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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 26 czerwca 2014 r.

Gltowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Ireneusz Piasecki

Czlonkowie: Cztonek GKO: Jadwiga Walaszczyk Fedorowicz (spr.)
Cztonek GKO: Barbara Potocka

Protokolant: Hanna Kgkol

przy udziale zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Roberta
Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2014 r. odwotania Obwinionego (...),
pelnigcego w czasie zarzuconego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Wojta
Gminy (...) - od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej z 3 lutego 2014 r., sygn. akt: (...), ktérym uznano Obwinionego (...) winnym
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) - zwanej dalej takze ustawa, poprzez zaniechanie
przeprowadzenia inwentaryzacji srodkow trwalych na koniec roku obrotowego 2010, czym
naruszono art. 26 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst

jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 330)

oraz wymierzono Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzono kosztami postepowania,

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych



Sygn. akt BDF1/4900/31/36/14

1) wuchyla zaskarzone orzeczenie w zakresie dotyczacym wymierzenia

Obwinionemu kary upomnienia,

2) na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy odstepuje od wymierzenia Obwinionemu

(...) kary;

2. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie W

pozostalym zakresie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gléwnej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 3 lutego 2014 r. Regionalna Komisja Orzekajaca przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej uznata pana (...), bylego wojta Gminy (...), winnym naruszenia dyscypliny
finansOw publicznych poprzez zaniechanie przeprowadzenia inwentaryzacji $rodkow
trwatych na koniec roku obrotowego 2010, czym naruszono art. 26 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci oraz dyscypling finansoéw publicznych w rozumieniu -
obowigzujgcego w czasie popelnienia czynu i obecnie - art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Komisja

wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia.
Obwiniony nie byl uprzednio karany za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w Urzedzie Gminy (...) zostato ujawnione w
wyniku kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Gminy, przeprowadzonej przez
Regionalng Izb¢ Obrachunkowa. Kontrola wykazata, ze w jednostce nie przeprowadzono
inwentaryzacji na dzien 31 grudnia 2010 r. Poprzednia inwentaryzacja §rodkow trwatych
zostala przeprowadzona wg stanu na dzief 31 grudnia 2006 r., a nastgpna — na dzien 31
grudnia 2011 r. Pomiedzy kolejnymi inwentaryzacjami §rodkow trwalych uptyngto zatem 5

lat, podczas gdy art. 26 ust. 3 pkt 3 ustawy o rachunkowoS$ci stanowi, iz termin i czgstotliwosé
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inwentaryzacji uwaza si¢ za dotrzymane, jezeli inwentaryzacj¢ nieruchomosci zaliczonych do
srodkow trwatych oraz inwestycji, jak tez znajdujacych si¢ na terenie strzezonym innych
srodkow trwalych oraz maszyn i1 urzadzen wchodzgcych w sktad srodkow trwalych w

budowie, przeprowadzono raz w ciggu 4 lat.

W toku postepowania wyjasniajacego Obwiniony nie skorzystal z prawa do ztozenia
wyjasnien i dowodow, nie stawil si¢ réwniez na rozprawe przed Regionalng Komisja

Orzekajaca (orzeczenie zostato wydane w trybie zaocznym).

W uzasadnieniu orzeczenia, Regionalna Komisja Orzekajgca dokonata oceny stanu prawnego
w okresie popehienia czynu oraz w czasie orzekania uwzgledniajac dyspozycje art. 24 ust. 1
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (uondfp) i
stwierdzila, iZ znamiona przypisanego naruszenia w poréwnywanych okresach sg tozsame.
Tre$¢ art. 18 pkt 1 uondfp nie ulegta zmianie, podobnie jak odpowiednie przepisy ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych oraz ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
0 rachunkowos$ci. W zwigzku z tym, do oceny popetionego czynu RKO zastosowata
przepisy obowigzujace obecnie uznajac, iz stan prawny obowigzujacy w chwili popetnienia

czynu nie byl wzgledniejszy dla sprawcy.

Na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp Komisja uznata, iz odpowiedzialno$¢ za naruszenie
ponosi pan (..), jako wojt gminy, bedacy kierownikiem jednostki sektora finansow
publicznych.

Odpowiedzialnos¢ wojta za prawidtowa gospodarke finansowg gminy wynika z art. 60 ust. |
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, natomiast o zaliczeniu jednostek
samorzadu terytorialnego do sektora finansow publicznych rozstrzyga art. 9 pkt 2 ustawy o
finansach publicznych. Z kolei art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych stanowi, iz
kierownik jednostki sektora finanséw publicznych jest odpowiedzialny za calo$¢ gospodarki
finansowej tej jednostki. Zgodnie za§ z art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowos$ci kierownik
jednostki ponosi odpowiedzialno$¢ za wykonywanie obowigzkow w zakresie rachunkowosci

okreslonych tg ustawg.

W $wietle powyzszych przepisOow oraz zgromadzonego materiatu dowodowego, wina
Obwinionego nie budzita watpliwosci Komisji, poniewaz to Obwiniony, bedac kierownikiem
jednostki sektora finansow publicznych, zaniechal przeprowadzenia inwentaryzacji. Zdaniem

Komisji, Obwiniony miat mozliwos$¢ alternatywnego zachowania si¢ poprzez przestrzeganie
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ustawy o rachunkowos$ci i1 zarzadzenie przeprowadzenia inwentaryzacji w ustawowym

terminie, co pozwolitoby na uniknigcie naruszenia dyscypliny finansow publicznych.

Przy wymiarze kary Komisja wzi¢ta pod uwage, jako okolicznosci tagodzace, pozytywna
opini¢ 0 wywigzywaniu si¢ przez Obwinionego z obowigzkow stuzbowych oraz fakt, iz
Obwiniony nie byt wczesniej karany za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
natomiast jako okolicznosci obcigzajace — naruszenie zasad gospodarowania mieniem

jednostki 1 podstawowych przepisoéw prawa zwigzanych z gospodarka finansowa.

Odwotujac si¢ od tego orzeczenia, Obwiniony wnidst o zdjecie z niego odium winy
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych oraz o przychylne dla niego rozpatrzenie

odwolania.
W odwotaniu przedstawione zostaty m.in. nastepujace informacje:

1. W dniu 3 lutego 2014 r. Obwiniony nie mogt stawi¢ si¢ na rozprawe i udzieli¢
wyjasnien, gdyz uniemozliwil mu to rozklad zaje¢ i1 obowigzkéw w nowym

miejscu pracy.

2. Funkcje wojta Gminy (...) Obwiniony objat w grudniu 2010 r. (kilkanascie dni
przed koncem roku), po raz pierwszy w wymiarze samorzagdowym, bez
jakiejkolwiek wiedzy w tym zakresie. O obowigzku przeprowadzenia
inwentaryzacji srodkow trwatych na koniec roku obrotowego 2010 dowiedziat si¢
z lektury dokumentow — ustgpujacy wojt nie poinformowal go o tym obowiazku, a
wczesniej uniemozliwil mu przebywanie w Urzedzie Gminy i zapoznawanie si¢ z
jego funkcjonowaniem. Gdy Obwiniony uswiadomil sobie koniecznosé
przeprowadzenia inwentaryzacji srodkow trwatych na koniec roku, przeprowadzit

te czynno$¢ w roku 2012.

3. Argumentacja Komisji Orzekajacej, ze podjete przez nig dziatanie umocni
wlasciwg postawe Obwinionego 1 wytworzy przekonanie, Ze naruszanie ustalonego
porzadku prawnego spotyka si¢ z odpowiednia reakcja, jest stuszna, jednak
pierwsza powinna by¢ godziwos$¢ ze strony bytej wladzy gminy i poinformowanie
Obwinionego lub zezwolenie mu na zdobycie takiej wiedzy przed objeciem funkcji
wojta. Zarzadzenie o przeprowadzeniu inwentaryzacji mogt wydac ustepujacy wojt

- byl na to czas 1 wiedza.
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4. W dotychczasowym zyciu i na wszystkich zajmowanych stanowiskach Obwiniony
zawsze dziatal zgodnie z prawem i ustalonymi zasadami zycia spolecznego danego
srodowiska pracy. Do zaniedbania obowigzku wynikajgcego z pehienia funkcji
wojta doprowadzita Obwinionego gra polityczna jego oponentow i nieswiadomos¢

obowiazku.

Rozpatrujac odwotanie Glowna Komisja Orzekajaca stwierdzita, ze stan faktyczny w sprawie
zostal dostatecznie udokumentowany i jest poza sporem (zadna ze stron nie kwestionuje
ustalen w tym zakresie). W Urze¢dzie Gminy (...) nie przeprowadzono inwentaryzacji sSrodkow
trwatych na koniec roku 2010, w ktorym mijaty 4 lata od poprzedniej inwentaryzacji.
Zarzadzenie przeprowadzenia inwentaryzacji nalezalo do obowigzkéw Obwinionego,

petnigcego w tym czasie funkcje kierownika jednostki.

Ocena stanu prawnego z punktu widzenia przepiséw art. 24 ust. 1 uondfp, dokonana przez
Regionalng Komisje Orzekajaca, jest prawidlowa. Zar6wno w czasie popetnienia naruszenia,
jak 1 w czasie orzekania przez RKO, obowigzywaly te same przepisy dotyczace przypisanego
Obwinionemu czynu, w szczegolnosci art. 18 pkt 1 uondfp oraz art. 26 ust. 3 pkt 3 ustawy
0 rachunkowosci. W zwigzku z tym do oceny popetnionego czynu RKO stusznie zastosowata
przepisy obowigzujace w czasie orzekania, gdyz stan prawny obowigzujacy w chwili

popetnienia czynu nie byt wzgledniejszy dla Obwinionego.

Gltoéwna Komisja Orzekajaca zauwazyla, ze do czasu orzekania przez GKO nie nastgpity

zadne zmiany w tym zakresie.

GKO stwierdzita nastepnie, ze Regionalna Komisja Orzekajaca dokonata prawidtowej analizy
1 oceny obowigzujacych w rozpatrywanej sprawie przepisow i wlasciwie ocenita przestanki
odpowiedzialnosci Obwinionego: zaniechanie przeprowadzenia inwentaryzacji stanowi
naruszenie dyspozycji art. 26 ust. 3 pkt 3 ustawy o rachunkowosci oraz naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych w rozumieniu art. 18 pkt 1 uondfp. W $wietle art. 4 ust. 5 ustawy o
rachunkowos$ci odpowiedzialno$¢ z tego tytutu ponosi kierownik jednostki (tu: jednostki

sektora finanséw publicznych).

GKO podzielita rowniez poglad, Ze rzetelne przeprowadzenie i rozliczenie inwentaryzacji jest
jednym z podstawowych mechanizméw kontrolnych kierownika jednostki, gdyz

inwentaryzacja ma na celu wiarygodne 1 rzetelne wskazanie skladnikow majatkowych
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jednostki, co znajduje odzwierciedlenie w poprawnosci sporzadzanej przez jednostke

sprawozdawczos$ci.

W ocenie GKO, nie bylo natomiast podstaw do stwierdzenia, ze ,,z zebranego w aktach
sprawy materialu dowodowego wynika jasno 1 bezspornie, iz Obwiniony wiedziat o
konieczno$ci przeprowadzania inwentaryzacji”. Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajace;j,
potwierdzaja to wydawane przez Obwinionego zarzadzenia w sprawie inwentaryzacji. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze wskazane przez RKO zarzadzenia dotycza nastgpnej inwentaryzacji i

byly wydane przez Obwinionego po ponad roku pracy w Urzedzie Gminy.

W tej sprawie Glowna Komisja Orzekajaca data wiare wyjasnieniom Obwinionego zawartym
w odwotaniu, z ktérych wynika, Zze nie zostal on powiadomiony o obowigzku
przeprowadzenia inwentaryzacji $rodkow trwatych na koniec roku obrotowego 2010, a
ponadto, ze przed objg¢ciem stanowiska wojta nie miat mozliwosci przebywania w Urzedzie

Gminy i zapoznawania si¢ z jego funkcjonowaniem.

W ocenie GKO, nie stanowi jednakze usprawiedliwienia dla zaniechania przeprowadzenia
inwentaryzacji brak wiedzy Obwinionego o istnieniu takiego obowiazku. Podjecie si¢
petnienia okreslonej funkcji oznacza réwnoczesne przyjecie pelnej odpowiedzialnosci

wiazacej si¢ z tg funkcja.

Gtowna Komisja Orzekajaca stwierdzila natomiast, ze istotne znaczenie w rozpatrywanej
sprawie ma fakt, ze Obwiniony objal funkcje wojta na 24 dni przed koncem roku, a zatem do
konca roku pozostawat bardzo krotki okres, w jakim Obwiniony musiatby powziaé¢ niezbedne
informacje 1 zarzadzi¢ przeprowadzenie inwentaryzacji srodkow trwalych. GKO uznata to za

okolicznos$¢ tagodzaca.

Biorac pod uwage przedstawione wyzej okoliczno$ci, Gtowna Komisja Orzekajaca uznala za

uzasadnione odstgpienie od wymierzenia Obwinionemu kary 1 orzekta, jak w sentencji.



