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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW
PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 11 maja 2015 r.

Glowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow

Publicznych
w skladzie:
Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Wojciech Robaczynski
Czlonkowie: Cztonek GKO: Wiadystaw Budzen
Cztonek GKO: Teresa Warszawska (spr.)
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pawla

Laudanskiego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2015 r. odwotania Obwinionego (...), zam.
(...), od orzeczenia Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci z dnia 29 sierpnia
2014 r., sygn. akt: Ds. 11/2014, ktérym uznano Obwinionego (...) - pelnigcego w czasie
zarzucanego naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych funkcje¢ Prezesa Zarzadu (...)w
(...)- winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych, okreslonego w art. 9 pkt 2
ustawy o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, (cytat z
sentencji orzeczenia) ,polegajacego na niezlozeniu sprawozdania merytorycznego i
finansowego i tym samym nierozliczeniu w terminie do dnia 15 stycznia 2014 r. otrzymanej
dotacji z panstwowego funduszu celowego - Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci 449.135 zl, przekazanej na podstawie zawartej w
dniu 1 marca 2013 r. umowy nr 23/DWMPC-V-5611-S/12, pomiedzy Ministerstwem
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Sprawiedliwosci, bedagcym dysponentem ww. panstwowego funduszu celowego,

a Stowarzyszeniem (...) z siedzibg w (...)”
oraz wymierzono Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzono kosztami postepowania,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013

r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529), utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.
I-1 I-1

Na oryginale wlasciwe podpisy

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie —
w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komis;ji

Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 29 sierpnia 2014 r. Migdzyresortowa Komisja Orzekajaca
w sprawach 0 naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Ministrze
Sprawiedliwosci uznata Obwinionego (...) - pelnigcego w czasie popetnienia
zarzucanych czynow funkcje Prezesa Zarzadu (...) z siedzibg w (...) - za winnego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w art. 9 pkt 2 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) [zwane] dalej ,ustawag”],
polegajacego na nieztozeniu sprawozdania merytorycznego i finansowego i tym samym
nierozliczeniu w terminie do dnia 15 stycznia 2014 r. otrzymanej dotacji z panstwowego
funduszu celowego w wysokosci 449 135 zt, przekazanej na podstawie umowy nr
23/[DWMPC-V-5611-5/12, zawartej w dniu 1 marca 2013 r. pomiedzy Ministerstwem
Sprawiedliwo$ci, bedacym dysponentem ww. panstwowego funduszu celowego, a
Stowarzyszeniem (...) z siedzibg w (...).

Komisja I instancji wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzyta go kosztami
postepowania w wysokosci 291,71 zt.
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W uzasadnieniu orzeczenia przywotano wystgpienie Obwinionego z dnia 13 maja 2014 r.
i Zdnia 26 czerwca 2014 r., ktore odnosily si¢ do zasad funkcjonowania Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, trybu przyznawania dotacji
| zawierania umow oraz przepisdOw regulujacych funkcjonowanie wskazanego funduszu
celowego. Zostaty przywotane takze wyjasnienia ustne skladane przez Obwinionego na
rozprawie w dniu 25 kwietnia 1 23 czerwca 2014 r. Na rozprawie w dniu 25 kwietnia
2014 r. Obwiniony przyznat si¢ do niezlozenia sprawozdania merytorycznego
i finansowego i tym samym nierozliczenia w terminie do dnia 15 stycznia 2014 r.
otrzymanej dotacji. Sktadajagc wyjasnienia odnosit si¢ szeroko do naruszen prawa,
ktorych — jego zdaniem — dopuscity sie osoby odpowiedzialne za przyznawanie Srodkow
publicznych z Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.
W ocenie Komisji | instancji — wyjasnienia te nie pozostawaly w zwigzku z przedmiotem
toczacego si¢ postepowania.

Komisja ustalita, ze Pan (...)w czasie popetnienia czynu, o ktorym mowa w art. 9 pkt 2
ustawy, petnit funkcje¢ Prezesa Zarzadu (...) z siedziba w (...)i byl osobg odpowiedzialng
za zozenie sprawozdania merytorycznego i finansowego i rozliczenie w terminie do dnia
15 stycznia 2014 r. otrzymanej dotacji z panstwowego funduszu celowego - Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci 449.135 zi.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy, odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanso6w publicznych w przypadku podmiotéw, ktorym przekazano do wykorzystania
lub dysponowania $rodki publiczne, podlegaja osoby wykonujace w imieniu podmiotu
czynno$ci zwiazane z wykorzystaniem tych §rodkow lub dysponowaniem tymi srodkami.
W zwiagzku z przekazaniem dotacji Stowarzyszeniu (...) z siedzibg w (...), czynnosci
zwigzane z wykorzystaniem tych $rodkéw wykonywat Pan (...) - Prezes Zarzadu.
Zgodnie bowiem z § 21 statutu, do reprezentowania Stowarzyszenia uprawniony jest
Prezes Zarzadu badz na podstawie pelnomocnictwa Wiceprezes lub Skarbnik. Ze
zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie wynika, iz to Pan (...) podpisat
umowe¢ 1 wylacznie kontaktowat si¢ we wszystkich sprawach zwigzanych z realizacja
zadania. Obwiniony nie wykazal, aby w zwigzku z wykorzystaniem dotacji udzielil
pelnomocnictwa Wiceprezesowi lub Skarbnikowi.

W uzasadnieniu Komisja wskazata takze, iz zgodnie z art. 151 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pdzn. zm.),
dysponent czesci budzetowej moze zleci¢ organizacji pozarzagdowej realizacj¢ swoich
zadan na podstawie zawartej z tg organizacja umowy, przyznajac jednoczesnie dotacje
celowa na realizacje tych zadan. Stosownie za$§ do postanowien art. 43 § 12 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 z pozn.
zm.) Obwiniony zobowigzany byl do zlozenia sprawozdania merytorycznego
i finansowego z otrzymanej dotacji z panstwowego funduszu celowego, czego nie
uczynit. Taka sytuacja wypetiala znamiona czynu, o ktérym mowa w art. 9 pkt 2
ustawy. Jednocze$nie Komisja uznata, Zze osSwiadczenia ustne i pisemne Pana (...),
sktadane podczas postgpowania przed Komisja, zgodnie z ktorymi przekazat on $rodki
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pochodzace z dotacji wytacznie na cele ujete w umowie nr 23/DWMPC-V-5611-5/12,
zawartej w dniu 1 marca 2013 r. pomiedzy Ministerstwem Sprawiedliwosci, bedagcym
dysponentem Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, a
Stowarzyszeniem (...), w zadnym przypadku nie moga zastapi¢ obowigzku rozliczenia
wydatkowania tych srodkow, zgodnego z normami zawartymi w szczeg6lnosci w art. 43
Kodeksu karnego wykonawczego. Pan (...), mimo krytycznej oceny postgpowania
dysponenta Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,
podpisal umowe w sprawie przyznania dotacji i — jak sam wyjasnit — zrealizowat zadania
w niej ujete. Komisja poddata ocenie wylgcznie zachowanie Obwinionego w $wietle
regulacji odnoszacych si¢ do zasad dyscypliny finansow publicznych, 1 uznata, ze
nierozliczenie przez Obwinionego dotacji pochodzacej ze $rodkéw publicznych
0 znacznej wartosci (449 135 zl) nie moze pozosta¢ bez reakcji wlasciwych organow
stojacych na strazy dyscypliny finanséw publicznych.

3 listopada 2014 r. Obwiniony ztozyt odwotanie, w ktorym wniost o uchylenie
orzeczenia z dnia 29 sierpnia 2014 r. i uznanie, ze istnialy obiektywne przyczyny
uniemozliwiajace ztozenie przez Stowarzyszenie (...) prawidlowego sprawozdania w
przewidzianym przepisami terminie, albo o przekazanie sprawy do dalszego
postepowania.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit brak wszechstronnego rozpatrzenia zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego i jego dowolng oceng, co spowodowato migdzy
innymi:

1. niezgodne =z prawem przyjecie, ze dysponent Funduszu, w $wietle
obowigzujacych przepisow, mogt juz po rozstrzygnieciu konkursu DWMPC-V-
5611-3/12, dokona¢ zmian w harmonogramie i kosztorysie zlozonej przez
Stowarzyszenie oferty. Tym samym przyjecie, ze Stowarzyszenie zobowigzane
byto do ztozenia sprawozdania zgodnie z tym harmonogramem i kosztorysem,
ktore wystane byly do Stowarzyszenia 29 kwietnia 2013 r. jako zalacznik do
umowy datowanej 1 marca 2013 .,

2. niezgodne ze stanem faktycznym przyjecie, ze umowa pomigdzy dysponentem
Funduszu, a Stowarzyszeniem podpisana zostala 1 marca 2013 r.,

3. pominigcie faktu, ze do podpisania umowy doszlo w warunkach popelnienia
przestepstwa przez dysponenta Funduszu,

4. pominigcie faktu, Ze istnialy obiektywne przyczyny uniemozliwiajace
Stowarzyszeniu zlozenie zgodnego z przepisami 1 stanem faktycznym
sprawozdania merytorycznego i finansowego otrzymanej dotacji w ustawowym
terminie.

Obwiniony wskazal rowniez, ze niedokonano wyczerpujgcego zebrania materiatu
dowodowego, w tym nierozpatrzono wnioskdw dowodowych zgloszonych przez
Obwinionego w piSmie z dnia 13 maja 2013 r. Ponadto naruszone zostaty przepisy art. 76
ust. 3 oraz art. 133 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy, poprzez pominigcie wniosku
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Obwinionego o odroczenie wyznaczonego na 29 sierpnia 2013 r. terminu rozprawy, co
spowodowato, ze:
1. postgpowanie dowodowe zostato zamknigte bez zapytania strony Obwinionej, czy
wnosi o uzupehienie postgpowania dowodowego,
2. nie udzielono Obwinionemu glosu po zamknieciu postepowania dowodowego,
3. rozprawe zamknigto i wydano zaskarzone orzeczenie.

Na rozprawie przeprowadzonej 11 maja 2015 r. przed Gtowng Komisjg Orzekajaca,
Obwiniony podtrzymujac swoje zarzuty, wnidst o przestuchanie Pana (...), bylego
podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, na okolicznos$¢ skonkretyzowania
stwierdzonych w Sejmie nieprawidtowosci odnoszacych si¢ do funkcjonowania
Funduszu oraz o odstgpienie od wymierzenia kary.

Po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy oraz argumentami podniesionymi na rozprawie,
Gléwna Komisja Orzekajaca zwazyla, co nastepuje.

Dziatajac na podstawie art. 89 ust. 3 pkt 1 ustawy Sktad Orzekajacy Gltownej Komisji
Orzekajacej oddalit ztozony na rozprawie wniosek dowodowy Obwinionego z uwagi na
fakt, ze okoliczno$¢, ktora miata zosta¢ udowodniona nie ma znaczenia dla sprawy.
Whniosek zmierzal do ustalenia nieprawidlowosci w dzialaniu Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, podczas gdy Glowna Komisja
Orzekajaca nie jest kompetentna do przeprowadzenia takiej oceny. Przedmiotem
toczacego si¢ postgpowania jest ocena rozstrzygnigcia organu I instancji, dotyczacego
czynu Obwinionego polegajacego na nierozliczeniu dotacji, a wnioskowane
przestuchanie nie dotyczy tej kwestii.

Rowniez argumenty Obwinionego zawarte w odwotaniu nie zastuguja na uznanie.
Kluczowa kwestia dla uzasadnienia tego stanowiska jest rozstrzygnigcie na poczatku, czy
podjeta przez Komisje I instancji decyzja o odrzuceniu wniosku Obwinionego z dnia 14
sierpnia 2014 r. o0 odroczenie rozprawy byla prawidlowa. W uzasadnieniu Komisja
napisala, ze wniosek o odroczenie nie zostal nalezycie uzasadniony, poniewaz
zaproszenie na konferencje, ktora miata odby¢ si¢ w tym samym terminie, co rozprawa
MKO, nie oznacza, ze Obwiniony na tej konferencji bedzie uczestniczyl. Z kolei
Obwiniony nie zgadzajac si¢ z tym stanowiskiem stwierdzil, Ze pominigcie wniosku
0 odroczenie terminu rozprawy spowodowato skutki w postaci niewypeknienia
obowigzkow okreslonych przepisami art. 76 ust. 3 oraz art. 133 ust. 1, ust. 2 i ust. 3
ustawy. GKO uznaje, ze ocena nalezytego usprawiedliwienia nieobecnosci na rozprawie,
okreslonego w art. 125 pkt 3 ustawy, pozostawiona zostata komisji orzekajgcej. Ustawa
w przywolanym przepisie nie definiuje blizej okreslenia ,,nalezytego usprawiedliwienia”.
Jezeli w aktach znajduja si¢ dowody doreczenia w terminie zawiadomienia o rozprawie,
Komisja ma zawsze mozliwos¢ przeprowadzenia rozprawy zaocznie, co wynika z tresci
art. 121 ust. 2 ustawy. Nie oznacza to, iz podj¢ta decyzja nie podlega kontroli
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instancyjnej z uwagi na podnoszone przez Odwotujgcego argumenty. W przedmiotowej
sprawie podniesiona zostata kwestia pozbawienia Obwinionego prawa do uzupelnienia
postepowania dowodowego a wigc uszczuplenia prawa Obwinionego do obrony.
Oceniajac spraw¢ w tych kategoriach, GKO - analizujagc przebieg prowadzonego
postepowania - zauwaza, ze Komisja I instancji dwukrotnie decydowata 0 odroczeniu
rozprawy: pierwszy raz postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2014 r. i drugi raz 23
czerwca 2014 r., za kazdym razem przychylajac si¢ do wniosku Obwinionego
0 odroczenie rozprawy. W pierwszym przypadku, zaré6wno Obwiniony, jak i
Ministerstwo Sprawiedliwosci, zostali zobowigzani do uzupehienia catej dokumentacji
zwigzane] z przedmiotowym postepowaniem, zas w drugim przypadku odroczono
rozpraw¢ z uwagi na wszczgcie postepowania w Prokuraturze Rejonowej w sprawie
przekroczenia uprawnien iniedopelnienia obowigzkéw stuzbowych przez Ministra
Sprawiedliwos$ci 1 Pracownikoéw Departamentu Wspolpracy Miedzynarodowej i Praw
Czlowieka Ministerstva Sprawiedliwosci. W efekcie akta sprawy zostalty uzupetnione
0 wyjasnienia Pana (...)zawarte w pismach z dnia 10 i 13 maja 2014 r. oraz o materialty z
Biura Ministra Ministerstwa Sprawiedliwosci. Na uwage przy tym zastuguje fakt, ze
Komisja I instancji nie ograniczala mozliwosci dostarczania dowoddéw w sprawie,
poniewaz zwracala si¢ o catos¢ dokumentacji majacej zwigzek z umowsg z dnia 1 marca
2013 r. oraz postgpowaniem karnym toczacym si¢ w tej sprawie, a takze o wszelkie
pisma i1 wyjasnienia. W tym stanie faktycznym Glowna Komisja Orzekajaca nie moze
zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Obwinionego, ze jego prawa do obrony zostaly
uszczuplone. Nie wnikajac wiec w oceng, czy Obwiniony faktycznie byt, czy tez nie byt
na konferencji, GKO zauwaza, ze w sprawie nie zaistniala okoliczno$¢, na ktora
Obwiniony si¢ powotuje, czyli pozbawienie go prawa do obrony. W tym stanie
przywotywanie tresci art. 133 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy nie ma znaczenia dla
przedmiotu sprawy, poniewaz na rozprawach w dniu 25 kwietnia i 23 czerwca 2014 r.
zostaly dopuszczone wszystkie dowody w sprawie, Komisja miata prawo do zamknigcia
postepowania dowodowego pod nieobecnos¢ Obwinionego. Niezaleznie od powyzszego
Glowna Komisja Orzekajaca podkresla, ze na etapie odwotania Pan (...) nie przywotat
nowych dowoddéw, a jedynie powtdrzyt dotychczasowe argumenty.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze prawo do obrony nie zostato naruszone, a Komisja
miala prawo oceni¢, ze zaproszenie do udzialu w planowanej konferencji nie
usprawiedliwia nalezycie nieobecnosci Obwinionego na rozprawie, miata takze prawo
nie odraczaé po raz kolejny rozprawy.

Odnoszac si¢ do meritum odwolania Obwinionego, Gtéwna Komisja Orzekajaca
stwierdza, ze nie znajduje uzasadnienia do potwierdzenia zasadno$ci podniesionych
zarzutow.

Cato$¢ argumentacji zawarte] w odwotaniu opiera si¢ na powtdrzeniu argumentow, ktore
wtoku postgpowania przed réoznymi organami byty wielokrotnie oceniane 1 odrzucane.
Obwiniony w uzasadnieniu odwotania pisze: ,,kluczowe dla ustalenia ... jest ustalenie
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rzeczywistej daty podpisania, a nie zawarcia umowy, a tym samym obowigzujgcego przy
sktadaniu sprawozdania harmonogramu i kosztorysu oferty oraz ewentualnego istnienia
obiektywnych przyczyn uniemozliwiajgcych zlozZenie rzetelnego sprawozdania w
przewidzianym przepisami terminie.” Obwiniony probuje wykaza¢ zaistnienie
nieprawidlowosci w dzialaniu panstwowego funduszu celowego - Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Skladane przez niego pisma
I zalagczone do nich zataczniki — odnoszace si¢ do wskazywanych nieprawidtowosci oraz
dziatan uprawnionych organow, w tym Prokuratury - zmierzaja do podwazenia
prawidlowo$ci udzielenia Stowarzyszeniu dotacji. Glowna Komisja Orzekajaca, po
zapoznaniu si¢ z dokumentacja, przyjmuje do wiadomosci, ze uprawnione organy badaty
kwestie zwigzane z podnoszonymi przez Obwinionego nieprawidtowosciami. W kwestii
dziatalnosci funduszu maja takze zosta¢ opublikowane wyniki kontroli przeprowadzone;j
przez Najwyzszag Izbe Kontroli. Nalezy jednak podkresli¢c, ze ewentualne
nieprawidlowosci, dotyczace dzialalnosci tego funduszu nie sg przedmiotem sprawy
rozpoznawanej przez Glowna Komisje Orzekajaca, a na wczesniejszym etapie przez
Migdzyresortowa Komisj¢ Orzekajaca. Komisje rozpoznawaty bowiem sprawe o €zyn
zwigzany z nierozliczeniem dotacji przez Stowarzyszenie i byly zwigzane zakresem
ztozonego wniosku o ukaranie. Nie mogty zatem - jak chce tego Obwiniony - rozwazac,
czy ewentualnie nie doszto do naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych przez osoby
wystepujace po stronie udzielajagcego dotacje. Rozstrzygniecie, czy doszto ewentualnie
do popelnienia przestgpstwa przez pracownikow Ministerstwa Sprawiedliwosci nalezy
do Prokuratury i ewentualnie Sadu (z orzeczenia Komisji I instancji wynika, ze
Prokuratura Rejonowa Warszawa Srodmiescie w Warszawie w dniu 22 maja 2014 r.
wszczela Sledztwo w sprawie przekroczenia uprawnien 1 niedopetnienia obowigzkow
stuzbowych przez Ministra Sprawiedliwosci 1 pracownikow Departamentu Wspotpracy
Migdzynarodowej 1 Praw Czlowieka Ministerstwa Sprawiedliwosci w zwigzku
z rozstrzygnigciem konkursow na powierzenie realizacji zadan Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym praz pomocy Postpenitencjarnej - postepowanie oznaczone sygn. akt
1 Ds./572/14, wszczete z zawiadomienia Pana (...)).

Gléwna Komisja Orzekajaca za wiasciwe uznala zatem poddanie przez Komisje
| instancji pod ocen¢ wytacznie zachowania Obwinionego w odniesieniu do zarzucanego
mu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Trafnie Komisja | instancji uznata, ze
nierozliczenie przez Obwinionego dotacji pochodzacej ze $rodkéw publicznych
0 znacznej wartosci (449.135 zt) nie moze pozosta¢ bez reakcji organow stajacych na
strazy dyscypliny finansow publicznych. Faktem bezspornym w toczacym sig
postepowaniu jest to, ze na podstawie umowy przekazano Stowarzyszeniu $rodki dotacji
z panstwowego funduszu celowego - Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w wysokosci 449.135 zt. Nie ulega takze watpliwosci, W $wietle
ustalen Komisji i zgromadzonego materialu dowodowego, ze Obwiniony - Prezes
Zarzadu Stowarzyszenia, miat obowigzek zlozenia sprawozdania merytorycznego
i finansowego z otrzymanej dotacji, czego nie uczynil. Nie do przyjecia sg twierdzenia
Obwinionego, ze nie mogt ztozy¢ sprawozdania poniewaz umowa o dotacj¢ byta
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niewazna. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze umowa ta nie zostata uniewazniona,
a Obwiniony podpisujac ja zobowigzal si¢ do zlozenia sprawozdania. Ponadto
Stowarzyszenie na podstawie tej umowy realizowalo zlecone zadanie. Na podstawie
kwestionowanej umowy, Stowarzyszeniu zostaly przekazane S$rodki (w wysokosci
okreslonej w podpisanej umowie), a Stowarzyszenie $rodki te przyjeto i rozdysponowato.
Nie jest zatem takze trafny argument, ze przeszkoda do zlozenia rozliczenia bylo to,
ze nie byta znana kwota dotacji, jaka nalezato rozliczy¢. Stowarzyszenie otrzymato
konkretng kwotg dotacji i bylo zobowigzane te $rodki rozliczyc¢.

W swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze nie sktadajac rozliczenia w terminie do 15
stycznia 2014 r. Obwiniony naruszyl obowigzki wynikajace z art. 43 § 12 Kodeksu
karnego wykonawczego. Doszto zatem do popelnienia czynu, o ktorym mowa w art. 9
pkt 2 ustawy. Od osoby otrzymujacej srodki z dotacji mozna i nalezy wymagaé ich
rozliczenia. Obwiniony powinien dotozy¢é w tym zakresie nalezytej starannosci.
Dotozenie staranno$ci wymagalo w przedmiotowej sprawie podjecia dzialania
polegajacego na zlozeniu sprawozdania, od czego zalezato rozliczenie otrzymanej
dotacji. Zdaniem Glownej Komisji Orzekajacej, Obwiniony powinien i mogt to uczynic.
Ewentualne roszczenia o dodatkowe $rodki nie mogg by¢ podstawa do niewykonania
obowigzku rozliczenia srodkdw otrzymanych.

Glowna Komisja Orzekajaca nie znalazta podstaw do zakwestionowania wymierzonej
przez Komisje I instancji kar¢ upomnienia. Z pewnoscig kara ta nie moze by¢ uznana za
zbyt surowa, gdyz jest to najtagodniejsza z katalogu kar przewidzianych w ustawie.
W sprawie nie wystepuja natomiast szczegdlne okoliczno$ci pozwalajace na
zastosowanie wobec Obwinionego nadzwyczajnej instytucji — odstgpienia od
wymierzenia kary. Podkre§lenia wymaga, ze nierozliczenie otrzymanej dotacji w duzej
kwocie, oznacza naruszenie podstawowych zasad i nie moze by¢ usprawiedliwiane — jak
chce tego Obwiniony — okolicznosciami zwigzanymi z sygnalizowanymi
nieprawidlowos$ciami na etapie udzielania dotacji — nawet gdyby zostato wykazane, ze te
sygnaty s3 prawdziwe. Przyjmujagc bowiem Srodki z dotacji ($rodki publiczne)
Obwiniony zobowigzat si¢ do ich wlasciwego wykorzystania i rozliczenia. Nie jest zatem
wystarczajace twierdzenie Obwinionego, ze Srodki wykorzystat wlasciwie. Konieczne
byto takze rozliczenie tych srodkow w wymaganym terminie.

Z zwiazku z powyzszym, odstgpienie od wymierzenia Obwinionemu kary bytoby
catkowicie niezasadne, poniewaz mogloby by¢ odczytywane jako uznanie, ze W sprawie
nie naruszono istotnych regul lub, zZe zachowanie Obwinionego (zwigzane
z nierozliczeniem duzej dotacji) zasluguje na aprobatg. Dlatego Gléwna Komisja
orzekajaca uznala, Ze wymierzona kara upomnienia jest adekwatna do popelnionego
czynu.

Biorac powyzsze pod uwage, Glowna Komisja Orzekajaca orzekla jak w sentencji.



