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1.6dz, 25 marca 2022 r.
PNIK-1.4131.324.2022
Rada Gminy Widawa

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22022 1. poz. 559 1 583)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr LX/337/22 Rady Gminy Widawa z 15 lutego 2022 r. w sprawie wyznaczenia
miejsca do ulatwienia prowadzenia handlu w piatki i soboty przez rolnikow oraz ich
domownikéw oraz wprowadzenia regulaminu okreslajacego zasady handlu prowadzonego
przez rolnikéw 1 ich domownikow, w czgsci obejmujace;:

- § 5 ust. 3 zatacznika do uchwaty;

- § 6 zalacznika do uchwaly;

- § 7 zalacznika do uchwaly.

Uzasadnienie

Uchwatg Nr LX/337/22 z 15 lutego 2022 r. Rada Gminy Widawa wyznaczyta miejsce
do prowadzenia handlu w piatki i soboty przez rolnikow i ich domownikéw oraz uchwalita
regulamin okreslajacy zasady handlu prowadzonego przez rolnikéw i1 ich domownikow
stanowiacy zalacznik do uchwaty, zwany dalej Regulaminem.

Wojewoda Lodzki pismem z 14 marca 2022 r., znak: PNIK-1.4131.324.2022,
zawiadomil o wszczeciu postegpowania nadzorczego w sprawie kontroli legalno$ci ww.
uchwaty, ktora wptyneta do organu nadzoru w dniu 23 lutego 2022 r. Zastrzezenia organu
nadzoru dotyczyty tresci § 5 ust. 3, § 6 oraz § 7 Regulaminu. W zawiadomieniu poproszono o

zlozenie wyjasnien w przedmiotowej sprawie.
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W wyjasnieniach przestanych przez Przewodniczacego Rady Gminy Widawa z 17
marca 2022 r., znak: ORG 0004.80.2022.BP poinformowano, ze na najblizszej sesji Rady
Gminy Widawa w Regulaminie zostang wprowadzone zmiany z uwzglednieniem uwag
zawartych w zawiadomieniu.

Pomimo powyzszego oswiadczenia, organ nadzoru uznal za zasadne wydanie
rozstrzygnigcia nadzorczego, z uwagi na wiagzacy go trzydziestodniowy termin do wydania
stosownego aktu nadzoru, a tym samym wyeliminowanie z obrotu prawnego niezgodnych
z prawem zapisoOw przedmiotowej uchwaty.

Organ nadzoru przedstawia nastepujgce stanowisko w sprawie.

W ocenie organu nadzoru przy podejmowaniu § 5 ust. 3, § 6 oraz § 7 Regulaminu
doszto do przekroczenia delegacji ustawowej okreslonej w tresci art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o
samorzadzie gminnym w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o
utatwieniach w prowadzeniu handlu w piatki 1 soboty przez rolnikow 1 ich domownikéw (Dz.
U. poz. 2290). Wydanie aktu prawa miejscowego na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o
samorzadzie gminnym polega na wprowadzeniu do porzadku prawnego nowych przepisow,
ktore albo w ogdle nie maja odpowiednika w przepisach obowigzujacych, albo przepisy te
uszczegotawiajg w okreslonym zakresie, w ramach ustawowych upowaznien. W utrwalonym
orzecznictwie sagdowoadministracyjnym uznaje si¢, ze powtdrzenie regulacji ustawowych
badZ ich modyfikacja i uzupelienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami
legislacji. Uchwata rady gminy (rady miejskiej) nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest
juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajgca prawo, jest
niewazna. Zawsze bowiem tego rodzaju powtdrzenie jest normatywnie zbe¢dne, gdyz
powtarzany przepis juz obowigzuje. Jest tez dezinformujace, trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym,
ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtdérzono,
co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy, a wigc do
naruszenia wymagania adekwatno$ci. Uchwatla organu gminy nie powinna zatem powtarzac¢
przepiséw ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych z ustawg (wyrok
NSA z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt [T OSK 862/15).

W § 5 ust. 3 Regulaminu zapisano, ze za znajdujace si¢ na terenie targowiska towary,
opakowania i1 urzadzenia oraz ich nalezyte skladowanie 1 zabezpieczenie odpowiada
wlasciciel towaru. W § 6 Regulaminu postanowiono natomiast, Ze administrator nie
odpowiada za rzeczy pozostawione lub zagubione. W ocenie organu nadzoru § 5 ust. 3 oraz §
6 Regulaminu wkraczaja w materi¢ uregulowang przepisami Kodeksu cywilnego. Delegacja

zawarta w art. 40 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym nie obejmuje upowaznienia do



wprowadzania do aktu prawa miejscowego jakichkolwiek przepisow ustalajagcych lub
modyfikujacych odpowiedzialnos$¢ cywilng (wyrok WSA w Lodzi z dnia 5 listopada 2015 r.,
sygn. akt II SA/Ld 751/15).

W § 7 Regulaminu postanowiono, ze osoby handlujace na placu targowym nie
przestrzegajace niniejszego regulaminu oraz przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego,
moga zosta¢ usunigte z placu targowego przez administratora przy udziale Policji. W ocenie
organu nadzoru art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym ani w art. 5 ustawy o
utatwieniach w prowadzeniu handlu w piatki i soboty przez rolnikow i ich domownikéw nie
upowazniaja do wprowadzania do aktu prawa miejscowego przepisow o charakterze
wylacznie informacyjnym, nie zwierajagcych norm prawnych oraz wprowadzajacych w blad, a
takze nie upowazniaja do stanowienia sankcji za ich nieprzestrzeganie.

Przestanka stwierdzenia niewaznosci uchwaty organu samorzadu gminnego jest istotne
naruszenie prawa. Do takich istotnych naruszen, skutkujacych niewazno$cig uchwaty, zalicza
si¢ naruszenie: przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy
prawnej podejmowania uchwat, przepisdéw prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego
przez wadliwg ich wykladni¢, a takze przepisow regulujacych procedur¢ podejmowania
uchwat (wyrok NSA z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt II FSK 3595/13).

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie organu nadzoru, wydanie rozstrzygnigcia
nadzorczego eliminujacego z obrotu prawnego uchwale w opisanej czesci jest uzasadnione i
konieczne.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zostaé zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi (90 — 434 Lodz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem
Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.
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