& o Szczecin, 21 lutego 2019 r.
KOMENDA WOJEWODZKA
PANSTWOWEJ STRAZY POZARNEJ
W SZCZECINIE
ul. Firlika 9-14, 71-637 Szczecin

WO0.092.19.2018

Pan

st. bryg. Mirostaw Pender
Komendant Miejski
Panstwowej Strazy Pozarnej
w Koszalinie

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 6 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzgdowej (Dz. U. z 2011 r, nr 185, poz. 1092), zwanej dalej ,ustawg”, zespot
kontroleréw z Komendy Wojewddzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Szczecinie
przeprowadzit kontrole w trybie zwyktym w Komendzie Miejskiej Panstwowej Strazy
Pozarnej w Koszalinie, przy ul. Strazackiej 8, zgodnie z rocznym planem kontroli
zatwierdzonym przez Zachodniopomorskiego Komendanta Wojewodzkiego PSP
4 grudnia 2017 roku.

Kontrole przeprowadzili:

e st. kpt. Sebastian Swiderski — kierownik zespotu kontroleréw — starszy specjalista
w Wydziale Kontrolno — Rozpoznawczym w Komendzie Wojewoddzkiej Panstwowej
Strazy Pozarnej w Szczecinie dziatajgcy na podstawie upowaznienia do kontroli
znak: WO0.092.19.1.2018 2z 24 wrzesnia 2018 r. podpisanego przez
Zachodniopomorskiego Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej
z up. bryg. Marka Poptawskiego,

e st. kpt. Krzysztof Kociuba - starszy specjalista w Wydziale Kontrolno -
Rozpoznawczym Komendy Wojewddzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej
w Szczecinie dziatajgcy na podstawie upowaznienia do kontroli znak:
WO0.092.19.2.2018 z 24 wrzeSsnia 2018 . podpisanego  przez
Zachodniopomorskiego Komendanta Wojewoddzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej
z up. bryg. Marka Poptawskiego.

Kontrole przeprowadzono: 25 — 26 wrzesnia 2018 roku.

Przedmiotowy zakres kontroli: prawidtowo$¢ prowadzenia czynnosci kontrolno —
rozpoznawczych oraz postepowan administracyjnych wszczetych w wyniku ustalen
czynnosci kontrolno — rozpoznawczych. Prawidtowo$¢é prowadzenia postepowan
egzekucyjnych.

Okres objety kontrola: od 1 czerwca 2017 r. do 26 wrzes$nia 2018 roku.



W toku kontroli ustalono, co nastepuje:

1.

Podsumowanie i ocena dziatalnosci Komendanta Miejskiego PSP w Koszalinie
—dalej KM PSP w Koszalinie.
Ocena dokumentacji zwigzanej z postepowaniami egzekucyjnymi oraz
administracyjnymi prowadzonymi w zakresie nadzoru nad przestrzeganiem
przepisbw przeciwpozarowych przez Komendanta Miejskiego PSP
w Koszalinie.

W okresie objetym kontrolg KM PSP w Koszalinie przeprowadzit tgcznie 285

czynnosci kontrolno — rozpoznawczych. Do szczegotowej kontroli wyodrebniono losowo
wybrane sprawy z teczek nr 5580, 5581, 5582, 5585:

a)

b)

MZz.5582.03.1.2018 — budynek mieszkalny wielorodzinny usytuowany przy
................... Kontrole przeprowadzono w celu sprawdzenia wykonania decyzji
administracyjnej KM PSP w Koszalinie z 2 sierpnia 2018 r. W przedmiotowe]
sprawie stwierdzono, ze w upowaznieniu nie wskazano podmiotu kontrolowanego,
a jedynie miejsce przeprowadzenia kontroli. Zgodnie z art. 23 ust. 8 pkt 6 ustawy
z dnia 24 sierpnia 1991 o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1313
ze zm.) — dalej ustawa o PSP, upowaznienie powinno zawieraé oznaczenie
podmiotu objetego czynnosciami kontrolno-rozpoznawczymi. Ponadto ww.
upowaznienie nie jest zgodne ze wzorem upowaznienia zawartym w opracowaniu
Komendy Gtéwnej PSP pt. ,Metodyka prowadzenia czynnosci kontrolno —
rozpoznawczych, majgcych na celu rozpoznawanie zagrozeh pozarowych oraz
realizacja nadzoru nad przestrzeganiem przepiséw przeciwpozarowych” z uwagi
na niewskazanie podmiotu objetego czynnosciami kontrolno — rozpoznawczymi.
PowyZzsze zagadnienie ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.
MZ.5581.13.2018 — ..., Kontrole przeprowadzono w zwigzku z
planowanym podtgczeniem obiektu do monitoringu pozarowego. Z akt sprawy
wynika, ze w upowaznieniu do przeprowadzenia czynnosci kontrolno -
rozpoznawczych oraz protokole wskazano inne podstawy prawne podjecia
czynnosci. W protokole wskazano art. 23 ust. 1 i ust. 2 pkt. 1 ustawy o PSP,
a w upowaznieniu art. 23 ust. 2 pkt 5 ustawy o PSP. Tryb prowadzonych czynnosci
wskazany w upowaznieniu oraz protokole z czynnosci kontrolno — rozpoznawczych
powinien by¢ tozsamy. W przedmiotowej sprawie stwierdzono, ze w upowaznieniu
wskazano krotszy termin przeprowadzenia kontroli niz okreslono to w protokole
z czynnosci kontrolno — rozpoznawczych. Upowaznienie przewidywato kontrole
w terminie od 13 do 27 marca 2018 r., natomiast w protokole z czynnosci kontrolno
— rozpoznawczych wskazano, ze termin kontroli obejmowat okres od 15 marca
do 30 kwietnia 2018 r. Nalezy wskazaé, ze faktyczny termin przeprowadzenia
czynnosci kontrolno — rozpoznawczych nie moze wychodzi¢ poza ramy czasowe
wskazane w upowaznieniu do przeprowadzenia czynnosci kontrolno —
rozpoznawczych. W przypadku decyzji o wydtuzeniu kontroli, nalezy o tym
poinformowac¢ kontrolowanego odrebnym upowaznieniem.

PowyZzsze zagadnienie ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.
MZ.5581.1.2018 — ... Kontrole przeprowadzono planowo wg
rocznego planu czynnosci kontrolno — rozpoznawczych, w trybie art. 23 ust. 2 pkt 1
ustawy o PSP. W przedmiotowej sprawie stwierdzono, ze w upowaznieniu
wskazano krétszy termin przeprowadzenia kontroli, niz okreslono to w protokole z
czynno$ci kontrolno — rozpoznawczych. Upowaznienie przewidywato kontrole
w terminie od 6 lutego do 6 marca 2018 r., natomiast w protokole z czynnosci
kontrolno — rozpoznawczych wskazano, ze termin kontroli obejmowat okres od 6
lutego do 20 marca 2018 r. Nalezy wskazac, ze faktyczny termin przeprowadzenia
czynnosci kontrolno — rozpoznawczych nie moze wychodzi¢ poza ramy czasowe
wskazane w upowaznieniu do przeprowadzenia czynnosci kontrolno -
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d)

rozpoznawczych. W przypadku decyzji o wydtuzeniu kontroli, nalezy o tym
poinformowac¢ kontrolowanego odrebnym upowaznieniem. Z akt sprawy wynika,
ze w upowaznieniu do przeprowadzenia czynnosci kontrolno — rozpoznawczych
oraz protokole wskazano inne podstawy prawne podjecia czynnosci. W protokole
wskazano art. 23 ust. 1 i ust. 2 pkt. 1 ustawy o PSP, a w upowaznieniu art. 23 ust. 2
pkt 7 ustawy o PSP. Tryb prowadzonych czynnosci wskazany w upowaznieniu oraz
protokole z czynnosci kontrolno — rozpoznawczych powinien by¢ tozsamy.
W przedmiotowe] sprawie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie prowadzonego
postepowania administracyjnego przez KM PSP w Koszalinie wzgledem ...............
KM PSP w Koszalinie wszczat postepowanie w zwigzku
ze stwierdzonymi  podczas czynnosci  kontrolno -  rozpoznawczych
nieprawidtowosciami z zakresu ochrony przeciwpozarowej. W zawiadomieniu
0 wszczeciu postepowania wskazano 6 punktow bedgcych podstawg do wszczecia
postepowania administracyjnego, z czego w decyzji administracyjnej ujeto 5
punktéw. Decyzja nie odnosita sie do braku dokumentacji projektu systemu
oddymiania klatek schodowych i braku informacji o przyjetych zatozeniach, w tym
zakresie, co wskazano w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania, jako jedng
z podstaw do wszczecia tego postepowania. W sytuacji gdy KM PSP w Koszalinie
doszedt do wniosku, iz w tym przypadku nie ma zastrzezeh, wéwczas nalezato
w tym zakresie umorzy¢ postepowanie administracyjne, zgodnie z art. 105 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2096 ze zm.) — dalej KPA. W tym wypadku oceniono to jako
nieprawidtowo$¢. Ponadto upowaznienie do przeprowadzenia czynnosci kontrolno —
rozpoznawczych nie jest zgodne ze wzorem upowaznienia zawartym w opracowaniu
Komendy Gtéwnej PSP pt. ,Metodyka prowadzenia czynnosci kontrolno-
rozpoznawczych, majgcych na celu rozpoznawanie zagrozen pozarowych oraz
realizacja nadzoru nad przestrzeganiem przepisow przeciwpozarowych” z uwagi
na niewskazanie podmiotu objetego czynnosciami kontrolno — rozpoznawczymi.
Powyzsze zagadnienie ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.
MZ.5581.44.2018 — ..o Kontrola zostata przeprowadzona
w wyniku zawiadomienia Urzedu Marszatkowskiego o nieprawidtowosciach
w obiekcie. W przedmiotowej sprawie stwierdzono, ze w upowaznieniu wskazano
krotszy termin przeprowadzenia kontroli niz okreslono to w protokole z czynnosci
kontrolno - rozpoznawczych. Upowaznienie przewidywato kontrole w terminie od 23
do 31 sierpnia 2018 r., natomiast w protokole z czynnosci kontrolno -
rozpoznawczych wskazano, ze termin kontroli obejmowat okres od 23 sierpnia do 3
wrzesnia 2018 r. Nalezy wskazac, ze faktyczny termin przeprowadzenia czynnosci
kontrolno — rozpoznawczych nie moze wychodzi¢ poza ramy czasowe wskazane
w upowaznieniu do przeprowadzenia czynnosci kontrolno — rozpoznawczych.
W przypadku decyzji o wydtuzeniu kontroli nalezy o tym poinformowac
kontrolowanego odrebnym upowaznieniem. Czynnosci kontrolno — rozpoznawcze
przeprowadzone 3 wrzesnia 2018 r. wykazaty nieprawidtowosci z zakresu ochrony
przeciwpozarowej, dotyczgce braku niezbednej dokumentacji. Kontrolujgcy
wyznaczyt kontrolowanemu czas do 24 wrzesnia 2018 r. na przedtozenie niezbednej
dokumentacji wskazanej w protokole z czynnosci kontrolno — rozpoznawczych.
W przypadku niewskazania w ww. terminie przez kontrolowanego przedmiotowej
dokumentacji, KM PSP w Koszalinie zobowigzany jest w tym zakresie do wszczecia
postepowania administracyjnego oraz wydania decyzji administracyjnej, zgodnie
z art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o PSP. W przedmiotowej sprawie stwierdzono, ze
w upowaznieniu nie wskazano podmiotu kontrolowanego, a jedynie miejsce
przeprowadzenia kontroli. Zgodnie z art. 23 ust. 8 pkt 6 ustawy o PSP upowaznienie
powinno zawiera¢ oznaczenie podmiotu objetego czynnosciami kontrolno -
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rozpoznawczymi. Ponadto stwierdzono, ze upowaznienie
do przeprowadzenia czynnosci kontrolno — rozpoznawczych nie jest zgodne
ze wzorem upowaznienia zawartym w opracowaniu Komendy Giéwnej PSP
pt. ,Metodyka prowadzenia czynnosci kontrolno-rozpoznawczych, majgcych na celu
rozpoznawanie zagrozen pozarowych oraz realizacja nadzoru nad przestrzeganiem
przepisow przeciwpozarowych” z uwagi na niewskazanie podmiotu objetego
czynnosciami kontrolno — rozpoznawczymi.

Powyzsze zagadnienie ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.
MZ.5580.2.2018 — ..., Kontrole przeprowadzono planowo wg
rocznego planu czynnosci kontrolno — rozpoznawczych w trybie art. 23 ust. 2 pkt 1
ustawy o PSP. W przedmiotowej sprawie stwierdzono, ze w upowaznieniu
wskazano krétszy termin przeprowadzenia kontroli, niz okreslono to w protokole
z czynnosci kontrolno — rozpoznawczych. Upowaznienie przewidywato kontrole
w terminie od 25 kwietnia do 25 maja 2018 r., natomiast w protokole z czynnosci
kontrolno — rozpoznawczych wskazano, ze termin kontroli obejmowat okres od 25
kwietnia do 20 czerwca 2018 r. Nalezy wskazacC, ze faktyczny termin
przeprowadzenia czynnosci kontrolno — rozpoznawczych nie moze wychodzi¢ poza
ramy czasowe wskazane w upowaznieniu. W przypadku decyzji o wydtuzeniu
kontroli nalezy o tym poinformowa¢ kontrolowanego odrebnym upowaznieniem.
Ponadto w przedmiotowym postepowaniu wykazano uchybienie w zakresie
niepoprawnego zawiadomienia strony o czynnosciach kontrolno — rozpoznawczych.
Z akt sprawy wynika, ze strone (................. ) skutecznie zawiadomiono
0 czynnosciach w dniu 22 marca 2018 r., ktére rozpoczynaty sie 25 kwietnia 2018 r.
Nie dochowano w ten sposéb wymogu wynikajgcego z art. 23a ustawy o PSP
w zwigzku z art. 79 ust. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2017 r., 2168 — akt utracit moc), ktéry okreslat, Zze kontrole
wszczyna sie nie wczesniej niz po uptywie 7 dni i nie pdzniej niz przed uptywem 30
dni od dnia doreczenia zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli. Jezeli kontrola
nie zostanie wszczeta w terminie 30 dni od dnia doreczenia zawiadomienia,
wszczecie kontroli wymaga ponownego zawiadomienia. Kontrole wszczeto po
uptywie ponad 30 dni od skutecznego zawiadomienia strony o czynnosciach bez
ponownego upowaznienia. Ponadto upowaznienie do przeprowadzenia czynnosci
kontrolno — rozpoznawczych jest niezgodne ze wzorem upowaznienia zawartym w
opracowaniu Komendy Gtéownej PSP pt. ,Metodyka prowadzenia czynnosci
kontrolno-rozpoznawczych, majgcych
na celu rozpoznawanie zagrozen pozarowych oraz realizacja nadzoru nad
przestrzeganiem przepisow przeciwpozarowych” z uwagi na niewskazanie podmiotu
objetego czynnosciami kontrolno — rozpoznawczymi. Nalezy wskazaé, ze KM PSP
w Koszalinie wszczagt postepowanie administracyjne w zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidtowosciami. Nastepnie na wniosek strony wskazujgcej, ze obowigzek
bedzie realizowata poprzez stosowanie rozwigzan zamiennych KM PSP
w Koszalinie zawiesit postepowanie i wezwat strone do przedtozenia ekspertyzy
z zakresu stosowania rozwigzan zamiennych. Nalezy wskazaé, ze KM PSP
w Koszalinie powinien po tym czasie podjg¢ postepowanie oraz wydac¢ decyzje
administracyjng w przedmiocie usuniecia uchybien, a w przypadku uzyskania
odstepstwa w stosownym zakresie, z uwzglednieniem warunkéw w nim zawartych.
Powyzsze zagadnienie ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.
MZ.5582.01.2018 — ... Kontrole  przeprowadzono po
zawiadomieniu jednego z mieszkancéw sgsiedniej posesji 0 nieprawidtowosciach
w zakresie ochrony przeciwpozarowej. W przedmiotowej sprawie stwierdzono, ze
w upowaznieniu wskazano krotszy termin przeprowadzenia kontroli, niz okreslono
to w protokole z czynnosci kontrolno - rozpoznawczych. Upowaznienie
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f)

przewidywato kontrole w terminie od 10 do 16 kwietnia 2018 r., natomiast
w protokole z czynnosci kontrolno — rozpoznawczych wskazano, ze termin kontroli
obejmowat okres od kwietnia do 21 maja 2018 r. Nalezy wskazac,
ze faktyczny termin przeprowadzenia czynnosci kontrolno — rozpoznawczych
nie moze wychodzic poza ramy czasowe wskazane w upowaznieniu
do przeprowadzenia czynnosci kontrolno — rozpoznawczych. W przypadku decyzji
o wydtuzeniu kontroli nalezy o tym poinformowaé kontrolowanego odrebnym
upowaznieniem. Ponadto z akt sprawy wnika, iz wspotwtascicielami kontrolowanego
terenu sg ..., Organ zawiadomit o planowanych czynnosciach
jedynie jednego ze wspoOiwtasciceli, a nastepnie wszczgt postepowanie
administracyjne wzgledem obojga wspoétwiascicieli. Dalszy tok postepowania
wskazuje, ze 29 maja 2018 r. KM PSP w Koszalinie wydat decyzje administracyjng
nakazujgcg wspotwiascicielom posesji usuniecie nieprawidtowosci z zakresu
ochrony przeciwpozarowej. 4 czerwca 2018 r. KM PSP w Koszalinie otrzymat
informacje (kserokopia umowy), ze sposob korzystania z nieruchomosci wspodinej
jest okreslony umowag, w mys| ktérej ................... (jleden ze wspotwiascicieli)
nie uzytkuje tej czesci nieruchomosci wspodlnej, na ktorej stwierdzono
nieprawidtowo$¢. KM PSP w Koszalinie miat obowigzek uzyskacC oryginat tejze
umowy i nha tej podstawie powinien zainicjowa¢ postepowanie zmierzajgce do
stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej nakazujgcej usuniecie
nieprawidtowosci wzgledem ................... , jako podmiotu, ktéry nie jest
odpowiedzialny za przestrzeganie przepiséw przeciwpozarowych na kontrolowanym
terenie. Faktycznym uzytkownikiem czesci nieruchomosci, na ktérej stwierdzono
nieprawidtowosci jest bowiem ................. (drugi wspotwtasciciel). W przedmiotowe]
sprawie stwierdzono, ze w upowaznieniu nie wskazano podmiotu kontrolowanego,
a jedynie miejsce przeprowadzenia kontroli. Zgodnie z art. 23 ust. 8 pkt 6 ustawy
o PSP upowaznienie powinno zawiera¢ oznaczenie podmiotu objetego
czynno$ciami  kontrolno — rozpoznawczymi. Ponadto upowaznienie do
przeprowadzenia czynnosci kontrolno — rozpoznawczych nie jest zgodne ze wzorem
upowaznienia zawartym w opracowaniu Komendy Gtéwnej PSP pt. ,Metodyka
prowadzenia czynnosci kontrolno-rozpoznawczych...” z uwagi na niewskazanie
podmiotu objetego czynnosciami kontrolno — rozpoznawczymi.

Powyzsze zagadnienie ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.
MZ.5585.01.2018 — ..., Kontrole przeprowadzono planowo wg
rocznego planu czynnosci kontrolno — rozpoznawczych w trybie art. 23 ust. 2 pkt 1
ustawy o PSP. Z akt sprawy wynika, ze w upowaznieniu do przeprowadzenia
czynnosci kontrolno — rozpoznawczych oraz w protokole wskazano inne podstawy
prawne podjecia czynnosci. W protokole wskazano art. 23 ust. 1 i ust. 2 pkt. 1
ustawy o PSP, a w upowaznieniu art. 23 ust. 2 pkt 7 i ust 4 ustawy o PSP. Tryb
prowadzonych czynnosci wskazany w upowaznieniu oraz w protokole z czynnosci
kontrolno — rozpoznawczych powinien by¢ tozsamy. Z akt sprawy wynika, ze strone
............ skutecznie zawiadomiono o czynnos$ciach w dniu 15 lutego 2018 r., ktore
rozpoczynaty sie 19 kwietnia 2018 r. Nie dochowano w ten sposob wymogu
wynikajgcego z art. 23a ustawy o PSP w zwigzku z art. 79 ust. 4 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, ktory okreslat, ze kontrole
wszczyna sie nie wczesniej niz po uptywie 7 dni i nie pdzniej niz przed uptywem 30
dni od dnia doreczenia zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli. Jezeli kontrola
nie zostanie wszczeta w terminie 30 dni od dnia doreczenia zawiadomienia,
wszczecie kontroli wymaga ponownego zawiadomienia. W przedmiotowej sprawie
kontrole wszczeto po uptywie ponad 30 dni od skutecznego zawiadomienia strony
0 czynnosciach bez ponownego upowaznienia.

PowyZzsze zagadnienie ocenia sie pozytywnie z uchybieniami.
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g)

h)

MZ.5585.06.2017 — ... Z dokumentow sprawy wynika,
ze w upowaznieniu nie wskazano precyzyjnie w jakim trybie KM PSP w Koszalinie
zamierza przeprowadzi¢ czynnosci kontrolno — rozpoznawcze. Zgodnie z art. 23 ust.
8 pkt 1 ustawy o PSP upowaznienie powinno zawiera¢ okreslenie podstawy prawnej
przeprowadzenia czynnosci kontrolno — rozpoznawczych. Za niepetne w tym
zakresie nalezy uzna¢ wskazanie art. 23 ustawy o PSP, ktére precyzuje inne istotne
kwestie zwigzane z prowadzeniem czynnosci kontrolno — rozpoznawczych. W tym
przypadku nalezato wskazac art. 23 ust. 2 ustawy o PSP i okresli¢ przy tym jedng
z siedmiu podstaw do prowadzenia czynnosci kontrolno — rozpoznawczych. Trybu
przeprowadzenia czynnosci nie sprecyzowano rowniez w protokole z czynnosci
kontrolno — rozpoznawczych, do czego zobowigzuje § 10 wust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia MSWIA z dnia 24 pazdziernika 2005 r. w sprawie czynnosci
kontrolno — rozpoznawczych przeprowadzanych przez Panstwowg Straz Pozarng.
Ponadto stwierdzono, ze w protokole z czynnosci kontrolno — rozpoznawczych nie
wskazano podmiotu kontrolowanego, a jedynie obiekt .............. zamiast ...........
Zgodnie z § 10 ust. 2 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 24 pazdziernika 2005 r. w sprawie czynnosci kontrolno —
rozpoznawczych przeprowadzanych przez Panstwowg Straz Pozarng (Dz. U. Nr 225
poz. 1934) protokét powinien zawieraé m.in. nazwe oraz adres lub siedzibe
kontrolowanego. Nalezy réwniez zaznaczyC, ze upowaznienie nie zostato wystane
do siedziby strony, tj. na adres ............ w Warszawie, tylko na adres
kontrolowanego obiektu ................... W przedmiotowej sprawie stwierdzono,
ze W upowaznieniu wskazano krotszy termin przeprowadzenia kontroli, niz
okreslono to w protokole z czynnosci kontrolno - rozpoznawczych. Upowaznienie
przewidywato kontrole w dniu 27 stycznia 2017 r., natomiast w protokole z czynnosci
kontrolno — rozpoznawczych wskazano, ze termin kontroli obejmowat okres od 27
stycznia do 6 lutego 2017 r. Nalezy podkresli¢, ze faktyczny termin przeprowadzenia
czynnosci kontrolno - rozpoznawczych
nie moze wychodzic poza ramy czasowe wskazane w upowaznieniu
do przeprowadzenia czynnosci kontrolno — rozpoznawczych. W przypadku decyzji
o wydtuzeniu kontroli nalezy o tym poinformowaé kontrolowanego odrebnym
upowaznieniem.

Powyzsze zagadnienie ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami

5580.35.2017 — ............. Kontrole przeprowadzono planowo wg rocznego planu
czynnosci kontrolno — rozpoznawczych w trybie art. 23 ust. 2 pkt 1 ustawy o PSP.
Upowaznienie do przeprowadzenia czynnosci kontrolno — rozpoznawczych
skierowano do ............... , podczas gdy podmiotem Kkontrolowanym w tym
przypadku powinna by¢é ................. W protokole, jako podmiot kontrolowany
wskazano réwniez ............... W  przedmiotowej sprawie stwierdzono,
ze w upowaznieniu wskazano krotszy termin przeprowadzenia kontroli niz okreslono
to w protokole z czynnosci kontrolno — rozpoznawczych. Upowaznienie

przewidywato kontrole w terminie od 28 czerwca do 28 lipca 2017 r., natomiast
w protokole z czynnosci kontrolno — rozpoznawczych wskazano, ze termin kontroli
obejmowat okres od 28 czerwca do 28 lipca 2017 r. oraz 13 pazdziernika 2017 r.
Nalezy podkreslic, ze faktyczny termin przeprowadzenia czynnosci kontrolno —
rozpoznawczych nie moze wychodzi¢c poza ramy czasowe wskazane
w upowaznieniu do przeprowadzenia czynnosci kontrolno — rozpoznawczych.
W przypadku decyzji o wydtuzeniu kontroli nalezy o tym poinformowac
kontrolowanego odrebnym upowaznieniem. Ponadto w protokole z czynno$ci
kontrolno — rozpoznawczych stwierdzono nastepujgca niescistos¢ — na stronie 4
wskazano, ze do budynku nie jest wymagane doprowadzenie drogi pozarowej,
podczas gdy zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 5a rozporzgdzenia Ministra Spraw
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Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie przeciwpozarowego
zaopatrzenia w wode oraz drog pozarowych (Dz. U. z 2009 r. nr 124, poz. 1030)
taka droga jest wymagana. Wprawdzie kontrolujgcy wskazat, ze istnieje dojazd
do obiektu, jednak na tej podstawie nie mozna stwierdzi¢ czy kontrolujgcy ocenit ww.
dostep w oparciu o przepisy dotyczgce drog pozarowych, uwzgledniajgc przy tym
wszystkie wymagania, jakie powinna spetniac przedmiotowa droga pozarowa.
Powyzsze zagadnienie ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.
MZ.5585.08.2017 — ...ooiiii e, Kontrole przeprowadzono planowo wg
rocznego planu czynnosci kontrolno — rozpoznawczych w trybie art. 23 ust. 2 pkt 1
ustawy o PSP. Z akt sprawy wynika, ze kontrolowany obiekt jest wtasnoscig dwoch
podmiotéw (wspodtwiasnos¢ na mocy umowy sprzedazy budynku w formie aktu
notarialnego). Jednoczesnie upowaznienie do przeprowadzenia czynnosci kontrolno
— rozpoznawczych skierowano do jednego ze wspotwiascicieli kontrolowanego
budynku. W 2zwigzku ze stwierdzeniem nieprawidtowosci podczas czynnosci
kontrolno — rozpoznawczych KM PSP w Koszalinie prowadzit postepowanie
administracyjne wzgledem jednego ze wspétwiascicieli kontrolowanego budynku.
Zawiadomienie o wszczeciu postepowania oraz pdzniejsza decyzja administracyjna
nakazujgca usuniecie ww. nieprawidtowosci stwierdzonych podczas kontroli,
skierowane zostaty wytgcznie do jednego wspotwiasciciela nieruchomosci.
W  rozpatrywanym przypadku odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie przepisow
przeciwpozarowych lezy po stronie wszystkich wspotwtascicieli nieruchomosci.
W zwigzku z powyzszym nalezato uzna¢ drugiego wspotwtasciciela kontrolowanej
nieruchomosci na podstawie art. 28 KPA jako strone postepowania. Tym samym
powinien on zosta¢ poinformowany o wszczeciu postepowania administracyjnego,
jak rowniez do niego nalezato skierowa¢ decyzje administracyjng nakazujgca
usuniecie stwierdzonych nieprawidtowos$ci z zakresu ochrony przeciwpozarowe;.
Powyzsze zagadnienie ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.

5580.31.2017 — ..o Kontrole przeprowadzono planowo wg rocznego
planu czynnosci kontrolno — rozpoznawczych w trybie art. 23 ust. 2 pkt 1 ustawy
o PSP. W upowaznieniu do przeprowadzenia czynnosci kontrolno —
rozpoznawczych wskazano jedynie budynek ........... , bez okreslenia podmiotu
kontrolowanego. W tym przypadku nalezato wskazac .............. Ponadto z akt
sprawy wynika, ze kontrolujgcy w protokole z czynnosci kontrolno — rozpoznawczych
btednie wskazat, Zze do budynku nie jest wymagana droga pozarowa. Powierzchnia
uzytkowa wskazana w przedmiotowym protokole wynosi 1092 m? (strona 2 oraz 5
protokotu z czynnosci kontrolno — rozpoznawczych), co determinuje zgodnie z § 12
ust. 1 pkt 5a rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24
lipca 2009 r. w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drog
pozarowych wymog doprowadzenia drogi pozarowej. Jednoczesnie kontrolujgcy
na stronie 2 wskazat, Ze istnieje dojazd do obiektu od frontu, zapewniajgcy dostep
do catej dlugosci budynku. Na tej podstawie nie mozna stwierdzi¢ czy kontrolujgcy
ocenit ww. dostep w oparciu o przepisy dotyczgce drég pozarowych uwzgledniajgc
przy tym wszystkie wymagania jakie powinna spetnia¢ przedmiotowa droga
pozarowa. Ponadto w protokole z czynnosci kontrolno — rozpoznawczych zawarto
zapis swiadczgcy o0 niezapewnieniu minimalnej odlegtosci hydrantu zewnetrznego
stanowigcego zewnetrzne zaopatrzenie wodne od chronionego budynku, ktora
zgodnie z § 10 ust. 6 pkt 3 ww. rozporzadzenia powinna wynosi¢ nie wiecej niz 75
m. Zgodnie z ustaleniami zawartymi w protokole z czynnosci kontrolno —
rozpoznawczych odlegtos¢ ta wynosi 84 m od budynku. KM PSP w Koszalinie
w decyzji administracyjnej nakazujgcej usuniecie innych nieprawidtowosci
nie odnidst sie do nieprawidtowosci polegajgcej na zbyt duzej odlegtosci hydrantu
zewnetrznego od chronionego budynku. Odnosnie decyzji administracyjnej
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stwierdzono, iz KM PSP w Koszalinie nakazat usuniecie nieprawidtowosci
.................. , jednoczesnie  doreczyt ja iviiereen...  Zaznacza - sie,
ze w przedmiotowej sprawie strong postepowania nie moze by¢ .........................
Powyzsze zagadnienie ocenia sie negatywnie.

MZ.5580.25.2017 — ............. Kontrole przeprowadzono planowo wg rocznego
planu czynnosci kontrolno — rozpoznawczych w trybie art. 23 ust. 2 pkt 1 ustawy
o PSP. W przedmiotowej sprawie stwierdzono, ze w upowaznieniu wskazano
krotszy termin przeprowadzenia kontroli, niz okreslono to w protokole z czynnosci
kontrolno — rozpoznawczych. Upowaznienie przewidywato kontrole w terminie od 26
do 31 maja 2017 r., natomiast w protokole z czynnosci kontrolno — rozpoznawczych
wskazano, ze termin kontroli obejmowat okres od 26 maja do 2 czerwca 2017 r.
Nalezy podkresli¢, ze faktyczny termin przeprowadzenia czynnosci kontrolno —
rozpoznawczych nie moze wychodzi¢é poza ramy czasowe wskazane
w upowaznieniu do przeprowadzenia czynnosci kontrolno — rozpoznawczych.
W przypadku decyzji o wydtuzeniu kontroli nalezy o tym poinformowaé
kontrolowanego odrebnym upowaznieniem. Ponadto w pkt 9, na stronie 5 protokotu
z czynnosci kontrolno — rozpoznawczych wskazano, ze kontrolowany nie przedstawit
do wgladu dokumentacji $wiadczgcej o realizacji obowigzku okresdlonego w § 12 ust.
1 pkt 5 rozporzgdzenia z dnia 7 czerwca 2010 r. Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow, innych obiektow
budowlanych i terenéw (Dz. U. Nr 124, poz. 719) dotyczacego koniecznosci
wykonywania przegladow technicznych i czynnosci konserwacyjnych urzgdzen
przeciwpozarowych w okresach ustalonych przez producenta, nie rzadziej jednak
niz raz w roku. Organ nie wszczat postepowania administracyjnego ani w zaden inny
sposOb nie egzekwowat ww. obowigzku od kontrolowanego. Z wyjasnien
................. wynika, ze wszystkie protokoty z rocznych przegladéw urzgdzen
zapewniajgcych transmisje alarmow pozarowych dostarczane sg na biezgco przez
operatorow systemu do KM PSP w Koszalinie i gromadzone sg na MSK KM PSP w
Koszalinie.

PowyZzsze zagadnienie ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.
MZ.5580.24.2017 — ..., Kontrole przeprowadzono planowo wg
rocznego planu czynnosci kontrolno — rozpoznawczych w trybie art. 23 ust. 2 pkt 1
ustawy o PSP. W przedmiotowej sprawie stwierdzono, ze w upowaznieniu nie
wskazano podmiotu kontrolowanego, a jedynie miejsce przeprowadzenia kontroli.
Zgodnie z art. 23 ust. 8 pkt 6 ustawy o PSP upowaznienie powinno zawieraé
oznaczenie podmiotu objetego czynnosciami kontrolno — rozpoznawczymi. Ponadto
upowaznienie do przeprowadzenia czynnosci kontrolno — rozpoznawczych nie jest
zgodne ze wzorem upowaznienia zawartym w opracowaniu Komendy Gtéwnej PSP
pt. ,Metodyka prowadzenia czynnosci kontrolno-rozpoznawczych, majgcych na celu
rozpoznawanie zagrozen pozarowych oraz realizacja nadzoru nad przestrzeganiem
przepisow przeciwpozarowych” z uwagi na niewskazanie podmiotu objetego
czynnos$ciami kontrolno — rozpoznawczymi. Ponadto z akt sprawy wynika, ze KM
PSP w Koszalinie nieprawidtowo dokonat umorzenia postepowania
administracyjnego  w  zwigzku z usunieciem przez strone wszystkich
nieprawidtowosci z zakresu ochrony przeciwpozarowej przez wydaniem decyzji
administracyjnej. KM PSP w Koszalinie byt zobligowany do umorzenia postepowania
administracyjnego, zgodnie z art. 105 § 1 KPA, w formie decyzji administracyjnej,
od ktorej przystugujg stronie srodki zaskarzenia. KM PSP w Koszalinie 14 lipca
2017 r. zawiadomit strone pismem o umorzeniu postepowania administracyjnego.
Przedmiotowe pismo nie posiada cech decyzji administracyjnej wskazanych w art.
107 § 1 KPA. Tym samym postepowanie w tym zakresie nalezy okresli¢ jako
nieprawidtowe.



Powyzsze zagadnienie ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.

m) MZ.5580.17.2017 — ... Czynnosci  zaplanowano w  zwigzku

z wystgpieniem alarmu fatszywego 2z systemu sygnalizacji pozarowej oraz
interwencjg JRG KM PSP w Koszalinie. W przedmiotowej sprawie stwierdzono, ze
upowaznienie doreczono stronie 12 kwietnia 2017 r. natomiast czynnosci
zaplanowano od 18 maja do 19 czerwca 2017 r. Nie dochowano wymogu z ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej. W przedmiotowym postepowaniu wykazano
uchybienie w zakresie niepoprawnego zawiadomienia strony o czynnosciach
kontrolno — rozpoznawczych. Z akt sprawy wynika, ze strone (........... ) skutecznie
zawiadomiono o czynnosciach w dniu 22 marca 2017 r., ktére rozpoczynaty sie 25
kwietnia 2017 r. Nie dochowano w ten sposdb wymogu wynikajgcego z art. 23a
ustawy o PSP w zwigzku z art. 79 ust. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, ktéry okreslat, ze kontrole wszczyna sie nie wczesniej niz
po uptywie 7 dni i nie pozniej niz przed uptywem 30 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli. Jezeli kontrola nie zostanie wszczeta
w terminie 30 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, wszczecie kontroli wymaga
ponownego zawiadomienia. W przedmiotowej sprawie kontrole wszczeto po uptywie
ponad 30 dni od skutecznego zawiadomienia strony o czynnosciach bez ponownego
upowaznienia. Z akt sprawy wynika, ze w upowaznieniu do przeprowadzenia
czynnosci kontrolno — rozpoznawczych oraz w protokole wskazano inne podstawy
prawne podjecia czynnosci. W protokole wskazano art. 23 ust. 1 i ust. 2 pkt. 1
ustawy o PSP, a w upowaznieniu art. 23 ust. 2 pkt 7 ustawy o PSP. Tryb
prowadzonych czynnosci wskazany w upowaznieniu oraz w protokole z czynnosci
kontrolno — rozpoznawczych powinien by¢ tozsamy.

Powyzsze zagadnienie ocenia sie pozytywnie z uchybieniami.

MZ.5580.01.2017 — .....coeniininnnns Kontrole przeprowadzono w celu sprawdzenia
realizacji wykonania obowigzkéw wynikajgcych z decyzji administracyjnej z 7
pazdziernika 2015 r. oraz w zwigzku z pismem strony dotyczgcym wydania opinii w
zakresie mozliwosci przebywania w lokalu powyzej 50 oséb. Z dokumentéw sprawy
wynika, ze w upowaznieniu nie wskazano precyzyjnie, w jakim trybie KM PSP w
Koszalinie zamierza przeprowadzi¢ czynnosci kontrolno — rozpoznawcze. Zgodnie z
art. 23 ust. 8 pkt 1 ustawy o PSP upowaznienie powinno zawiera¢ okreslenie
podstawy prawnej przeprowadzenia czynnosci kontrolno-rozpoznawczych. Za
niepetne w tym zakresie nalezy uzna¢ wskazanie art. 23 ustawy o PSP, ktory
precyzuje inne istotne kwestie zwigzane z prowadzeniem czynnosci kontrolno —
rozpoznawczych. W tym przypadku prawidtowo nalezato wskazac¢ art. 23 ust. 2
ustawy o PSP i okreslic przy tym jedng z siedmiu podstaw
do prowadzenia czynnosci kontrolno — rozpoznawczych. Trybu przeprowadzenia
czynnosci nie sprecyzowano rowniez w protokole z czynnosci kontrolno -
rozpoznawczych, do czego zobowigzuje § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia MSWIA
z dnia 24 pazdziernika 2005 r. w sprawie czynnosci kontrolno-rozpoznawczych
przeprowadzanych przez Panstwowg Straz Pozarng.

Powyzsze zagadnienie ocenia sie pozytywnie z uchybieniami.

5580.44.2017 ...coiiiiiiiiinn, Z akt sprawy wynika, ze w upowaznieniu do
przeprowadzenia czynnosci kontrolno — rozpoznawczych oraz w protokole
wskazano inne podstawy prawne podjecia czynnosci. W upowaznieniu wskazano
krotszy termin przeprowadzenia kontroli, niz okreslono to w protokole z czynnosci
kontrolno rozpoznawczych. Upowaznienie przewidywato kontrole w terminie od 5
wrzesnia do 10 pazdziernika 2017 r., natomiast w protokole z czynnosci kontrolno —
rozpoznawczych wskazano, ze termin kontroli obejmowat okres od 5 wrzesnia
2017 r. do 12 pazdziernika 2017 r. Nalezy podkreslic, ze faktyczny termin
przeprowadzenia czynnosci kontrolno — rozpoznawczych nie moze wychodzi¢ poza
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ramy czasowe wskazane w upowaznieniu do przeprowadzenia czynnosci kontrolno
— rozpoznawczych. W przypadku decyzji o wydtuzeniu kontroli nalezy o tym
poinformowac¢ kontrolowanego odrebnym upowaznieniem. Ponadto w protokole
wskazano art. 23 ust. 1 i ust. 2 pkt. 7 ustawy o PSP, a w upowaznieniu art. 23 ust. 2
pkt 1 ustawy o PSP. Tryb prowadzonych czynnosci wskazany w upowaznieniu oraz
w protokole z czynnosci kontrolno — rozpoznawczych powinien by¢ tozsamy.
Ponadto stwierdzono, Zze na stronie 2 protokotu z czynnosci kontrolno -
rozpoznawczych kontrolujgcy wskazat, ze do budynku nie jest wymagane
doprowadzenie drogi pozarowej, podczas gdy zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 5a
rozporzadzenia w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drog
pozarowych taka droga jest wymagana. Wprawdzie kontrolujgcy wskazat, ze istnieje
dojazd do obiektu, jednak na tej podstawie nie mozna stwierdzi¢ czy kontrolujgcy
ocenit ww. dostep w oparciu o przepisy dotyczgce drog pozarowych, uwzgledniajgc
przy tym wszystkie wymagania, jakie powinna spetnia¢ przedmiotowa droga
pozarowa.

Powyzsze zagadnienie ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.
MZ.5581.07.2018 — ..ot W przedmiotowej sprawie stwierdzono,
ze W upowaznieniu wskazano krotszy termin przeprowadzenia kontroli, niz
okreslono to w protokole z czynnosci kontrolno -rozpoznawczych. Upowaznienie
przewidywato kontrole w terminie od 12 kwietnia do 12 maja 2018 r., natomiast
w protokole z czynnosci kontrolno — rozpoznawczych wskazano, ze termin kontroli
obejmowat okres od 12 kwietnia do 14 maja 2018 r. Nalezy podkresli¢, ze faktyczny
termin przeprowadzenia czynnosci kontrolno — rozpoznawczych nie moze wychodzic¢
poza ramy czasowe wskazane w upowaznieniu do przeprowadzenia czynnosci
kontrolno — rozpoznawczych. W przypadku decyzji o wydtuzeniu kontroli nalezy
o tym poinformowaé kontrolowanego odrebnym upowaznieniem. W upowaznieniu
do przeprowadzenia czynnosci kontrolno — rozpoznawczych oraz w protokole
wskazano inne podstawy prawne podjecia czynnosci. W protokole wskazano art. 23
ust. 1 i ust. 2 pkt. 1 ustawy o PSP, a w upowaznieniu art. 23 ust. 2 pkt 7 ustawy
o PSP. Tryb prowadzonych czynnosci wskazany w upowaznieniu oraz w protokole
z czynnosci kontrolno — rozpoznawczych powinien by¢ tozsamy. Z tresci protokotu
wynika, iz kontrola zostata przeprowadzona w celu sprawdzenia stanu realizacji
obowigzkéw wynikajgcych z wczesniejszych decyzji administracyjnych natozonych
na strone. W zwigzku z niewykonaniem przez strone obowigzkéw na niej cigzgcych,
organ wystosowat do strony upomnienie, nastepnie wystawit tytut wykonawczy oraz
wydat postanowienie o natozeniu grzywny w celu przymuszenia. W zakresie
prowadzonego postepowania egzekucyjnego nie stwierdzono nieprawidtowosci oraz

uchybien.
Powyzsze zagadnienie ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.
5581.46.2017 — ... KM PSP prowadzit postepowanie egzekucyjne

po uprzednim wezwaniu zobowigzanych 13 czerwca 2018 r., w drodze upomnienia
do dobrowolnego wykonania obowigzkéw wynikajgcych z decyzji administracyjnej
z 28 czerwca 2012 r. W wyniku niewykonania ww. obowigzkéw KM PSP
w Koszalinie 2 sierpnia 2018 r. wystawit dwa tytuty wykonawcze na wspotwtasciciel
budynku ............ , ktorzy sg zobowigzani do wykonania decyzji administracyjnej KM
PSP w Koszalinie z 28 czerwca 2012 r. w przedmiocie usuniecia uchybieh z zakresu
ochrony przeciwpozarowej w ww. budynku. W dniu 2 sierpnia 2018 r. KM PSP w
Koszalinie wydat dwa oddzielne postanowienia nakfadajgce na zobowigzanych
grzywny w celu przymuszenia. W zakresie prowadzonego postepowania
egzekucyjnego nie stwierdzono nieprawidtowosci oraz uchybien (grzywna do 31
grudnia 2019 r.)

Powyzsze zagadnienie ocenia sie pozytywnie.
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MZ.5580.03.2018 — ......cciiiiiiiiiane, W przedmiotowej sprawie stwierdzono,
ze w upowaznieniu wskazano inny termin przeprowadzenia kontroli, niz okreslono
to w protokole z czynnosci kontrolno — rozpoznawczych. Upowaznienie
przewidywato kontrole w terminie od 6 do 16 marca 2018 r., natomiast w protokole
z czynnosci kontrolno — rozpoznawczych wskazano, ze termin kontroli obejmowat
okres od 10 kwietnia do 17 maja 2018 r. W niniejszym przypadku mamy
do czynienia z przeprowadzeniem czynnosci bez wymaganego upowaznienia. Z akt
sprawy wynika, ze czynnosci przeprowadzono w ww. terminie na prosbe strony,
jednak w tym wypadku o nowym terminie czynnosci nalezato poinformowac
kontrolowanego nowym upowaznieniem. W przedmiotowej sprawie stwierdzono,
ze w upowaznieniu nie wskazano podmiotu kontrolowanego, a jedynie miejsce
przeprowadzenia kontroli. Zgodnie z art. 23 ust. 8 pkt 6 ustawy o PSP upowaznienie
powinno zawieraé oznaczenie podmiotu objetego czynnosciami kontrolno -
rozpoznawczymi. Ponadto upowaznienie do przeprowadzenia czynnosci kontrolno —
rozpoznawczych jest niezgodne ze wzorem upowaznienia zawartym
w opracowaniu Komendy Gtéwnej PSP pt. ,Metodyka prowadzenia czynnosci
kontrolno — rozpoznawczych, majgcych na celu rozpoznawanie zagrozen
pozarowych oraz realizacja nadzoru nad przestrzeganiem przepiséw
przeciwpozarowych” z uwagi na niewskazanie podmiotu objetego czynnosciami
kontrolno — rozpoznawczymi. Z akt sprawy wynika, ze w upowaznieniu
do przeprowadzenia czynnosci kontrolno — rozpoznawczych oraz w protokole
wskazano inne podstawy prawne podjecia czynnosci. W protokole wskazano art. 23
ust. 1 i ust. 2 pkt. 1 ustawy o PSP, a w upowaznieniu art. 23 ust. 2 pkt 7 ustawy
o PSP. Tryb prowadzonych czynnosci wskazany w upowaznieniu oraz protokole
Zz czynnosci kontrolno — rozpoznawczych powinien by¢ tozsamy. Z tresci protokotu
wynika, iz kontrola zostata przeprowadzona w celu sprawdzenia stanu realizaciji
obowigzkéw wynikajgcych z wczesniejszej decyzji administracyjnej natozonej
na strone. W zwigzku z niewykonaniem ww. decyzji administracyjnej KM PSP
w Koszalinie 4 czerwca 2018 r. wezwat strone do dobrowolnego wykonania
obowigzkéw wynikajgcych z ww. decyzji administracyjnej. 6 lipca 2018 r. KM PSP
wystawit tytut wykonawczy stosowany w egzekucji obowigzkéw o charakterze
niepienieznym. 9 lipca 2018 r. KM PSP w Koszalinie wydat postanowienie
naktadajgce na zobowigzanego grzywne w celu przymuszenia (grzywna do 31 maja
2019 r.). Stwierdzono, ze tytut wykonawczy zostat btednie wypetniony. Z akt sprawy
wynika, iz zobowigzanym jest osoba fizyczna prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza,
natomiast w tytule wykonawczym wskazano zobowigzanego, jako podmiot
niebedacy osobg fizyczng oraz nie wypetniono rubryk, ktére nalezy wypetnié
w sytuacji, gdy zobowigzanym jest osoba fizyczna. Na podstawie przepisow ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r., poz. 1025 ze zm.)

nalezato wskazag, iz pan .................. jest przedsiebiorcg dziatajgcym, jako osoba
fizyczna.

Powyzsze zagadnienie ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.
MZ.5581.44.2017 — ...cooiiiiiiien KM PSP 24 stycznia 2018 r. wezwat strone

do dobrowolnego wykonania decyzji administracyjnej KM PSP w Koszalinie z 6
marca 2012 r. naktadajgcej na strone obowigzki z zakresu ochrony
przeciwpozarowej. Fakt niewykonania obowigzkow cigzgcych na stronie stwierdzono
przy okazji czynnosci kontrolno — rozpoznawczych prowadzonych w budynku na
wniosek kontrolowanego. 13 lutego 2018 r. KM PSP w Koszalinie wystawit tytut
wykonawczy stosowany w egzekucji obowigzkow o charakterze niepienieznym. 13
lutego 2018 r. KM PSP w Koszalinie wydat postanowienie naktadajgce na
zobowigzanego grzywne w celu przymuszenia (grzywna do 30 kwietnia 2019 r.)
Powyzsze zagadnienie ocenia sie pozytywnie.

11



B

MZ.5580.56.2017 — ... Kontrole przeprowadzono w zwigzku
z wystgpieniem istotnych nowych okolicznosci w zakresie stanu bezpieczenstwa
na terenie dziatania KM PSP w Koszalinie. Stwierdzono, ze w upowaznieniu nie
wskazano podmiotu kontrolowanego, a jedynie miejsce przeprowadzenia kontroli.
Zgodnie z art. 23 ust. 8 pkt 6 ustawy o PSP upowaznienie powinno zawierac
oznaczenie podmiotu objetego czynnosciami kontrolno — rozpoznawczymi. Ponadto
upowaznienie do przeprowadzenia czynnosci kontrolno — rozpoznawczych nie jest
zgodne ze wzorem upowaznienia zawartym w opracowaniu Komendy Gtownej PSP
pt. ,Metodyka prowadzenia czynnosci kontrolno — rozpoznawczych, majgcych
na celu rozpoznawanie zagrozen pozarowych oraz realizacja nadzoru nad
przestrzeganiem przepisow przeciwpozarowych” z uwagi na niewskazanie podmiotu
objetego czynnosciami kontrolno — rozpoznawczymi. W rozpatrywanej sprawie KM
PSP w Koszalinie nie odniost sie w postepowaniu administracyjnym do czesci
nieprawidtowosci wskazanych w protokole z czynnosci kontrolno — rozpoznawczych.
Z protokotu wynika, ze droga pozarowa doprowadzona do budynku nie spetnia
wszystkich wymagan stawianych drogom pozarowym, a na drodze ewakuacyjnej
wystepujg state elementy wyposazenia i wystroju wnetrz wykonane z drewna. Do akt
sprawy dotgczona jest notatka kontrolujgcego z wizji lokalnej, z ktorej wynika,
ze do budynku zapewniona jest droga pozarowa.

Powyzsze zagadnienie ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.
MZ.5580.62.2017 — ..., Kontrole przeprowadzono w zwigzku
z wystgpieniem istotnych nowych okolicznosci w zakresie stanu bezpieczenstwa
na terenie dziatania KM PSP w Koszalinie. W przedmiotowej sprawie stwierdzono,
ze w upowaznieniu nie wskazano podmiotu kontrolowanego a jedynie miejsce
przeprowadzenia kontroli. Zgodnie z art. 23 ust. 8 pkt 6 ustawy o PSP upowaznienie
powinno zawiera¢ oznaczenie podmiotu objetego czynnosciami kontrolno —
rozpoznawczymi. Ponadto upowaznienie do przeprowadzenia czynnosci kontrolno —
rozpoznawczych nie jest zgodne ze wzorem upowaznienia zawartym w opracowaniu
Komendy Gtéwnej PSP pt. ,Metodyka prowadzenia czynnosci kontrolno -
rozpoznawczych...” z uwagi na niewskazanie podmiotu objetego czynnosciami
kontrolno — rozpoznawczymi. W rozpatrywanej sprawie KM PSP w Koszalinie nie
odniost sie w postepowaniu administracyjnym do czesci nieprawidtowosci
wskazanych w protokole z czynnosci kontrolno — rozpoznawczych. Z protokotu
wynika, ze droga pozarowa doprowadzona do budynku nie spetnia wszystkich
wymagan stawianych drogom pozarowym, a przeciwpozarowy wytgcznik prgdu nie
jest oznakowany. Do akt sprawy dotgczone sg notaki kontrolujgcych o usunieciu ww.
nieprawidtowosci.

Powyzsze zagadnienie ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.
MZ.5580.75.2017 — ..o Z akt sprawy wynika, ze w upowaznieniu
do przeprowadzenia czynnosci kontrolno — rozpoznawczych oraz w protokole
wskazano inne podstawy prawne podjecia czynnosci. W protokole wskazano art. 23
ust. 1 i ust. 2 pkt. 1 ustawy o PSP, a w upowaznieniu art. 23 ust. 2 pkt 7 ustawy o
PSP. Tryb prowadzonych czynnosci wskazany w upowaznieniu oraz w protokole z
czynnosci kontrolno — rozpoznawczych powinien by¢ tozsamy.

Powyzsze zagadnienie ocenia sie pozytywnie z uchybieniami.

MZ.5580.81.2017 — ......coeninnnnnn. W upowaznieniu do przeprowadzenia czynnosci
kontrolno — rozpoznawczych oraz w protokole wskazano inne podstawy prawne
podjecia czynnosci. W protokole wskazano art. 23 ust. 1 i ust. 2 pkt. 1 ustawy
o PSP, a w upowaznieniu art. 23 ust. 2 pkt 7 ustawy o PSP. Tryb prowadzonych
czynnosci wskazany w upowaznieniu oraz protokole z czynnosci kontrolno —
rozpoznawczych powinien by¢ tozsamy. W przedmiotowej sprawie stwierdzono,
ze W upowaznieniu nie wskazano podmiotu kontrolowanego, a jedynie miejsce
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przeprowadzenia kontroli. Upowaznienie do przeprowadzenia czynnos$ci kontrolno —
rozpoznawczych okresla podmiot kontrolowany jako ................ Z akt sprawy
wynika, ze strong w postepowaniu jest ........... I to ten podmiot powinien by¢
wskazany w upowaznieniu do przeprowadzenia czynnosci kontrolno —
rozpoznawczych. Zgodnie z art. 23 ust. 8 pkt 6 ustawy o PSP upowaznienie
powinno zawiera¢ oznaczenie podmiotu objetego czynnosciami kontrolno -
rozpoznawczymi. Ponadto upowaznienie do przeprowadzenia czynnosci kontrolno —
rozpoznawczych nie jest zgodne ze wzorem upowaznienia zawartym w opracowaniu
Komendy Gtéwnej PSP pt. ,Metodyka prowadzenia czynnosci kontrolno-
rozpoznawczych...” z uwagi na niewskazanie podmiotu objetego czynnosciami
kontrolno — rozpoznawczymi.

PowyZzsze zagadnienie ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.
MZ.5580.91.2017 — .......ccoiiiinnnn. Z akt sprawy wynika, ze w upowaznieniu
do przeprowadzenia czynnosci kontrolno — rozpoznawczych oraz w protokole
wskazano inne podstawy prawne podjecia czynnosci. W protokole wskazano art. 23
ust. 1 i ust. 2 pkt. 1 ustawy o PSP, a w upowaznieniu art. 23 ust. 2 pkt 7 ustawy
o PSP. Tryb prowadzonych czynnosci wskazany w upowaznieniu oraz w protokole
z czynno$ci kontrolno — rozpoznawczych powinien by¢ tozsamy. W upowaznieniu
nie wskazano podmiotu kontrolowanego, a jedynie miejsce przeprowadzenia
kontroli. Upowaznienie do przeprowadzenia czynnosci kontrolno — rozpoznawczych
okresla podmiot kontrolowany jako ............. Z akt sprawy wynika, ze strong
w postepowaniu jest .................. I to ten podmiot powinien by¢ wskazany
w upowaznieniu do przeprowadzenia czynnosci kontrolno — rozpoznawczych.
Zgodnie z art. 23 ust. 8 pkt 6 ustawy o PSP upowaznienie powinno zawierac
oznaczenie podmiotu objetego czynnosciami kontrolno-rozpoznawczymi. Ponadto
upowaznienie do przeprowadzenia czynnosci kontrolno — rozpoznawczych nie jest
zgodne ze wzorem upowaznienia zawartym w opracowaniu Komendy Gtéwnej PSP
pt. ,Metodyka prowadzenia czynnosci kontrolno-rozpoznawczych...” z uwagi
na niewskazanie podmiotu objetego czynnosciami kontrolno — rozpoznawczymi.
PowyZzsze zagadnienie ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.
MZ.5580.100.2017 — ....oooiiiiiiieaan, Z akt sprawy wynika, ze w upowaznieniu
do przeprowadzenia czynnosci kontrolno — rozpoznawczych oraz w protokole
wskazano inne podstawy prawne podjecia czynnosci. W protokole wskazano art. 23
ust. 1 i ust. 2 pkt. 1 ustawy o PSP, a w upowaznieniu art. 23 ust. 2 pkt 7 ustawy
o PSP. Tryb prowadzonych czynnosci wskazany w upowaznieniu oraz protokole
z czynnosci kontrolno — rozpoznawczych powinien by¢ tozsamy. W przedmiotowe]
sprawie stwierdzono, ze w upowaznieniu nie wskazano podmiotu kontrolowanego,
a jedynie miejsce przeprowadzenia kontroli. Upowaznienie do przeprowadzenia
czynnosci kontrolno — rozpoznawczych okresla podmiot kontrolowany jako ...........
Z akt sprawy wynika, ze strong w postepowaniu jest ............ i to ten podmiot
powinien by¢ wskazany w upowaznieniu do przeprowadzenia czynnosci kontrolno —
rozpoznawczych. Zgodnie z art. 23 ust. 8 pkt 6 ustawy o PSP upowaznienie
powinno zawieraC oznaczenie podmiotu objetego czynnosciami kontrolno-
rozpoznawczymi. Ponadto upowaznienie do przeprowadzenia czynnosci kontrolno —
rozpoznawczych nie jest zgodne ze wzorem upowaznienia zawartym w opracowaniu
Komendy Gtéwnej PSP pt. ,Metodyka prowadzenia czynnosci kontrolno -
rozpoznawczych, majgcych na celu rozpoznawanie zagrozeh pozarowych oraz
realizacja nadzoru nad przestrzeganiem przepisow przeciwpozarowych” z uwagi
na niewskazanie podmiotu objetego czynnosciami kontrolno — rozpoznawczymi.
Powyzsze zagadnienie ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.
MZ.5581.3.2018 — ................... Z dokumentoéw sprawy wynika, ze w upowaznieniu
nie wskazano precyzyjnie, w jakim trybie KM PSP w Koszalinie zamierza
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przeprowadzi¢ czynnosci kontrolno — rozpoznawcze. Zgodnie z art. 23 ust. 8 pkt 1
ustawy o PSP upowaznienie powinno zawiera¢ okreslenie podstawy prawnej
przeprowadzenia czynnosci kontrolno — rozpoznawczych. Za niepetne w tym
zakresie nalezy uzna¢ wskazanie art. 23 ustawy o PSP, ktory precyzuje inne istotne
kwestie zwigzane z prowadzeniem czynnosci kontrolno — rozpoznawczych. W tym
przypadku nalezato wskazac art. 23 ust. 2 ustawy o PSP i okresli¢ przy tym jedng
z siedmiu podstaw do prowadzenia czynnosci kontrolno — rozpoznawczych. Ponadto
w upowaznieniu wskazano jako podmiot kontrolowany ................. w sytuacji gdy
podmiotem odpowiedzialnym za przestrzeganie przepiséw przeciwpozarowych jest
................. KM PSP Koszalinie prowadzit postepowanie administracyjne wobec
................... , podczas gdy strong w tym wypadku jest ...................
PowyZzsze zagadnienie ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.
aa)MZ.5581.24.2017 — .......... Kontrole przeprowadzono w zwigzku z zawiadomieniem
Wojewody Zachodniopomorskiego o nieprawidtowosciach w ww. budynku.
W upowaznieniu nie wskazano podmiotu kontrolowanego, a jedynie miejsce
przeprowadzenia kontroli. Upowaznienie do przeprowadzenia czynnos$ci kontrolno —
rozpoznawczych okresla podmiot kontrolowany jako ,Os$rodek...” Z akt sprawy
wynika, ze stronami w postepowaniu sg wspotwiasciciele i te podmioty powinny by¢
wskazane w upowaznieniu do przeprowadzenia czynnosci kontrolno —
rozpoznawczych. Zgodnie z art. 23 ust. 8 pkt 6 ustawy o PSP upowaznienie
powinno zawiera¢ oznaczenie podmiotu objetego czynnosciami kontrolno -
rozpoznawczymi. Ponadto upowaznienie do przeprowadzenia czynnosci kontrolno —
rozpoznawczych nie jest zgodne ze wzorem upowaznienia zawartym w opracowaniu
Komendy Gtéwnej PSP pt. ,Metodyka prowadzenia czynnosci kontrolno —

rozpoznawczych...” z uwagi na niewskazanie podmiotu objetego czynnosciami
kontrolno — rozpoznawczymi. KM PSP w Koszalinie wszczgt postepowania
administracyjne w stosunku do .................. i nie podat przy tym stron

postepowania. Natomiast decyzje administracyjne KM PSP w Koszalinie wydat na
jednego ze wspotwiascicieli budynku. W przedmiotowej sprawie podmiotami
odpowiedzialnymi za przestrzeganie przepisOw przeciwpozarowych sg wszyscy
wspotwtasciciele kontrolowanej nieruchomosci. Ponadto z akt sprawy wynika, iz w
klatkach schodowych kontrolowanego budynku nalezy stosowaé urzgdzenia
zapobiegajgce zadymieniu lub stuzgce do usuwania dymu. Jednoczesnie kontrola
wykazata brak ww. urzadzen. KM PSP w Koszalinie w decyzji wskazat na
konieczno$¢ zapewnienia ,normatywnych warunkow ewakuacji ze wzgledu na
przekroczenia dtugosci dojscia ewakuacyjnego o ponad 100 %". W rozpatrywanej
sprawie nalezato natozy¢ na strony rowniez obowigzek dotyczacy wyposazenia
klatek schodowych w kontrolowanym budynku w urzgdzenia zgodnie
z § 245 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2012 r.
w sprawie warunkdéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1422 ze zm.)
Powyzsze zagadnienie ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.
bb)MZ.5581.27.2017 — budynek mieszkalno — ustugowy ................. W upowaznieniu
nie wskazano podmiotu kontrolowanego, a jedynie miejsce przeprowadzenia
kontroli. Zgodnie z art. 23 ust. 8 pkt 6 ustawy o PSP upowaznienie powinno
zawiera¢ oznaczenie podmiotu objetego czynnosciami kontrolno — rozpoznawczymi.
Ponadto upowaznienie do przeprowadzenia czynnosci kontrolno — rozpoznawczych
nie jest zgodne ze wzorem upowaznienia zawartym w opracowaniu Komendy
Gtéwnej PSP pt. ,Metodyka prowadzenia czynnosci kontrolno — rozpoznawczych,
majgcych na celu rozpoznawanie zagrozen pozarowych oraz realizacja nadzoru nad
przestrzeganiem przepisow przeciwpozarowych” z uwagi na niewskazanie podmiotu
objetego czynnosciami kontrolno — rozpoznawczymi. Z akt sprawy wynika,
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ze w upowaznieniu do przeprowadzenia czynnosci kontrolno — rozpoznawczych
oraz w protokole wskazano inne podstawy prawne podjecia czynnosci. W protokole
wskazano art. 23 ust. 1 i ust. 2 pkt. 1 ustawy o PSP, a w upowaznieniu art. 23 ust. 2
pkt 5 ustawy o PSP. Tryb prowadzonych czynnosci wskazany w upowaznieniu oraz
w protokole z czynnosci kontrolno — rozpoznawczych powinien by¢ tozsamy.
Powyzsze zagadnienie ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.
CC)MZ.5581.42.2017. ...coviiiiiiiiienn. Z akt sprawy wynika, ze w upowaznieniu
do przeprowadzenia czynnosci kontrolno — rozpoznawczych oraz w protokole
wskazano inne podstawy prawne podjecia czynnosci. W protokole wskazano art. 23
ust. 1 i ust. 2 pkt. 1 ustawy o PSP, a w upowaznieniu art. 23 ust. 2 pkt 7 ustawy
o PSP. Tryb prowadzonych czynnosci wskazany w upowaznieniu oraz protokole
z czynnosci  kontrolno —  rozpoznawczych  powinien by¢  tozsamy.
W upowaznieniu nie wskazano podmiotu kontrolowanego, a jedynie miejsce
przeprowadzenia kontroli. Upowaznienie do przeprowadzenia czynnosci kontrolno —
rozpoznawczych okresla podmiot kontrolowany jako ................... Z akt sprawy
wynika, ze strong w postepowaniu jest ............... i to ten podmiot powinien by¢
wskazany w upowaznieniu. Zgodnie z art. 23 ust. 8 pkt 6 ustawy o PSP
upowaznienie powinno zawiera¢ oznaczenie podmiotu objetego czynnosciami
kontrolno-rozpoznawczymi. Ponadto upowaznienie do przeprowadzenia czynnosci
kontrolno — rozpoznawczych jest niezgodne ze wzorem upowaznienia zawartym w
opracowaniu Komendy Gtéwnej PSP pt. ,Metodyka prowadzenia czynnosci
kontrolno — rozpoznawczych...” z uwagi na niewskazanie podmiotu objetego
czynnosciami kontrolno — rozpoznawczymi.
PowyZzsze zagadnienie ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.
dd)5582.11.2017 — budynek mieszkalny wielorodzinny ................. Z akt sprawy
wynika, ze w upowaznieniu do przeprowadzenia czynnosci kontrolno -
rozpoznawczych oraz w protokole wskazano inne podstawy prawne podjecia
czynnosci. W protokole wskazano art. 23 ust. 1 i ust. 2 pkt. 1 ustawy o PSP,
a w upowaznieniu art. 23 ust. 2 pkt 7 ustawy o PSP. Tryb prowadzonych czynnosci
wskazany w upowaznieniu oraz w protokole z czynnoéci kontrolno —
rozpoznawczych powinien by¢ tozsamy. W przedmiotowej sprawie stwierdzono, ze
w upowaznieniu nie wskazano podmiotu kontrolowanego, a jedynie miejsce
przeprowadzenia kontroli. Upowaznienie do przeprowadzenia czynnosci kontrolno —
rozpoznawczych okresla podmiot kontrolowany jako ,Budynek mieszkalny”. Z akt
sprawy wynika, ze strong w postepowaniu jest Wspdlnota Mieszkaniowa przy
........................ i to ten podmiot powinien by¢é wskazany w upowaznieniu
do przeprowadzenia czynnosci kontrolno — rozpoznawczych. Zgodnie z art. 23 ust. 8
pkt 6 ustawy o PSP upowaznienie powinno zawieraé oznaczenie podmiotu objetego
czynnosciami kontrolno-rozpoznawczymi. Ponadto upowaznienie do
przeprowadzenia czynnosci kontrolno - rozpoznawczych jest niezgodne ze wzorem
upowaznienia zawartym w opracowaniu Komendy Gtéwnej PSP pt. ,Metodyka
prowadzenia czynnosci kontrolno-rozpoznawczych...” z uwagi na niewskazanie
podmiotu objetego czynnosciami kontrolno - rozpoznawczymi.
W przedmiotowej sprawie stwierdzono, ze w upowaznieniu wskazano krotszy termin
przeprowadzenia kontroli, niz okreslono to w protokole z czynnosci kontrolno —
rozpoznawczych. Upowaznienie przewidywato kontrole w dniach od 12 do 27 lipca
2017 r., natomiast w protokole z czynnoéci kontrolno — rozpoznawczych wskazano,
ze termin kontroli obejmowat okres od 12 lipca do 10 sierpnia 2017 r. Nalezy
wskaza¢, ze faktyczny termin przeprowadzenia czynno$ci kontrolno —
rozpoznawczych nie moze wychodzic poza ramy czasowe wskazane
w upowaznieniu do przeprowadzenia czynnosci kontrolno — rozpoznawczych.
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W przypadku decyzji o wydtuzeniu kontroli nalezy o tym poinformowaé
kontrolowanego odrebnym upowaznieniem.
Powyzsze zagadnienie ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.

ee)MZ.5582.06.2017 — ... Kontrole przeprowadzono w zwigzku

ff)

z zawiadomieniem jednego z mieszkancow bloku o mozliwych nieprawidtowosciach
w zakresie ochrony przeciwpozarowej. Z akt sprawy wynika, ze w upowaznieniu
do przeprowadzenia czynnosci kontrolno — rozpoznawczych oraz w protokole
wskazano inne podstawy prawne podjecia czynnosci. W protokole wskazano art. 23
ust. 1 i ust. 2 pkt. 1 ustawy o PSP, a w upowaznieniu art. 23 ust. 2 pkt 7 ustawy
o PSP. Tryb prowadzonych czynnosci wskazany w upowaznieniu oraz w protokole
z czynnosci kontrolno — rozpoznawczych powinien by¢é tozsamy. KM PSP
w Koszalinie ustalit w toku czynnosci kontrolno — rozpoznawczych,
ze w kontrolowanym budynku wystepujg nieprawidtowosci. Z tego tytutu wszczete
zostato postepowanie administracyjne, a nastepnie wydana zostata decyzja
administracyjna. Za strone w tym postepowaniu przyjeto ...................
W rozpatrywanym przypadku KM PSP w Koszalinie wskazat na nieprawidtowosc
polegajgcg na zawezaniu drogi ewakuacyjnej przez drzwi do lokalu mieszkalnego,
ktore po catkowitym otwarciu zawezaty bieg klatki schodowej do 0,41 m. Taki stan
rzeczy upowazniat do wydania decyzji administracyjnej nakazujgcej usuniecie ww.
nieprawidtowosci na podstawie § 16 ust. 2 pkt rozporzgdzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow,
innych obiektow budowlanych i terenéw (Dz. U. Nr 109, poz. 719). Jednak
w przedmiocie usuniecia tej nieprawidtowosci odpowiedzialny jest lokator, ktéry
zamontowat w swoim lokalu ww. drzwi, ktére po catkowitym otwarciu powodujg
zawezenie biegu klatki schodowej i to na niego powinna zosta¢ wydana decyzja
administracyjna.

Powyzsze zagadnienie ocenia sie negatywnie.

MZ.5581.24.2017 — ... Kontrole przeprowadzono w zwigzku
z informacjg z Urzedu Wojewoddzkiego o podejrzeniu wystepowania w budynku
nieprawidtowosci w zakresie ochrony przeciwpozarowej. KM PSP w Koszalinie
w toku kontroli ustalit w kontrolowanym budynku nieprawidtowosci z zakresu
ochrony przeciwpozarowej. W zwigzku z powyzszym wydat dwie decyzje
administracyjne obcigzajgce jednego ze wspotwiascicieli nakazujgce usuniecie
przedmiotowych nieprawidtowos$ci. Jednoczesnie w przedmiotowej sprawie KM PSP
w Koszalinie prowadzit postepowanie administracyjne wzgledem jednego ze
wspoétwiascicieli  nieruchomosci (w  protokole z czynnoéci kontrolno —
rozpoznawczych kontrolujgcy ustalit, Zze budynek stanowi wspdtwiasnosc¢
matzenskg). W tej sytuacji nalezato wydac¢ decyzje administracyjng obcigzajgcg
wszystkich wspoétwiascicieli budynku. Ponadto stwierdzono, ze kontrolujgcy wskazat
w protokole z czynnosci kontrolno — rozpoznawczych, ze kontrolowany budynek jest
sredniowysoki, podczas gdy analiza tresci protokotu wskazuje, ze budynek ma
wysokos¢ do 12 m.

Powyzsze zagadnienie ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Il. Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidtowosci.

Realizacje zadan objetych zakresem kontroli w Komendzie Miejskiej PSP

w Koszalinie ocenia sie:

1)

pozytywnie z nieprawidtowosciami — w zakresie prowadzenia czynnosci kontrolno —
rozpoznawczych, tj. sporzadzania upowaznien do przeprowadzenia czynnosSci
kontrolno — rozpoznawczych, sporzgdzania protokotow z czynnosci kontrolno —
rozpoznawczych, zachowania terminéw wynikajgcych z ustawy o PSP w zakresie
prowadzenia czynnosci kontrolno — rozpoznawczych;
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2) pozytywnie z nieprawidlowosciami - w zakresie wydawania decyzji
administracyjnych;

3) pozytywnie z uchybieniami — w zakresie prowadzenia postepowan egzekucyjnych
w administraciji.

Kontroli poddano 32 losowo wybrane sprawy ze spisu spraw zarejestrowanych
pod numerami 5580, 5581, 5582, 5585. W okresie objetym kontrolg KM PSP
w Koszalinie prowadzit 285 czynnoséci kontrolno — rozpoznawczych, wydano 86 decyzji
administracyjnych oraz przeprowadzono 10 postepowan egzekucyjnych w administraciji.
Sposréd kontrolowanych spraw 15 zakonczono decyzjami administracyjnymi. W 7
postepowaniach zakonczonych decyzjami administracyjnymi, co stanowi 46%
kontrolowanych spraw, w ktérych wydano decyzje, stwierdzono btedy. Polegaty one na
skierowaniu decyzji do podmiotéw niebedgcymi stronami, bgdz pominieciu czesci
podmiotéw odpowiedzialnych za stwierdzone nieprawidtowosci. W 17 sprawach, co
stanowi 51 % ogétu kontrolowanych spraw stwierdzono rozbieznosci przy wskazywaniu
podstaw prawnych podjecia czynnosci przez organ W  upowaznieniu
do przeprowadzenia czynnosci kontrolno — rozpoznawczych oraz w protokole. Nalezy
zaznaczy¢, iz powinny by¢ one tozsame. Z ww. dokumentow powinno jasno wynikac¢
w jakich okolicznosciach KM PSP w Koszalinie zdecydowat o przeprowadzeniu
w danym obiekcie czynnosci kontrolno — rozpoznawczych. W 15 sprawach, co stanowi
45 % ogotu kontrolowanych spraw stwierdzono btedy w upowaznieniach
do przeprowadzenia czynnosci kontrolno — rozpoznawczych oraz protokotach,
polegajgce na niewskazywaniu podmiotéw kontrolowanych. Organ w ww. dokumentach
wskazywat jedynie miejsce przeprowadzenia czynnosci z pominieciem podmiotu.
Ponadto w 12 sprawach, co stanowi 36 % ogétu kontrolowanych spraw, stwierdzono,
ze organ przy prowadzeniu czynnosci kontrolno — rozpoznawczych przekraczat termin
prowadzenia czynnosci kontrolno — rozpoznawczych, jaki wskazat w upowaznieniu.

W kontrolowanych sprawach zwrocono uwage na niedochowanie wymogu
wynikajgcego z art. 23a ustawy o PSP w zwigzku z art. 79 ust. 4 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, ktéry okreslat, ze kontrole wszczyna sie
nie wczesniej niz po uptywie 7 dni i nie pbézniej niz przed uptywem 30 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli. Jezeli kontrola nie zostanie
wszczeta w terminie 30 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, wszczecie kontroli
wymaga ponownego zawiadomienia. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w odniesieniu
do kontroli przedsiebiorcéw obowigzujg roéwniez przepisy ww. ustawy i nalezy je
respektowac.

W kilku sprawach termin kontroli zaplanowano w terminie pézniejszym niz 30 dni
od dnia doreczenia upowazniania kontrolowanemu. W przypadku prowadzenia
postepowan administracyjnych w zwigzku z nieprawidtowosciami w obiekcie, ktéry
posiada kilku wspoétwtascicieli, postepowanie administracyjne powinno by¢ prowadzone
wobec wszystkich wspétwtascicieli.

Btedy wystepujgce w zakresie postepowania administracyjnego, w dwodch
przypadkach polegajg na btednym wskazaniu strony w decyzji administracyjnej
(MZ.5582.06.2017, MZz.5580.31.2017) oraz braku postepowania administracyjnego
w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w obiekcie (nr sprawy MZ.5580.31.2017).
Te sprawy nalezy oceni¢ negatywnie, natomiast pozostate nieprawidtowosci nie mogag
by¢ przedmiotem postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
administracyjnej, w zwigzku z powyzszym oceniono je z nieprawidtowosciami
I uchybieniami, co zostato opisane szczegotowo w poszczegolnych sprawach. Sprawy,
w przypadku ktérych skierowano decyzje do jednego ze wspdtwiascicieli oceniono
pozytywnie z nieprawidtowosciami, poniewaz postepowanie w odniesieniu do jednego
podmiotu zostato przeprowadzone prawidtowo. W tym zakresie postepowanie nalezy
uzupetni¢ (wydanie decyzji na pozostatych wspotwiascicieli). Pomimo ocen
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negatywnych cato$¢ zagadnienia ocenia sie pozytywnie 2z nieprawidtowosciami.
Negatywnie zostaty ocenione 2 sposrod 32 kontrolowanych spraw.

Za btedne nalezy uznac¢ postepowanie organu w zakresie prowadzenia czynnosci
kontrolno — rozpoznawczych poza terminem wskazanym w upowaznieniu
do przeprowadzenia czynnosci kontrolno — rozpoznawczych (powyzsze nalezy ocenic
jako nieprawidtowosci).

W zakresie postepowan egzekucyjnych stwierdzono btedy w jednym przypadku
z czterech kontrolowanych spraw w tym zakresie. Polegat on na nieprawidtowym
wypetnieniu druku tytutu wykonawczego. W tym zakresie dziatania KM PSP
w Koszalinie nalezy oceni¢ pozytywnie z uchybieniami.

Podczas kontroli dokumentacji poszczegolnych spraw, dwie z nich oceniono
negatywnie. Jedna sprawa dotyczy braku wszczecia postepowania administracyjnego
pomimo, ze protokdt z czynnosci kontrolno - rozpoznawczych wskazuje jednoznacznie
na nieprawidtowosci w zakresie dopuszczalnej odlegtosci hydrantu zewnetrznego
od chronionego budynku, druga natomiast dotyczy wydania decyzji administracyjnej
na podmiot niebedacy strong w sprawie. W obu przypadkach niezbedne jest podjecie
stosownych dziatan naprawczych. Ponadto w wielu sprawach uwidoczniono liczne
btedy w prowadzonych przez KM PSP w Koszalinie postepowaniach oraz czynnosciach
kontrolno — rozpoznawczych, jednak pozostajg one bez wptywu na koncowy wynik
prowadzonego postepowania badz realizacje czynnos$ci kontrolno — rozpoznawczych.

Osobami odpowiedzialnymi za nieprawidtowosci zwigzane z czynnosciami
kontrolno — rozpoznawczymi w kontrolowanej jednostce sg ............ | st. bryg. Mirostaw
Pender Komendant Miejski PSP w Koszalinie.

Przyczynami wykazanych nieprawidtowosci jest nieznajomosc przepiséw prawa,
zarowno w zakresie procedury wynikajgcej z ustawy KPA i przepiséw regulujgcych
przeprowadzanie czynnosci kontrolno — rozpoznawczych przez PSP, jak rowniez
przepisbw prawa materialnego regulujgcych kwestie ochrony przeciwpozarowe.
Powyzsze dotyczy zaréwno funkcjonariuszy sporzadzajgcych protokoty z czynnosci
kontrolno — rozpoznawczych, jak réwniez organu. Nalezy zaznaczy¢, iz w sprawach
ocenionych negatywnie brak wydania decyzji administracyjnej w zakresie zapewnienia
normatywnej odlegtosci hydrantu zewnetrznego od chronionego budynku moze utrudnic
prowadzenie dziatan ratowniczo — gasniczych. Natomiast w sprawie, gdzie btednie
wskazano adresata decyzji administracyjnej, w Swietle prawa, w dalszym ciggu
na wskazanych w tej decyzji podmiotach cigzg obowigzki z zakresu ochrony
przeciwpozarowej.

Dziatalnos¢ Komendanta Miejskiego PSP w Koszalinie w zakresie spraw
objetych kontrolg oceniono pozytywnie z nieprawidtowosciami.

[ll. Wnioski i zalecenia.

1. W upowaznieniach do przeprowadzania czynnosci kontrolno — rozpoznawczych
oraz w protokotach z czynnosci kontrolno — rozpoznawczych nalezy wskazywac
podmiot kontrolowany, zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 pazdziernika 2005 r. w sprawie czynnosci
kontrolno — rozpoznawczych przeprowadzanych przez Panstwowg Straz Pozarng
(Dz. U. Nr 225 poz. 1934).

2. Tryb oraz podstawa prowadzonych czynnosci wskazany, zgodnie art. 23 ust. 2 i 3
ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1313 ze zm.) w upowaznieniu oraz w protokole z czynnosci kontrolno —
rozpoznawczych powinien by¢ tozsamy.

3. Faktyczny termin przeprowadzenia czynnosci kontrolno — rozpoznawczych
nie moze wychodzi¢ poza ramy czasowe wskazane w upowaznieniu do
przeprowadzenia czynnosci kontrolno — rozpoznawczych. W przypadku decyzji
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o wydtuzeniu kontroli, nalezy kontrolowanego poinformowac o tym fakcie odrebnym
upowaznieniem.

4. W przypadku, gdy organ wszczgt postepowanie administracyjne w zwigzku
ze stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami z zakresu ochrony przeciwpozarowej,
a nastepnie uznat, ze dalsze prowadzenie postepowania jest niecelowe z uwagi
na usuniecie uchybien, wowczas w tym zakresie nalezy umorzy¢ postepowanie
administracyjne w drodze decyzji administracyjnej, zgodnie z art. 105 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018
r. poz. 2096 ze zm.)

5. Przy zawiadamianiu o czynnosciach kontrolno — rozpoznawczych nalezy mie¢
na wzgledzie wymogi wynikajgce z art. 23a ustawy o PSP w zwigzku z art. 48 ust. 2
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2018 r. poz. 646
ze zm.), ktore okreslajg, ze kontrole wszczyna sie nie wczesniej niz po uptywie 7 dni
i nie pdézniej niz przed uptywem 30 dni od dnia doreczenia zawiadomienia
0 zamiarze wszczecia kontroli. Jezeli kontrola nie zostanie wszczeta w terminie 30
dni od dnia doreczenia zawiadomienia, wszczecie kontroli wymaga ponownego
zawiadomienia. Dotyczy to sytuacji, gdy podmiotem kontrolowanym jest
przedsiebiorca w rozumieniu ww. ustawy.

6. W przypadku, gdy organ stwierdzi, ze wydana przez niego decyzja jest wadliwa,
nalezy przekazac jg organowi wyzszego stopnia wraz z odpowiednig informacja,
celem wszczecia postepowania w sprawie niewaznosci decyzji zgodnie z art. 157
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego.

7. Strony postepowania w poszczegolnych sprawach nalezy ustala¢ na podstawie art.
28, 29 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego.
Protokot z czynnosci kontrolno — rozpoznawczych powinien by¢ jednoznaczny, tak
aby mozna byto na jego podstawie zidentyfikowa¢ nieprawidtowosci z zakresu
ochrony przeciwpozarowej bez mozliwosci roznej interpretacji. Powyzsze okreslono
w § 10 ust. 1i 2 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
24 pazdziernika 2005 r. w sprawie czynnosci kontrolno — rozpoznawczych
przeprowadzanych przez Panstwowg Straz Pozarng.

8. W przypadku prowadzenia kontroli oraz pozniejszego prowadzenia postepowania
administracyjnego wobec podmiotéw, ktére sg wspotwtascicielami odpowiadajgcymi
solidarnie za bezpieczenstwo pozarowe w kontrolowanym budynku, ewentualng
decyzje administracyjng nakazujgcg usuniecie nieprawidtowosci nalezy skierowac
do wszystkich wspoétwiascicieli.

9. Odnosnie sprawy znak MZ.5580.31.2017 — opisany stan faktyczny w tej sprawie
wskazuje na nieprawidtowos¢, ktdra nie byta w pozniejszym terminie egzekwowana
przez organ. W protokole z czynnosci kontrolno — rozpoznawczych zawarto zapis
Swiadczagcy o niezapewnieniu minimalnej odlegtosci hydrantu zewnetrznego
stanowigcego zewnetrzne zaopatrzenie wodne od chronionego budynku. Zgodnie
z § 10 ust. 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz
drég pozarowych (Dz. U. z 2009 r. nr 124, poz. 1030) wskazana odlegtos¢ powinna
wynosi¢ nie wiecej niz 75 m. Wedtug ustalen zawartych w protokole z czynnosci
kontrolno — rozpoznawczych odlegto$¢ ta wynosi 84 m od budynku. W zwigzku
z powyzszym nalezy wyda¢ w tej sprawi decyzje administracyjng nakazujgca
usuniecie ww. nieprawidtowosci.

10.Tytut wykonawczy nalezy wypetnia¢ zgodnie ze wzorem okreslonym
w Rozporzgdzeniu Ministra Finanséw z dnia 8 sierpnia 2016 r. w sprawie wzoréw
tytutdbw wykonawczych stosowanych w egzekucji administracyjnej (Dz. U z 2018 r.,
poz. 850).
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11.0dnos$nie sprawy znak MZ.5582.06.2017 — w zwigzku z wydaniem decyzji na
osobe, ktora nie byta strong w przedmiotowej sprawie nalezy przekazacC akta
sprawy do Zachodniopomorskiego Komendanta Wojewddzkiego PSP w celu
prowadzenia dalszego postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji.

Wystgpienie pokontrolne zawiera 20 stron.

Zgodnie z art. 48 ,ustawy” od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki
odwotawcze.

Zgodnie z art. 49 ,ustawy” kierownik jednostki kontrolowanej w terminie 30 dni
od otrzymania wystgpienia pokontrolnego poinformuje Zachodniopomorskiego
Komendanta Wojewodzkiego PSP o sposobie wykonania zalecen, wykorzystania
wnioskow lub przyczynach ich niewykorzystania. Niezaleznie od powyzszego nalezy
ztozy¢ kolejne informacje o wykonaniu lub wdrozeniu wszystkich uwag, wnioskow
i zalecen pokontrolnych.

Zachodniopomorski
Komendant Wojewodzki
Panstwowej Strazy Pozarnej

st. bryg. Jacek Staskiewicz
Do wiadomosci:

1. Komendant Gtowny
Panstwowej Strazy Pozarne;j.
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