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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 28 listopada 2013 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowiPzijych w

sktadzie:
Przewodniczicy:  Cztonek GKO: Ireneusz Piasecki(spr.)
Cztonkowie: Czionek GKO: Agata Mikotajczyk
Cztonek GKO: Przemystaw Szelerski
Protokolant: Anna Jedlifiska

przy udziale Zaspcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow PubljcinRoberta
Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada320lodwotania Obwinionegé...) od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekzg] w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowey.w) z dnia 19 kwietnia 2013 r., nr
RKO-522/2/12, ktérym uznano Obwinionegf..), zam. (...), pelngcego w czasie
zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw pubjidzrfunkcg Prezydenta Miastd...),
naruszenia dyscypliny finansow publicznych dlkseego w art.9 pkt 3 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialiw za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyclz.(D.

z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) - ayaale] ustaw, polegagce na (cytat z
sentencji orzeczenia) ,niedokonaniu — wbrew unorm@uaw art. 169 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznyck déniu 11 czerwca 2011 r. zwrotugsgi
dotacji celowej otrzymanej przez GmairMiejskg (...) w 2010 r. z bugetu pastwa
klasyfikowane] w dziale 854 Edukacyjna opieka wywhwcza, rozdziat 85415 Pomoc
materialna dla uczniéw, przeznaczonej na dofinaasiéwiadczeér pomocy materialnej dla
ucznidw o charakterze socjalnym, w kwocie 480.844 %}, w jakiej zostata ona uznana za

pobram w nadmiernej wysoki”.
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Komisja Orzekajca | instancji odgpita od wymierzenia kary Obwinionemu, natomiast
obcigzyta kosztami pogpowania na rzecz Skarbufava w wysokéci 291,71 zi.

Gtowna Komisja Orzekajaca na podstawie art. 147 wust. 1 pkt 1 ustawy o
odpowiedzialndgci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wtymuje w mocy

zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamia. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dmzenia — shy skarga do Wojewodzkiego a@u
Administracyjnego w Warszawie. Skargvnosi s¢ za pdrednictwem Gitéwnej Komisji
Orzekajce).

Uzasadnienie

Zastpca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych skiet do Komisji
Orzekajcej | instancji wniosek o uznanie Parfa.) odpowiedzialnym za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych oldlene w art. 9 pkt 3 ustawy o odpowiedzialoioza
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajna zaniechaniu w dniu 27 lutego
2011 r., dokonania w terminie, tj. do 26 lutego 201 zwrotu dotacji otrzymanej z bietu
panstwa w nalenej wysokdci, tj. w cz$ci uznanej za pobranv nadmiernej wysokii, co
naruszyto art. 169 ust. | pkt 2 ustawy z dnia Zfiia 2009 roku o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pd. zm.), zgodnie z ktorym dotacje udzielone z Amtd
panstwa pobrane nienaleie lub w nadmiernej wysokoi, podlegaj zwrotowi do budetu
panstwa wraz z odsetkami w wysak okreslonej jak dla zalegkxi podatkowych, w aigu
15 dni od dnia stwierdzenia okolicZmgy o ktorych mowa w pkt 1 lub pkt 2. Podstaw
sformutowania wniosku o ukaranie bytlo zawiadomieai@aruszeniu dyscypliny finanséw

publicznych skierowane przez Wojewad..). (k. 95-99).

Po przeprowadzeniu rozprawy w dniach 4 czerwca dnu 7 wrzénia 2012 r.
Regionalna Komisja Orzekgja (dalej; RKO) uznata Pané..) odpowiedzialnym za
naruszenie dyscypliny finansow i dzial@j na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o

odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznycktguita od wymierzenia
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kary i na podstawie art. 167 ust. 1 cligta kosztami pogpowania w wysoksci 291,71 zi,
co stanowi 10% przeginego wynagrodzenia.

Dnia 30 padziernika 2012 r., odwotanie od po#szego postanowienia wniost

Obwiniony zarzucac mu:

1. Dbledne ustalenie przez RKO uptywu terminu zwrotu dotpobranej w nadmiernej

WYSOKGCI,

2.  zaniechanie przeprowadzenia przez RKO ¢gmmst/ania dowodowego na okoliczgo
,dotozenia wymaganej staranst” w wykonaniu obowazku zwrotu dotacji w terminie
I niedopuszczenie dowodu w sprawie - pisma Obwegm z 2 maja 2012 r.
skierowanego do Przewodnizego RKO.

Obwiniony wniést przy tym o uniewinnienie, a w z&ku z tym obcizenie kosztami
postpowania Skarbu Ratwa lub teé uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania przez Komi€§jrzekagca | instanciji.

Gtéwna Komisja Orzekaga (GKO) na rozprawie w dniu 17 stycznia 2013 roku
uznala, % istnieg podstawy do uwzgtinienia czsci zarzutow podniesionych przez

Obwinionego w odwotaniu zkmnym od orzeczenia Komisji Orzekegj | instancji.

GKO stwierdzita i uznata za bezsporng, 11 lutego 2011 r. Gmina Mias(o..)
otrzymata wezwani€...) Kuratora GQwiaty datowane na 8 lutego 2011 r., 0 zwro¢sck
dotacji w kwocie 480.147,44 zt. Uznala rowhiee termin do zwrotu dotacji nade liczy¢
poczwszy od dnia wydania decyzji przez Wojewo@..) Nr (...), w ktérej Wojewoda
okreslit kwote zwrotu dotacji dziatag, jako organ administracyjny | instancji. Skorcyga
ta datowana jest na dai€6 maja 2011 r., to od tej daty nafenalicz& bieg 15-dniowego
terminu do zwrotu nadmiernie pobranej dotacji, ktéobec powyszego okrdi¢ nalezy na
dzien 10 czerwca 2011 r. Pierwszym zatem dniem, w ktonyoana Obwinionemu przypigsa
odpowiedzialné¢ okreslong w art. 9 pkt 3 ustawy o odpowiedziakeo za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, jest 11 czerwcd 20. Do 10 czerwca 2011 r., Obwiniony
mogt bowiem jeszcze dokofizwrotu nadmiernie pobranej dotacji, dziatajw ramach

ustawowo okréonego terminu do dokonania zwrotu kwoty nietale pobranej dotacji.

Odnoszc sk do zarzutu przedstawionego w odwotanie, w myl art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawgdpowiedzialnéci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych oraz niektérych yoh ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 1429),

RKO powinna zastosowa przy wydawaniu orzeczenia przepisy wxlgliejsze dla
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Obwinionego, czego, w ocenie Obwinionego, nie udayrGKO stwierdzita,ze RKO nie
odniosta s} do zapisOw art. 19 ust. 2 ustawy, ktory to zamistat rozszerzony i zgodnie z
ktorym, w obecnie obowkujgcym brzmieniu, Obwinionego nie mga pocigma¢ do
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznyckyuacii, gdy nie mima
przypis& mu winy w czasie popetnienia naruszenia, gdy czgieumana byto unikng,
mimo dotazenia naleytej staranngci. GKO stwierdzita,ze Komisja Orzekaga | instanciji
nie dokonata w uzasadnieniu orzeczenia oceny afzoggcych przepiséw w tym zakresie.
Zasadny wobec tego jest zarzig, wydajc orzeczenie, nie odniesion@ slo okoliczndci,

czy Obwiniony posfpowat z zachowaniem néalgej staranngci.

W ocenie GKO, faktze Obwiniony korzystat z prawa do ochromdswej w celu
zachowania dbakoi o mienie Gminy Miastd...), nie zwalniat Go z obowzku dokonania
zwrotu kwoty dotacji wynosgcej 480.147,44 zt, gdyby bowiem rozstrzygne sdu byto dla
Miasta(...) korzystne, to odzyskatby sparkwote.

Reasumujc, skoro zaskaone orzeczenie - zarbwno w zakresie przypisania
Obwinionemu naruszenia dyscypliny finanséw publcin a widciwie daty jego dokonania,
jak 1 w zakresie uzasadnienia pgego orzeczenia okazatogssprzeczne z prawem, GKO

zdecydowata o przekazaniu sprawy do ponownego maoa.

Obraaca Obwinionego 16 kwietnia 2013 r. zy$ do RKO, pisemne wyjaienia w
sprawie, w tréci ktorych wniést o uniewinnienie Obwinionego odrzzanego naruszenia
dyscypliny finansow publicznych i olgienie kosztami pogbowania Skarbu Ratwa. (k.
275-276).

Na rozprawie 19 kwietnia 2013 r., nie stawike sprawidiowo zawiadomiony

Obwiniony, stawit s} natomiast Jego Ohiioa.

RKO wskazataze, stosownie do art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 2ipsia 2009 r. o
finansach publicznych, kierownik jednostki sektdmaansow publicznych, odpowiada za
calos¢ gospodarki finansowej w jednostce, jako zespotwocgsdw zwizanych z
gromadzenienmsrodkéw publicznych i ich rozdysponowaniem w rozumiieart. 3 wyej
powotanej ustawy. Obwiniony, sprawaj w czasie popetnienia zarzucanego Mu czynu
funkcje Prezydenta Miast&..), znajduje sji, zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy, vedu
podmiotéw podlegapych odpowiedzialni@i za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.
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Zestawiggc dat wejscia w zycie (1l lutego 2012 r.) nowelizacji ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznycaléfljako ,nowelizacja”)
wprowadzonej ustagvz dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o0 @dedzialngci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych orazidie/ch innych ustaw (Dz. U. Nr 240
poz. 1429), z datpopetnienia przez Obwinionego zarzucanego Mu czyraz mac na
uwadze brzmienie art. 150 ust. 1 ustawy (,Komisjaekapca, ktorej zostata przekazana
sprawa do ponownego rozpoznania, orzeka w granicaghkich nasfpito przekazanie.”),
RKO w pierwszej kolejn¢ci rozwazyta zastosowanie w sprawie przepisu art. 11 ust2 w
ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r., zgodnie z ktoppmsttpowanie w sprawie 0 naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych wszge przed dniem weégia w zycie niniejszej ustawy
prowadzone jest wedtug przepiséw ustawy zmieniamegrt. 1, w brzmieniu nadanym
niniejsz ustaw, chybaze przepisy dotychczasowe &orzystniejsze dla obwinionego.”
Majac powy:sze na wzgldzie, RKO poddata analizie zwlaszczasérart. 9 pkt 3 aktualnie
obowigzujacej ustawy o odpowiedzialéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(,niedokonanie w terminie zwrotu dotacji w nahej wysokdci”) z jego brzmieniem sprzed
11 lutego 2012 r. ("niedokonanie zwrotu dotacji aleanej wysokdci lub nieterminowe
dokonanie zwrotu tej dotacji"), jak rowni¢res¢ art. 19 ust. 2 ustawy o odpowiedzialoioza
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, posaegav poréwnaniu do stanu prawnego
sprzed nowelizacji o zdanie drugie ostiie,(...). Nie mazna przypiséa winy, jezeli naruszenia
nie mazna byto unika¢ mimo dot@enia staranni@i wymaganej od osoby odpowiedzialnej
za wykonanie obowrku, ktérego niewykonanie lub nienayge wykonanie stanowi czyn
naruszajcy dyscyplire finanséw publicznych.” Przeprowadzona przez RKQmvawianej
kwestii analiza doprowadzita do uznaniawi sprawie nie zachodokoliczngci pozwalagce
uzasadr, ze przepisy ustawy w brzmieniu przed nowelizagy wzglkdniejsze dla
Obwinionego, co nakladatoby obawek rozstrzygricia sprawy w oparciu 0 ustgwo
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych bwemieniu sprzed

nowelizacji.

Odnoszc sk do meritum, RKO wskazataz,izgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych, lkawvdbtacji na dofinansowanie z&da
wiasnych - biggcych i inwestycyjnych nie mi stanowd wiecej niz 80 % kosztéw realizacii
zadania, chybae odebne ustawy stanowiinaczej. Stosownie do art. 90 p ust. 1 ustawy o
systemie éwiaty, udzielanieswiadczéh pomocy materialnej o charakterze socjalnym jest

zadaniem wtasnym gminy. Na realizagowyzszego zadania gmina zgodnie z art. 90 r ust. |
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ww. ustawy otrzymuje dotagjcelowy z budetu pastwa. W tym stanie rzeczy RKO uznala,
ze o ile ustawa o systemidvaaty jest nievgtpliwie ,ustawg odrebng” w rozumieniu art. 128
ust. 2 ustawy finansach publicznych, o tyle to pizg tej pierwszej z wymienionych ustaw
nie okrelajag wysokaci dofinansowania dotacji na zasitki i stypendianiowskie w sposob
inny nizby to wynikato z dyspozyciji art. 128 ust. 2 ustasviinansach publicznych. Zdaniem
RKO, art. 90 b ustawy o systemiéwgaty, dotyczy jedyniezrodet finansowania pomocy
materialnej dla uczniow, nie odnagszsi do kwestii wysokéci dofinansowania. W ocenie
RKO, wyktadnia ¢zykowa art. 128 ust. 2 ustawy o finansach publichngst jednoznaczna i
nie pozostawiaadnych vgtpliwosci, co do jego rozumienia. Omawiany przepis jaski@sta
gorny limit procentowy dofinansowania kosztéw reatiji zada wiasnych bieacych i
inwestycyjnych jednostek samadu terytorialnego, na poziomie niegewej niz 80% kosztow
realizacji danego zadania, co wobec braku odnigsiesg do przedmiotowej kwestii w
ustawie o systemieswiaty powodujeze zastosowanie, jako bezwgdhie obowjzujagca ma
zasada wyraona w art. 128 ust. 2 ustawy o finansach publicanyc

Zestawiajc powyssze z ustalonym w sprawie stanem faktycznym, RK@ala ze
Gmina Miasta(...) uprawniona byta do pobrania dotacji celowej w vikgsei do 80%
kosztow realizacji zadania, a w konsekwencji wokénansowania zadania w 100%, ze
srodkéw budetu pastwa, do zwrotu dotacji w wysoko nadmiernie pobranej. Komisja
podkrelita przy tym, ze, zgodnie z art. 169 ust. 1 pkt 2 ustawy o finahsaublicznych
dotacje udzielone z budtu pastwa pobrane w nadmiernej wysgkp podlega zwrotowi
do budetu pastwa wraz z odsetkami w wysdlad okreslonej, jak dla zalegkzi
podatkowych w eigu 15 dni od dnia stwierdzenia tych okoliczcio Majagc na uwadze
ustalony w sprawie stan faktyczny, jak rownieskazania zawarte w rozstrzygeiu GKO z
dnia 17 stycznia 2013 r. odczytywane przez pryzraat 15 ust. 2 ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznychpnisja uznata -
przychylapc sk przy tym do stanowiska zaprezentowanego w omayvikwestii przez
Obraace Obwinionego w tréci jego pisemnych wyjaien z 15 kwietnia 2012 r. ze 15-sto
dniowy termin do zwrotu dotacji winien byiczony od daty wydania decyzji Wojewody.)

Z dnia 26 maja 2011 r. i uptywat on w dniu 10 czeav2011 r.”.

RKO uznata przy tymze w sprawie doszto do naruszenia przez Obwinionegaiu
11 czerwca 2011 r. art. 169 ust. 1 pkt 2 ustawyanisach publicznych, gdyoczwszy od
tej daty Obwiniony nie mégt judokon& zwrotu nadmiernie pobranej dotacji w ustawowym

terminu do dokonania zwrotu kwoty nienaiée pobranej.
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W tym stanie rzeczy istgtsprawy, warunkuagca pociagniccie Obwinionego za
przedmiotowe naruszenie dyscypliny finanséw publych, stalo i rozstrzygngcie, czy w
zaistniatym w sprawie stanie faktycznym ima Obwinionemu przypigsawing, w czasie
popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publcim zwlaszcza wobec zmiany dceart.
19 ust. 2 ustawy o odpowiedziakwd za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
dokonanej na mocy art. 11 ust. 2 ustawy z dniaiéfmisia 2011 r. 0 zmianie ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznychzoniektérych innych
ustaw. RKO musiala zatem udzéeliodpowiedzi na pytanie, czy Obwiniony miat w
przedmiotowej sprawie mibwos¢ innego zachowania ilub - innymi stowy - wskaza
Obwinionemu, jak powinien pagii¢, aby nie naruszydyscypliny finanséw publicznych,
bedzie uzasadnéa przypisanie mu winy. (por. orzeczenie GKO z 30 eémm 2002 r.,
DF/GKO/Odw.-94/126-RN-29/2002). RKO uznatag Obwiniony, znajc tres¢ decyzji
Wojewody(...) z dnia 26 maja 2011 r. oktajace] kwot czgsci dotacji celowej podlegage]
zwrotowi do budetu paistwa, mégt i powinien byt wspomnianczes¢ dotacji zwréct,
unikajgc tym samym poggniccia do odpowiedzialri@i za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych.

RKO podkrélita, ze istota odpowiedzialdoi Obwinionego w omawianej sytuacji
wynika z faktu,ze mimo, £ miat On obowizek i maliwos¢ przewidywania sprzecznych z
prawem skutkOw swego zaniechania, nie uczynitaldy, owe sprzeczne z prawem skutki nie
wystgpity (por. orzeczenie GKO z dnia 13 maja 2004 F/GKO/Odw.- 29/140/2004/450).

RKO nie zgodzita si tym samym, ze stanowiskiem zaprezentowanym wcitre
wyjasnien Obraaicy z 15 kwietnia 2013 r.ze samo zigenie w ustawowym terminie
odwotania do decyzji Wojewodf..) i wyczerpanie drogi administracyjnej, najeuzna za
okoliczna¢ zwalniapca Obwinionego z odpowiedzialdao za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, zgodnie z art. 19 ust. 2 wgt@ odpowiedzialnéci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. W ocenie RKO, misadne jest wkanie kwestii
zawinienia Obwinionego z kwestiwyczerpania przez Niego drogi administracyjnej, w
zakresie decyzji naktadgjej obowizek zwrotu przedmiotowej egci kwoty dotacji celowe;.
Zdaniem RKO, zakwestionowanie decyzji Wojewody.) i wejscie z nim w spor
merytoryczny, co do zasaditd wydanego przez niego aktu prawnegozadnym wypadku
nie zwalniato Obwinionego z obogwku zwrotu wspomnianej egci kwoty dotacii.
Zauway¢ przy tym naley, ze zwrOcenie przez Obwinionego wspomnianegjscizdotacii,

nawet w oparciu o nieprawomagcdecyzg Wojewody(...), nie narazitoby reprezentowanej
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przez Niego Jednostki nzadne negatywne skutki, w tym skutki finansowe. Bawiw
dalszym cigu mogt kwestionowa merytoryczim zasadn& przedmiotowej decyzji (co jak
sie pdzniej okazato uczynit) na drodze pegsbwania administracyjnego, a po jego
zakaczeniu, na drodze p@gpowania gdowo-administracyjnego i uzyskekorzystne dla
siebie rozstrzygmrcie, dajce uprawnienie do odzyskania spornej kwoty p&szonej o
stosowne odsetki.

Majac powyzsze na uwadze, RKO stwierdzife analizowane naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych zaistnialo w wyniku zawiniowedziatania Obwinionego. 2eli jako
wine rozumie s¢ zachowanie niezgodne z oba@wijagca normg prawrg w wypadku, gdy
mozliwos¢ zgodnego zatnormyg zachowania istniata, to w przedmiotowej sprawievidiony
miat mazliwosé dania postuchu wspomnianej normie. W tym staneéezy RKO przypisata
Obwinionemu odpowiedzialgé za naruszenie dyscypliny finansow publicznych égkree w
art. 9 pkt 3 ustawy regulagej t odpowiedzialnéc, polegagce na niedokonaniu w terminie
zwrotu dotacji w nalenej wysokdci, uznagc, iz przy zachowaniu wymaganej od Niego w
przedmiotowej sprawie starariog mogt i powinien byt unike¢ naruszenia dyscypliny

finanséw publicznych.

Przypisujc Obwinionemu odpowiedzial§@ za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, RKO wazita pod uwag okolicznagci towarzysace popetnieniu przez Niego
przypisanego Mu czynu. RKO wskazuje, postpowanie Obwinionego w przedmiotowej
sprawie determinowato stanowisko zaprezentowanezphtinistra Edukacji Narodowej w
pismie z 23 lipca 2010 r., ktére w istocie mogto wyaéokozbieznosci interpretacyjne w
zakresie konieczrsoi wniesienia przez danednostle samorzdu terytorialnego, tzw. wktadu
wilasnego w ramach dotacji na zasitki i stypendianimwvskie. O ile bowiem wspomniana
okoliczna@¢, w ocenie RKO, nie ne prowadzat do zwolnienia Obwinionego z
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznychyle winna ona mie
znaczenie przy podejmowaniu decyzji w zakresie veymania Obwinionemu kary. W
uzasadnieniu do orzeczenia RKO wskazuje romyriie zwrot dotacji pobranej w nadmiernej
wysokasci wraz z nalenymi odsetkami nagpit 30 sierpnia 2011 r., czyli jupo wydaniu
decyzji przez Ministra Finansow z 29 lipca 2011lar.przed wniesieniem skargi do WSA.
Zestawiagc powysze z ustalapw ramach przedmiotowej sprawy glatzynu (11 czerwca
2011 r.). Komisja zgodzita @i ze stanowiskiem zaprezentowanym przez @dro
Obwinionego w jego wyjaieniach z 15 kwietnia 2013 ee inrg wag; nalezy przytazy¢ do

oceny zwioki Obwinionego w kwestii zwrotu przednaetj dotacji, ktéra - mag na uwadze
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odmienne od dotychczasowych ustalenia w zakresasucpopetnienia przez Obwinionego
przypisanego Mu naruszenia, w istocie wynosi oleedmia i pot miegica.

W zwigzku z powyszym RKO uznata,ziczyn, ktdrego dopicit sic Obwiniony nie
spowodowat uszczuplenia finanséw publicznych, ageanie zaktdcit ich tad i to na krotki
okres, co powodujeze wymierzenie Obwinionemu céloy najnizszej kary, tj. upomnienia,
bytoby zbyt surowe, (tak #2GKO w orzeczeniach z 10 maja 2004 r., sygn. DF/GBdw.-
53/74/RN-15/2003 oraz z 27 stycznia 2005 DF/GKO/Od#%/129/2004/1 183). W efekcie
powyzszego RKO podfa decyzg o odsgpieniu od wymierzenia Obwinionemu Kkary,
uznapc, iz takowe rozstrzyggcie odzwierciedla bedzie skutki i stopig@ szkodliwgci
popetnionego przez Niego naruszenia dyscyplinynfiéay publicznych oraz odpowiada

bedzie stopniowi winy, ktora towarzyszyta Mu w czap@petnienia przypisanego Mu czynu.

Rozwaajagc decyzg o odsgpieniu od wymierzenia kary Obwinionemu, RKO w
pierwszej kolejnéci zapoznata si z treciag informacji z Gtéwnej Komisji Orzekagej w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publichny Warszawie, co do dotychczasowej

karalngci Obwinionego za naruszenie dyscypliny finansowljganych (karta nr 110).

O kosztach pospowania orzeczono stosownie do postanaveig. 167 ust. 1 ustawy
o odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznydiesewnie do ktérego
koszty posipowania, ktére g zwracane na rzecz SkarbunB@va, ponosi kaly, kto jest
uznany za odpowiedzialnego za naruszenie dyscyphapséw publicznych. Skoro P#n.)
zostatl uznany odpowiedzialnym naruszenia dyscypfingnséw publicznych w zakresie
wskazanym powsej, take koszty pospowania okrglone ryczattowo w wysokaei 10 %

przecttnego wynagrodzenia nakgo orzec w niniejszej sprawie.

Odwotanie od powiszego orzeczenia w dniu 10 czerwca 2913 roku wniost

Obwiniony, zarzucag mu;

— naruszenie art. 9 ust. 2 pkt 3 ustawy o odpowidalaiai za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych poprzez jego niewdave zastosowanie i pragie, z czyn
zarzucany Odwotggemu polegat na niezwréceniu kwoty nadmiernie podjrdotaciji w
terminie wynikagcym z w decyzji Wojewody(...) z dnia 25 maja 2011 r., ktora to
decyzja nie funkcjonuje w obrocie prawnym na skutgkesienia od niej odwotania, a

wieC oparcie orzeczenia na nieistgEgj decyzji administracyjnej,

— naruszenie przepisu 169 ust. 6 w gk z art. 169 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach

publicznych w zwizku z art. 130 kodeksu p@pbwania administracyjnego, poprzez
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przyjecie, iz termin do zwrotu dotacji wnosi 15 dni ligzod dnia wydania decyzji przez
Wojewodt (...) z dnia 26 czerwca 2011 r., ktéra to decyzja nigidystata si ostateczna,

— naruszenie przepisu art. 19 ust. 2 o odpowiedzaeln@aa naruszenie dyscypliny
finansdw publicznych, poprzez ¢oine uznanie, zi zitozenie przez Obwinionego
odwotania od decyzji Wojewody...) z 26 maja 2011 r., nie stanowi dzémia
starannéci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonashewigzku, ktorego
niewykonanie lub nienakgte wykonanie stanowi czyn narusgaj dyscyplire finanséw

publicznych,

— naruszenie art. 28 o odpowiedzialoioza naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
poprzez nie odniesieniegsiv zaden sposéb do wniosku Odwajcggo o uniewinnienie

ze wzgedu na znikom szkodliwa¢ dla finansow publicznych zarzucanego mu czynu.

Gtéwna Komisja Orzekaga, po przeprowadzeniu rozprawy 28 listopada 20482y
udziale Zasfpcy Gléwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publcin (ZGRDFP)
Roberta Wydry i Obmicy Obwinionego, nie uwzgiinita odwotania Obwinionego i

utrzymata w petnym zakresie rozstrzygniecie wydamnzez RKO.

GKO w pelni podzielita stanowisko przyg przed wydaniem rozstrzyggia przez
RKO, ze Gmina Miastd...) uprawniona byta do pobrania dotacji celowej w wyseoi do
80% kosztdw realizacji zadania, a w konsekwencpewsfinansowania zadania w 100%, ze
srodkéw budetu pastwa, do zwrotu dotacji w wysoka nadmiernie pobranej stanqoej
20% zadania. Stusznie RKO wskazade, zgodnie z art. 169 ust. 1 pkt 2 ustawy o finahsa
publicznych, dotacje udzielone z lhatu pastwa pobrane w nadmiernej wysgknp
podlegag zwrotowi do budetu pastwa wraz z odsetkami w wysaka okreslonej, jak dla

zalegtaci podatkowych, w gigu 15 dni od dnia stwierdzenia tych okoliczcio

Nie budzi te, w ocenie GKO, zastrzen, ze stosownie do uregulowaawartych w
art. 15 ust. 2 ustawy o odpowiedzialoioza naruszenie dyscypliny finanséw publicznyéh, i
15-sto dniowy termin do zwrotu dotacji winien ¢oyiczony od daty wydania decyzji
Wojewody(...) z 26 maja 2011 r. i uptywat on 10 czerwca 2011 r.

RKO wuznata, przychylag sk przy tym do stanowiska zaprezentowanego w
omawianej kwestii przez Ohiiog Obwinionego w tréci jego pisemnych wygmien z 15
kwietnia 2012 r., gdzie jednoznacznie wskazue,w jego ocenie 15-dniowy termin do

zwrotu dotacji winien b§ liczony od daty wydania decyzji Wojewody..). Std tez
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argumentacja Obwinionego przedstawiona w tym za&knesodwotaniu od orzeczenia RKO,
w ocenie GKO, nie zastuguje na uznanie za w pelaiygodn.

Nie mazna bowiem jednocZeie uzng, ze wiaciwie ustalono termin do zwrotu

czesci spornej dotacji i kwestionowaasadn& dokonania tego zwrotu.

GKO w peini podziela ustalenia dokonane w zakregmeilenia terminu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych przez Obwinionegnajdujc réwniez argumentagj w tym
wzgledzie w orzecznictwieagglow administracyjnych. Zgodnie z Wyrokiem Wojewo@zjo
Sadu Administracyjnego w Warszawie z 15 listopada200sygn.. 1ll SA/Wa 2008/05,
LArt. 93 ust. 6 pkt 2 u.f.p. wskazujee odsetki od dotacji pobranych nienale nalicza si
poczwszy od dnia stwierdzenia nieprawidtowego nalicaehib nienalenego pobrania
dotacji. W sprawie zastosowanie ihiecdzie pierwsza czé zdania punktu 2, cytowanego
wyzej przepisu odnogea s¢ do ,stwierdzenia nieprawidtowego naliczenia datadgtotne

znaczenie dla wkgiwego okrélenia daty ma ustalenie goja ,stwierdzenie.”

.,uniwersalny stownik ¢zyka polskiego” pod. red. prof. Stanistawa Dubisza,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, podag,stowo ,stwierdzi” oznacza
dowiedzenie si, przekonanie gio czyns, uznanie za pewne, prawdziwe. A zatem zapis w
przepisie art. 93 ust. 6 pkt 2 u.f.p. ,stwierdzenieprawidtowego naliczenia” natg taczy¢
tylko z taky czynndcia, ktéra jest stanowcza i nie pozostawiatpliwosci, co do jej

merytorycznej zawarkai.

W ocenie §du, wyte w art. 93 ust. 6 pkt 2 u.f.p. poje ,stwierdzenie” naley
rozumie® jako rozstrzygnicie zawarte w decyzji organu administracji | ingfar? ta bowiem
chwila w sposob kategoryczny negtije konkretyzacja nieprawidiowo naliczonej kwoty
dotacji lub kwoty dotacji pobranej nienatee. Protokot kontroli skarbowej, znany Stronie
postpowania, mae by uznany tylko zarddto wiedzy o zaistniatych nieprawidtowmach,

nie jest jednak aktem wtadczym, z ktorym nglevigzac pojecie ,stwierdzenie”.

Odpowiednikiem przepisu, na ktorym oparte s;gd administracyjny wydafp
powyzsze rozstrzygrcie jest aktualnie art. 169 ust. 1 pkt 2 ustawynarfisach publicznych -

obecnie obowgzujacej.

Totez stusznie RKO uznataze do naruszenia przez Obwinionego dyscypliny
finanséw publicznych doszto 11 czerwca 2011 r. Zged trécig art. 169 ust. 1 pkt 2 ustawy
o finansach publicznych, papeszy od tej daty Obwiniony nie mogtjudokona zwrotu

nadmiernie pobranej dotacji w nakiemym ustawow terminie.

- 11 -
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GKO podzielita réwnie poghd RKO, ze w omawianym stanie faktycznym
Obwiniony miat w przedmiotowej sprawie rlovos¢é innego zachowania, aby nie naruszy
dyscypliny finanséw publicznych, znaj bowiem tré¢ decyzji Wojewody(...) z dnia 26
maja 2011 r. okrdajacej kwot czesci dotacji celowej podlegagej zwrotowi do bugetu
panstwa, mogt i powinien byt wspomnianczes¢ dotacji zwrdct postpujac zgodnie z
regulacjami ustawowymi. Zi@nie w ustawowym terminie odwotania do decyzji Wy
(...) i wyczerpanie drogi administracyjnej, nie ma uzné za okoliczné¢ zwalniapca
Obwinionego z odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyclparciu
art. 19 ust. 2 ustawy o odpowiedzialobza naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
gdyz wyczerpanie przez Obwinionego drogi administraejyjm zakresie decyzji nakiadagj
obowigzek zwrotu przedmiotowej egci kwoty dotacji celowej nie stanowi o zwolnieniu
Obwinionego z obowizku zwrotu czsci kwoty dotacji. Ponadto zwrdOcenie przez
Obwinionego wspomnianej ¢xi dotacji w nawet w oparciu 0 nieprawoma@cdecyzg
Wojewody(...), nie narazitoby reprezentowanej przez Niego Je#nos zadne negatywne
skutki, w tym skutki finansowe. Bowiem w dalszymggu Obwiniony mogt kwestionowa
merytoryczr zasadn& przedmiotowej decyzji (co jakespdzniej okazato uczynit) na drodze
postpowania administracyjnego, a po jego zakeniu, na drodze p@gowania gdowo-
administracyjnego i uzyskakorzystne dla siebie rozstrzygoie, dagce uprawnienie do
odzyskania spornej kwoty poykiszonej o stosowne odsetki. Wina Obwinionego polega
niespetnieniu przez swe zachowanie dyspozycji ofmyjgcych norm prawnych w sytuaciji,

gdy miat maliwos¢ petnego zastosowania lo nich.

Zaznaczy w tym momencie naly, ze dotacja to szczegdlny rodzaj wydatku i
podlega szczegolnym rygorom rozliéziezasadzie roczrioi budzetowej. Zasady rozliczenia
i zwrotu dotacji szczeg6towo unormowano w ustawiéinansach publicznych, a decyzja
wydana przez Wojewad...) z 26 maja 2011 roku nie miata charakter jedynidatatoryjny
nie zg konstytutywny. Nie tworzyta nowego stanu prawnedgkt dokonania zwrotu g%ci
dotacji i terminu jego dokonania wynikat beZpednio z uregulowaustawowych.

Stusznie w¢c Komisja przypisata Obwinionemu odpowiedzidfiaza naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. gkt 3 ustawy regulgce] &
odpowiedzialné, polegagce na niedokonaniu w terminie zwrotu dotacji w pnaé
wysokasci, uznajc, ze przy zachowaniu wymaganej od Niego w przedmiofospeawie

starannéci, mogt i powinien byt unikg¢ naruszenia dyscypliny finansow publicznych.
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Jak wynika z uzasadnienia orzeczenia, przypes@bwinionemu odpowiedzial§é
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, RKWieta pod uwag okoliczngci

towarzyszace popetnieniu przez Obwinionego przypisanego MungZj.:
- stanowisko Ministra Edukacji Narodowej z 23 lig2@l10 r,

- fakt, ze zwrot dotacji pobranej w nadmiernej wysétiowraz z nalenymi odsetkami
nasgpit 30 sierpnia 2011 r. czyli jupo wydaniu decyzji przez Ministra Finanséw z 3&d

2011 r., a przed wniesieniem skargi do WSA,

- stanowisko petnomocnika Obwinionego z 15 kwietB@3 r., w zakresie oceny zwioki
Obwinionego w kwestii zwrotu przedmiotowej dotagfigra - magc na uwadze odmienne od
dotychczasowych ustalenia w zakresie czasu popednigrzez Obwinionego przypisanego

Mu naruszenia, w istocie wynosi obecnie dwa i pi@snca.

RKO uznala, 1 czyn, ktérego dopit sic Obwiniony nie spowodowat uszczuplenia
finansdw publicznych, a waytznie zaktocit ich tad i to na krotki okres, co pmiuje, ze
wymierzenie Obwinionemu cliby najniszej kary, tj. upomnienia, bytoby zbyt surowe,
(Orzeczenia GKO z 10 maja 2004 r., sygn. DF/GKO/G88/74/RN-15/2003 oraz z 27
stycznia 2005 DF/GKO/Odw.- 95/129/2004/1 183). RK@jgc powy.sze na uwadze padia
decyzg o odsgpieniu od wymierzenia Obwinionemu kary, uzjtgjiz takowe rozstrzyggcie
odzwierciedléd bedzie skutki i stopigé szkodliwagci popetnionego przez Niego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych oraz odpowiadadzie stopniowi winy, ktora
towarzyszyta Mu w czasie popetnienia przypisaneggna. W zakresie wymiaru kary RKO
szczeg6lowo uzasadnita petdj przez siebie rozstrzygniecie a zawarty w odwatan
Obwinionego wniosek o uniewinnienie w obliczu do&oyich ustal® nie zastuguje na
uwzgkdnienie, poniewanie ma@na mowe o uniewinnieniu, gdy wina Obwinionego okazata
sie bezsporna a sam Obwiniony, wniosjaujo uniewinnienie nie wskazuje na faki, nie
maozna mu przypisawiny a jedynie na fakge jego czyn miat nisk w ocenie Obwinionego,

spoteczy szkodliwa¢ czynu.

W ocenie GKO, RKO dokonata szczeg6lowego uzasa@nipadstaw przypisania
Obwinionemu winy jak rownie powodOw odsipienia od wymierzania kary, ga
stwierdzagc, ze czyn popetniony przez Obwinionego nie spowodowasizczerbku
finansowanego a jedynie zakidcenie tadu finansowlipznych — wz¢ta pod uwag te
okoliczna¢, jako jedrn z przestanek do zastosowania art. 36 ustawy owigplaialngci za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Innyokoliczngciami uwzgtdnionymi przy
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odsgpieniu przez RKO od wymierzenia kary byly okoliczap jakie towarzyszyty
popetnieniu przez Obwinionego czynu stargm&go naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych, tj. np. przytoczone powsj pismo Ministra Edukacji Narodowej.

Majac powyzsze na uwadze, GKO stwierdzitag orzeczenie RKO zostato wydane po
wnikliwe] analizie stanu faktycznego i prawnego geago zastosowanie w tej sprawie,
dlatego te, dziatapc w mysl art. 147 ustawy o odpowiedziaked za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych, Gtéwna Komisja Orzed@g orzekta, jak w sentencji.
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