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Ekspertyza

Oleksandr W. Gisem, Oleksandr O. Martyniuk, Istorija Ukrajiny dlia
zahalnooswitnych nawczalnych zaktadiw z pohlyblenym wywczenniam istorii. Pidrucznyk
dla 9 klasu zahalnooswitnych nawczalnych zakladiw, Wydawnictwo ,,Ranok”, Charkiw
2017, ss. 258.

Olena 1. Pometun, Nestor M. Hupan, Thor I. Smahin, Istorija Ukrajiny. Pidrucznyk
dla 9 ktasu zahalnooswitnych nawczalnych zaktadiw, Wydawnictwo ,,orion”, Kyjiw 2017,
ss. 292.

Oleksandr W. Gisem, Oleksandr O. Martyniuk, Wseswitna istorija dlia
zahalnooswitnych nawczalnych zaktadiw 7 pohlyblenym wywczenniam istorii. Pidrucznyk
dla 9 klasu zahalnooswitnych nawczalnych zakladiw, Wydawnictwo ,,Ranok”, Charkiw
2017, ss. 258.

Stata obserwacja wydawanych w ostatnich kilkunastu latach podrgcznikéw ukrainskich
pozwala zauwazy¢, ze mamy do czynienia, cO prawda z powolna, ale jednak postgpujaca
poprawg ich jako$ci. Dotyczy to zarowno zawartych w nim informacji, jak i dotaczonego
oprzyrzadowania metodycznego, W tym takze opublikowanego materiatu ilustracyjnego (zdje¢
obrazoéw, map, itp.).

Trzy opiniowane podreczniki niewatpliwie mieszczg si¢ w tym opisie. Sprawnie 1 w
sposob przystepny poprowadzono w nich narracje, dzigki czemu uczniowie lepiej moga poznad
i przyswoi¢ podstawowe fakty dotyczace dziejow Ukrainy i historii powszechnej od konca
XVIII do poczatku XX wieku. Niewatpliwie w podrecznikach przedstawiono szerokie
spektrum problemoéw nie tylko z historii politycznej, ale tez spotecznej 1 kultury. Poruszono tez
tematy nierzadko traktowane ,,po macoszemu”, jak np. rozwoj ruchéw kobiecych w XIX wieku.
Nie brakuje tez tylko z pozoru drobnych ciekawostek, przyktadowo, dowiadujemy sie, ze
ziemniaki zaczely by¢ uprawiane na Ukrainie w 1764 roku (Gisem, Martyniuk, Istorija
Ukrajiny, s. 89).



Na uwage zasluguje, iz w podreczniku do historii powszechnej poruszono (Gisem,
Martyniuk, Wseswitna istorija, s. 58) sprawe gtodu w Irlandii z lat 1845-1849, w wyniku
ktérego zmarto ponad milion mieszkancow ,,zielonej wyspy”, a kolejne 1,7 mln wyemigrowato,
gléwnie do Standow Zjednoczonych. Jest to tym wazniejsze, iz w sposob oczywisty wywoluje
to skojarzenia z Hotodomorem, a wiec wywotang przez Stalina w latach trzydziestych XX
wieku sztuczng kleska glodu na Ukrainie, ofiarg jakiej padto 3 mln Ukraincéw. Pozwala to
lepiej osadzi¢ rodzima tragedi¢ narodowa w wydarzeniach, jakie dotknely inne narody.
Niewatpliwie rzecza cenng jest opracowanie w oddzielnych rozdziatach dziejow Tatarow
krymskich (np. Gisem, Martyniuk, Istorija Ukrajiny s. 144-145). Na uwagg zastuguje tez, ze W
obu podregcznikach do ,,Historii Ukrainy” wiele miejsca poswigcono cerkwi greckokatolickiej i
metropolicie Andrzejowi Szeptyckiemu. Pometun, Hupan i Smahin przygotowali na ten temat
nawet oddzielny rozdziat zatytutowany ,,Wplyw cerkwi greko-katolickiej na podniesienie
narodowej $wiadomosci ziem zachodnioukrainskich” (s. 240-243). To z pewnoscig rzecz
pozytywna, gdyz pozwala uczniom lepiej zrozumie¢ wage tej wspolnoty dla rozwoju
ukrainskiej tozsamosci na ziemiach zachodnioukrainskich. Szkoda natomiast, ze wtasciwie nic
nie wspomina si¢ o drugiej wielkiej wspolnocie Kkatolickiej jaka jest spotecznosc
rzymskokatolicka, posiadajaca przeciez wlasng metropolie (na jej czele stoi aktualnie byly
sekretarz papieza Jana Pawta II, arcybiskup Mieczystaw Mokrzycki).

Za ciekawy i udany pomyst Pometun, Hupan i Smahin uwazam tez wykorzystanie przez
autorow krotkich fragmentéw prac wybitnych historykdw, miedzy innymi Serhija Plochija,
Heorhija Kasjanowa czy Oresta Subtelnego, cho¢ by¢ moze sa one nieco zbyt liczne.

Niestety, gorzej rzecz wyglada, kiedy przyjrzymy si¢ informacjom (lub czgsciej ich
brakowi), kiedy rzecz dotyczy dziejow Polski i Polakow. W tym wypadku mozemy
zaobserwowac istotne pominigcia, a nawet pomytki. Moze szczegodlnie dziwi to w pracach
Ofeksandra Gisema i Oteksandra Martyniuka, gdyz obaj autorzy od lat wydaja coraz to nowe
podreczniki. I to pomimo tego, iz podczas prac wspdlnej komisji podrecznikowej zwracano juz
uwage na popelnione przez nich pomyiki 1 pominiecia (cho¢ gwoli sprawiedliwosci nalezy
dodac¢, ze wlasnie w ich wypadku wida¢ najbardziej poprawe graficznej jakosci wydawanych
opracowan).

Strukturalnym btgdem wynikajacym, jak sadzg, z zatozen programowych przyjetych
przez ukrainskie ministerstwo oswiaty jest podawanie informacji o Polsce wtasciwie jedynie w
podrgcznikach do historii Ukrainy. Moim zdaniem faktografia dotyczaca ziem polskich
powinna si¢ znalez¢ rowniez w podreczniku do historii powszechnej. Jej brak nie pozwala

zrozumie¢ uczniom, ze sprawa polska pozostawata w XIX wieku jednym z waznych



problemow polityki migdzynarodowej w Europie. Miata ona, przyktadowo, wyrazny wptyw na
polityke Napoleona, tymczasem cho¢by zamieszczona w podreczniku wzmianka o powstaniu
Ksigstwa Warszawskiego (Gisem, Martyniuk, Wseswitna istorija, s. 39) w zaden sposob nie
pozwala si¢ zorientowac, ze miato ono charakter quasi panstwa polskiego. Co wigcej, wyprawa
na Rosje w 1812 r. jest nawet uznawana za ,,wojn¢ polska”, w jej wyniku bowiem miato
powsta¢ na bazie Ksiestwa Warszawskiego niepodlegle panstwo polskie. Bez poznania tych
faktow, nie sposob zrozumiec, skad w Polsce wzigto si¢ — istniejace przeciez po dzi$ dzien —
przywigzanie do tradycji napoleonskiej, wyrazone miedzy innymi w stowach ,Mazurka
Dabrowskiego™.

Rowniez polskie powstania (listopadowe 1830 r. i styczniowe 1863 r.) wybuchaly w
okreslonej sytuacji migdzynarodowej, przyciagajac uwage mocarstw zachodnich. Przyjecie
zalozenia o umieszczeniu informacji o powstaniach wytacznie w ,,Historii Ukrainy”, nawet jesli
poswigcono temu — co jednak nalezy doceni¢ — oddzielny podrozdziat, w istocie nie pozwala
zrozumie¢ istoty tych wydarzen. Sitg rzeczy, autorzy koncentruja swoja uwage na przebiegu
dzialan powstanczych na Wotyniu, ktére miaty drugorzedna wage. Wlasciwie o bitwach
toczonych w Krolestwie Polskim uczniowie nie dowiedza si¢ niczego. Wida¢ to najbardziej w
podreczniku Gisema i Martyniuka. Co gorsza, uwaga tych ostatnich autoréw (Gisem,
Martyniuk, Istorija Ukrajiny, s. 43), ze celem powstancow byta odbudowa Rzeczypospolitej w
przedrozbiorowych granicach 1772 roku wywoluje wrazenie, iz byé moze powstanie
odniostoby sukces, gdyby nie probowano podporzadkowac sobie ziem zamieszkiwanych przez
Ukraincow. Tymczasem przyczyny klgski powstania listopadowego byty bardziej ztoZzone niz
brak poparcia chlopow. W efekcie, zamiast ewentualnej empatii wobec ludzi walczacych o
wolno$¢ uczniowie raczej poczujg nieche¢ do rzekomych imperialistow i ziemian nie
zamierzajacych rezygnowac z wiasnych przywilejow i odmawiajacych wyzwolenia biednej
ludnosci chtopskiej. Obaj autorzy na stronie 42 blednie podaja tez date wybuchu powstania
listopadowego. Wedtug nich rozpoczeto sie¢ ono nocag 17 listopada, gdy faktycznie miato to
miejsce 29 listopada 1830 roku. Nie przeszkadza im to zreszta, aby dziatania korpusu gen.
Jozefa Dwernickiego na Wotyniu datowac na kwiecien 1830 roku, gdy — rzecz jasna — miato to
miejsce rok poznie;j.

Znacznie lepiej przebieg powstania omowili Pometun, Hupan i Smahin (s. 42-43 ). Ich
opis jest zgodny z faktami i ma cato$ciowy charakter, dajgc uczniowi pewne wyobrazenie o
tym polskim zrywie narodowym. Niemniej i tu brakuje danych o toczonych bitwach, czy
choéby szturmie Warszawy, przez co trudniej zda¢ sobie sprawg ze skali powstania, ktore

przeciez przeksztalcilo si¢ w regularng wojne polsko-rosyjska.



Jesli chodzi o powstanie styczniowe, to w pracy Gisema i Martyniuka (Istorija Ukrajiny,
s. 107, 122-123) przedstawione jest w tak zdawkowy sposob, ze nie sposdb wyrobi¢ sobie na
jego temat zadnego pogladu. Takze w tym wypadku zdecydowanie lepiej wyglada sprawa w
podreczniku Pometun, Hupana i Smahina (patrz: Istorija Ukrajiny, s. 126-128), cho¢ warto by
gdzie$ zaznaczy¢, ze w tym wypadku prowadzone walki miaty charakter partyzancki.

Wszystko to prowadzi do tego, ze uczen — zwlaszcza korzystajacy z podrgcznika
Gisema i Martyniuka — w sumie wigcej dowie si¢ o powstaniu sipajoéw w Indiach w 1857 roku
(patrz: Gisem, Martyniuk, Wseswitna istorija, s. 214-215, z przejmujacg ilustracjg kazni
powstancow hinduskich z obrazu Wasyla Wereszczagina) niz o zrywach wolnosciowych w
sasiednim panstwie. Dobrze by byto, gdyby ten brak udato si¢ w kolejnych wydaniach
podrecznikéw uzupetni¢. Nalezy jednak w tym miejscu koniecznie doda¢, ze w obu
podregcznikach dos¢ obiektywnie oméwiono represje, jakie spotkaly ze strony wtadz carskich
ludno$¢ polska (wlascicieli ziemskich) zamieszkujaca ziemie ukrainskie.

Gdy mowa o zrywach wolnosciowych, warto dodaé¢, ze w podrgczniku Gisema i
Martyniuka po raz kolejny rabacje galicyjska Jakuba Szeli, zorganizowana, jak wiadomo, przez
polska ludno$¢ wiejska przeciwka szlachcie, przedstawiono jako zryw spoteczny ukrainskich
chtopow. Jak czytamy: ,,Polacy walczyli przeciwko panowaniu austriackiemu. Jednak
galicyjscy chlopi widzieli w Polakach jedynie swoich pandow-gnebicieli” (patrz: Gisem,
Martyniuk, Istorija Ukrajiny, s. 55).

Ciekawe, ze gdy z kolei mowa o wydarzeniach Wiosny Ludow 1848 roku analogicznie
postapili Pometun, Hupan i Smahin, ktorzy tak przedstawili zryw we Lwowie jakby$Smy mieli
do czynienia wylacznie z wystgpieniami ukrainskimi (Istorija Ukrajiny, s. 64-65). W tym
wypadku zupeklnie inaczej 1 jak najbardziej poprawnie wyglada opis Wiosny Ludéow w
opracowaniu Gisema i Martyniuka. Czytamy: ,,1 listopada we Lwowie zaczgto si¢ powstanie.
Do oddzialéw polskiej gwardii narodowej przylaczyli si¢ pojedynczy radykalnie nastawieni
studenci-rusini i mieszczanie” (s. 68). Wypada tylko w tym wypadku zaznaczy¢, ze polscy
powstancy takze byli lIwowskimi mieszczanami...

Natomiast generalnie w obu podrgcznikach mozemy dostrzec wyrazna poprawe, kiedy
mowa 0 zlozonej sytuacji narodowosciowej w Galicji Wschodniej. Do niedawna wspominano
o Polakach w tym regionie niemal wytacznie w konteks$cie wykorzystywania ludnos$ci wiejskiej
przez wiascicieli ziemskich, dlatego tym bardziej trzeba doceni¢ fakt, iz mozna dostrzec
bardziej wywazone przedstawienie obrazu wydarzen. Przede wszystkim w podrecznikach
mozna odnalez¢ informacje o sktadzie ludnosciowym tego regionu. Otleksandr Gisem i

Oteksandr Martyniuk wprost przyznaja, iz 63 % ludnosci stanowili Ukraincy, ale 23 % Polacy,



za$ ponad 11 % Zydzi (Istorija Ukrajiny, s. 151). Moze troche szkoda, iz przy tej okazji nie
pokazano, jak wygladata struktura ludnosciowa miast galicyjskich, jednak autorzy nie
ukrywaja, ze we Lwowie Polacy stanowili wigkszo§¢ mieszkancow (65 %). Nieco gorzej
wyglada ta sprawa w podreczniku Pometun, Hupan i Smahin, gdzie z wykresu na stronie 49
trzeba si¢ domysle¢ proporcji poszczegolnych grup ludnosciowych (nie podano w opisie przy
nim zadnych liczb). Autorzy szczedza réwniez informacji o skladzie narodowo$ciowym
galicyjskich miast, nawet wtedy kiedy podaja, ze ,,najwickszym miastem zachodnioukrainskim
byt Lwow” (Istorija Ukrajiny, s. 50).

W podrecznikach brakuje natomiast informacji o polskich chtopach, cho¢ mozemy
odnalez¢ tez wzmianki o rozwoju w Galicji polskich stronnictw chlopskich. Uwaga autoréw
koncentruje si¢ ,,tradycyjnie” na wlascicielach ziemskich, ktérzy jednak stanowili tylko
niewielka czg$¢ polskich mieszkancow Galicji. Dalej wigc mozemy dostrzec tendencje do
utozsamiania Polakow mieszkajacych w Galicji Wschodniej ze szlachta, jednak podanie sktadu
narodowosciowego regionu, w polaczeniu z bardziej wywazona narracja, sita rzeczy, musi
prowadzi¢ osoby korzystajace z podrecznikow do lepszego zrozumienia roli Polakow w historii
Galicji Wschodniej.

W obu podrecznikow mozna odnalez¢ dos¢ catosciowy obraz polsko-ukrainskiej
rywalizacji politycznej, jaka miata miejsce w Galicji Wschodniej na przetomie XIX-XX wieku.
Mozemy wigc znalez¢ opisy walki wyborczej, powolnego wzrostu swiadomosci narodowe;j
mieszkancow regionu, Staran o podzielenie Galicji na cze$¢ polska i ukrainska, wreszcie opis
ostrych spordw o stworzenie ukraifiskiego uniwersytetu we Lwowie. Co zrozumiale, w
podrecznikach narracja jest prowadzona z ukrainskiego punktu widzenia, jednak uczniowie
maja mozliwos$¢ zorientowania si¢, iz polska spotecznos¢ galicyjska réwniez ,,od wiekéw”
zamieszkiwal te ziemie obok Ukraincow. Autorzy nie Omijaja rowniez wydarzen
dramatycznych: star¢ studentow obu narodowosci, ktore doprowadzity do zastrzelenia studenta
ukrainskiego Adama Kocko. W tym konteks$cie Pometun, Hupan i Smahin, chyba jednak nadto
przesadnie i emocjonalnie stwierdzajg: ,,progresywna spoteczno$¢ $wiata potepita dziatalnosé
szowinistow polskich” (s. 231). Te slowa tym bardziej raza, iz zamach Myroslawa
Siczynskiego na namiestnika Galicji Andrzeja Potockiego, ktory odbit si¢ glosnym echem i
doprowadzil do ostatecznego pogrzebania nadziei na wzajemne porozumienie zostat przez
autoréw obu podrecznikow opisany w sposob co najmniej bardziej wywazony, jesli wrecz nie
usprawiedliwiajacy czyn zamachowca. Zamach, w ich ocenie byt bowiem wywotany
falszerstwami wyborczymi 1 pobiciem galicyjskich chlopow, ktorzy przeciwko temu

zaprotestowali (Gisem, Martyniuk, Istorija Ukrajiny, s. 218, 220; Pometun, Hupan i Smahin,



Istorija Ukrajiny, s. 230). W pracy Pometun, Hupana i Smahina jest wrecz mowa o tym, ze
zandarmi zamordowali przywodce protestu.

Wypada wyrazi¢ zal, ze w podrecznikach nie znalazto si¢ miejsce na zwrdcenie uwagi,
1z zamach na namiestnika Potockiego zdecydowanie potepit metropolita Andrzej Szeptycki o
ktorym duzo 1 pozytywnie (zresztg, najzupetniej stusznie) moéwi si¢ w podrgcznikach. W 1908
r. zaraz po zamachu metropolita w kazaniu wielkanocnym stwierdzit miedzy innymi:
,Zbrodniami nie stuzy si¢ narodowi, zbrodnia popeiniona w imi¢ patriotyzmu jest zbrodnia nie
tylko przeciw Bogu, ale i przeciw wlasnemu spoteczenstwu, jest zbrodnig przeciw ojczyznie”
[Za: Stanistaw Stepien, Stanowisko metropolity Szeptyckiego wobec zjawiska terroru
politycznego, w: Metropolita Andrzej Szeptycki. Studia i materialy, red. Andrzej A. Zigba,
Krakoéw 1994, s. 111]. Wypowiedz arcybiskupa Szeptyckiego na ten temat mogtaby zreszta by¢
znakomicie wykorzystana do dyskusji z uczniami na temat zjawiska terroryzmu i sensu
wykorzystywania tej metody walki w dziatalnoséci niepodleglosciowej. Bardzo bym do tego
zachgcat.

Oddzielng sprawe, jest uzywanie przez autorow podrecznikow terminu ,ziemie
ukrainskie”, faktycznie rozumianego jako ,,ukrainskie ziemie etnograficzne”. Pod tym nie do
konca sprecyzowanym pojeciem powszechnie rozumie si¢ ziemie zamieszkiwane przez
etniczng ludno$¢ ukrainska ,,od wiekow”, zaktada si¢ przy tym nierzadko, iz w zwigzku z tym
powinny si¢ znalez¢ one w sktadzie wspotczesnej Ukrainy. W ten sposob mowi si¢ nie tylko o
obszarze wchodzacym w sktad dzisiejszego panstwa ukrainskiego, ale rowniez np. o ziemiach
wspotczesne] Polskich: Chelmszczyznie, Podlasiu, femkowszczyznie (czyli Beskidzie
Niskim). Czytamy na przyktad, ze w wyniku ustalen Kongresu Wiedenskiego ,,Rosja [...] od
cesarza austriackiego otrzymala inne ziemie ukrainskie — Chelmszczyzne 1 Podlasie” (Gisem,
Martyniuk, Wseswitna istorija, s. 35). Moze to razi¢ polskiego czytelnika, dla ktoérego podobne
sformutowania musza zabrzmie¢ niepokojaco. Cho¢ gwoli sprawiedliwo$ci, nalezatoby
zwroci¢ uwage, ze ,ukrainskie ziemie etnograficzne” pod wieloma wzgledami sg
odpowiednikiem polskiego poj¢cia ,.kresy” i tym samym samo ich uzycie nie oznacza podejscia
rewizjonistycznego. Dobrze bytoby jednak, gdyby w przysztosci w polityce edukacyjnej obu
panstw dazono do wycofania si¢, lub przynajmniej ograniczenia skali wykorzystywania
podobnych terminow w edukacji szkolne;j.

Moze jednak najbardziej niepokojace jest, ze w podreczniku do historii powszechnej
brakuje nawet wzmianki o wybitnych przedstawicielach polskiej nauki 1 kultury. Wyjatek
autorzy zrobili jedynie dla Fryderyka Chopina, ale i tak uwaga na jego temat brzmi nastepujaco:

,Elementy muzyczne narodow stowianskich, w tej liczbie takze Ukraincow, mozna odnalez¢



w tworczosci polskiego kompozytora i pianisty Fryderyka Szopena (1810-1849)” (Gisem,
Martyniuk, Wseswitna istorija, s. 245). Na stronie 230 wspomniano co prawda rowniez postac
Marii Sktodowskiej-Curie, ale przedstawiono jg jako fizyka francuskiego, nie wymieniajac
nawet panienskiego nazwiska. Wydaje sie, ze nie bedzie rzecza przesadna wyrazenie
oczekiwania, iz w podreczniku powinny si¢ znalez¢ informacje np. o Wiadystawie Reymoncie
i Henryku Sienkiewiczu (laureatach Nagrody Nobla), Adamie Mickiewiczu, czy Stanistawie
Moniuszce. Rzecz jasna, réwnolegle w podrecznikach polskich powinny znalez¢ si¢ nazwiska
wybitnych przedstawicieli ukrainskiej kultury.

Braki zauwazone w podrecznikach pokazuja, iz ich autorzy i wydawcy wcigz nie
przyktadaja dostatecznie duzo uwagi do lepszego poznania panstw graniczacych z Ukraina.
Warto sobie uswiadomié, ze bez dostarczenia uczniom podstawowych informacji o historii i
kulturze sgsiedniego panstwa i narodu niemozliwe jest przelamywanie utrzymujacych si¢ wcigz
jeszcze pomigdzy Polakami 1 Ukraincami szkodliwych stereotypow. A ich istnienie utrudnia

polsko-ukrainska debate o przesztosci — i bez nich przeciez nietatwa.



