Sygn. akt KIO/W 71/21
POSTANOWIENIE
z dnia 26 lipca 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 lipca 2021 r. w Warszawie wniosku
z dnia 20 lipca 2021 r., ktory wptynat do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 lipca
2021 r., o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg lzbe
Odwotawczg wyroku lub postanowienia korczgcego postepowanie odwotawcze, wniesionego
przez Gmine Myslenice w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Budowa

Przedszkola Samorzadowego w Jaworniku
postanawia:

odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Gmina Myslenice, dziatajgc na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2021 r. poz. 1129), dalej ustawa
Pzp, ztozyt w dniu 21 lipca 2021 r. wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Budowa Przedszkola
Samorzgdowego w Jaworniku. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamdéwien Publicznych w dniu 1 czerwca 2021 r. pod numerem 2021/BZP 00070308/01.

W uzasadnieniu wniosku zamawiajgcy wskazat, ze w wyniku wniesionego odwotania i
uznania zarzutu wadliwie dziatajgcego systemu teleinformatycznego dokonat powtdrzenia
czynnosci aukcji elektronicznej. Nowa (powtérzona) aukcja elektroniczna odbyta sie w dniu
09.07.2021r. (nr aukcji A-108-2021) na portalu aukcyjnym UZP. Odwotujgcy w trakcie aukcji

wielokrotnie sktadat postgpienia.

W zwigzku z uptywajgcym terminem zwigzania ofertg, zamawiajgcy zwrdcit sie w dniu
09.07.2021 r. do wykonawcow z wnioskiem o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg

wyznaczajgc dzien 16.07.2021 r. na ostateczny termin ztozenia pisemnego oswiadczenia o



wyrazeniu zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg. Odwotujgcy nie Zziozyt
oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przediuzenie, a jego wadium wniesione w formie
poreczenia wygasto z dniem 16.07.2021 r. Odwotujgcy w dniu 17.07.2021 r. stracit wiec interes
prawny w uzyskaniu zamowienia. W dniu 19.07.2021 r. Zamawiajgcy dokonat ponownego
wyboru oferty, uwzgledniajgc ceny zaoferowane podczas aukcji A-106-2021, jednoczesnie
odrzucajac oferte odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zwigzku z

brakiem wyrazenia pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Dalej, Zamawiajgcy podnosit, ze w odpowiedzi na odwofanie, w dniu 30.06.2021 r.,
poprosit o wycofanie odwotania na podstawie art. 520 ustawy Pzp, gdyz jego zdaniem
powtorzenie aukcji i ponowny wybor oferty w petni wyczerpuje oczekiwania odwotujgcego i jest
dziataniem wystarczajgcym do naprawy czynnosci obarczonej wadg. Odwotanie
prawdopodobnie nie zostato wycofane. W ocenie zamawiajgcego dziatanie odwotujgcego w
sytuacji braku wycofania odwofania i jednoczesnie braku przedtuzenia terminu zwigzania

ofertg jest dziataniem polegajgcym na celowym uniemozliwieniu zawarcia umowy.
Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Zgodnie z art. 578 ust. 2 ustawy Pzp, Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:
1. niezawarcie umowy mogtoby spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobiehstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia; 2.
zamawiajgcy uprawdopodobnit, Ze odwofanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia

zawarcia umowy.

Instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy ma charakter wyjgtkowy, jest bowiem
odstepstwem od zasady, zgodnie z ktérg do czasu rozstrzygniecia sprawy przez Izbe umowa
nie moze by¢ zawarta, a ktéra to zasada stanowi dla wykonawcéw gwarancje umozliwiajgcg
skuteczne korzystnie ze Srodkéw ochrony prawnej. Z tego wzgledu przestanki uchylenia
zakazu zawarcia umowy okreslone w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp sg restrykcyjne i nie moga
podlega¢ rozszerzajgcej interpretacji. Zamawiajgcy, sktadajgc wniosek o uchylenie tego
zakazu, powinien wiec szczegétowo uzasadnic€ i wykazac, ze skutkiem niezawarcia umowy
moze by¢ uszczerbek dla interesu publicznego, na tyle duzy, ze uzasadnione jest odstgpienie
od ochrony wszystkich innych intereséw, mogacych dozna¢ uszczerbku w wyniku czynnosci
lub zaniechan zamawiajgcego oraz ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy. Aby art. 578 ust. 2 ustawy Pzp mogt znalez¢ zastosowanie,

niezbedne jest kumulatywne wykazanie wszystkich przestanek w nim okreslonych.



Izba zwazyta, ze zamawiajgcy skoncentrowat sie jedynie na drugiej przestance,
podnoszac, ze odwotanie zostato wniesione wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy. Rozpatrujgc wniosek o wyrazenie zgody na uchylenie zakazu zawarcia umowy przed
ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania Izba nie dokonuje oceny zasadnosci odwotania
wniesionego w danym postepowaniu. Przepis art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp odnosi sie do
przypadkéw oczywistych, ktore nie wymagajg szczegotowej analizy odwotania, w

szczegdblnosci merytorycznej oceny podniesionych w nim zarzutéw.

Ponadto, I1zba wskazuje, ze sktadajgc wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy,
zamawiajgcy winien szczegotowo uzasadni€ i wykazac, ze skutkiem niezawarcia umowy moze
by¢ uszczerbek dla interesu publicznego, na tyle duzy, Zze uzasadnione jest odstgpienie od
ochrony wszystkich innych intereséw, mogacych doznaé uszczerbku w wyniku czynnosci lub
zaniechan zamawiajgcego. Tymczasem w niniejszej sprawie, zamawiajgcy nie powotat sie na
te przestanke w ztozonym wniosku. W uzasadnieniu, ktore jest dos¢ ogdlne i lakoniczne,
skoncentrowat sie tylko na twierdzeniu o dziataniu odwotujgcego polegajacym na celowym
uniemozliwieniu zawarcia umowy. W ocenie Izby, wniosek zamawiajgcego nie zawiera zadnej
analizy w przedmiocie negatywnych skutkéw dla interesu publicznego. Zaistnienie
negatywnych skutkéw dla interesu publicznego powinno by¢ przekonujgco uzasadnione w
uwarunkowaniach dotyczacych tego postepowania. W niniejszym stanie faktycznym
zamawiajgcy nawet nie pokusit sie o przedstawienie argumentéw w wyzej wskazanym

zakresie.

Reasumujgc, Izba uznata, ze zawarcie umowy po ogtoszeniu wyroku lub postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze, bedzie stanowito ochrone wszystkich intereséw, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobiehstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, z

jednoczesnym poszanowaniem interesu publicznego.

Z uwagi na powyzsze lzba na podstawie art. 578 ust. 2 ustawy Pzp postanowita

jak w sentenciji, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 578 ust. 4 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejsze postanowienie nie przystuguje

skarga.

Przewodniczacy: .......ccvviiiiniiiinnnns



