Opinia Komitetu Polityki Naukowej
0 projekcie rozporzadzenia Ministra Nauki w sprawie sporzadzania
wykazéw wydawnictw monografii naukowych oraz czasopism naukowych
i recenzowanych materialow z konferencji miedzynarodowych

Dotyczy: sporzqdzania wykazow wydawnictw monografii naukowych oraz czasopism
naukowych i recenzowanych materiatow z konferencji miedzynarodowych (pozycja
nr 25 Wykazu prac legislacyjnych Ministra Nauki pod nr 25).
Projekt rozporzadzenia Ministra Nauki w sprawie sporzadzania wykazow
wydawnictw monografii naukowych oraz czasopism naukowych i recenzowanych materialéw
z konferencji miedzynarodowych to dokument liczacy 13 stron, opatrzony uzasadnieniem

I oceng skutkow regulacji.

Komitet Polityki Naukowej, po doglebnej analizie zaproponowanych rozwigzan,
bioragc pod uwagg opinie, uwagi i zastrzezenia sktadane przez srodowisko naukowe, a zawarte

w otrzymanych pismach, zauwaza, co nast¢puje.

Projekt jest proba odpowiedzi na podnoszong w s$rodowisku krytyke sposobu
tworzenia i trybu modyfikowania omawianych wykazow, a przedstawione w uzasadnieniu
projektu gtéwne punkty tej krytyki i wskazanie zakresu wprowadzonych zmian w projekcie nie
budzg zasadniczych zastrzezen Komitetu Polityki Naukowej. Jednak zakres tych zmian
wywotat w srodowisku bardzo powazne watpliwosci dotyczace wielu elementéw regulacji

i sposobu jej wprowadzenia. Komitet Polityki Naukowej zwraca uwage na nastepujace kwestie:

e Konieczno$¢ podjecia szeroko zakrojonej dyskusji nad potrzeba lub jej brakiem podziatu
czasopism na grupy, w szczegolnosci czy nalezy stosowa¢ odmienne kryteria dla
dyscyplin nauk humanistycznych oraz spotecznych i pozostatych, czy tez kryteria te

powinny by¢ jednakowe.

e Wykaz czasopism 1 wydawnictw publikacji powinien uwzglednia¢ interdyscyplinarno$¢
niezbedng dla rozwoju nauki, a zaproponowane rozwigzania s3 w opozycji do takiego
podejscia. W dobie rosngcej interdyscyplinarnosci nauki takie podejscie jest nie tylko
niepraktyczne, ale réwniez moze negatywnie wptywac na wybor miejsca publikacji.

e Watpliwosci budzi konstrukcja procedury tworzenia wykazow, a w szczegolnosci

kryteria przyporzadkowania punktacji bez odnoszenia si¢ do celow dziatalnosci.

e Brak realizacji postulatu uproszczenia procedury selekcjonowania periodykéw
I ponowne, krytykowane w S$rodowisku korzystanie z ocen eksperckich, bez

transparentnej 1 reprezentatywnej $ciezki powotywania ekspertow.



e Nigcjasnosci W zakresie uzywanych sformutowan, budzace watpliwos$ci interpretacyjne.

e Brak jasnego wskazania czy zaproponowana zmiana rozporzadzenia i tym samym wykaz
majg mie¢ zastosowanie do najblizszej ewaluacji jednostek, czy tez wejda w zycie po
zakonczeniu okresu biezacej oceny. Komitet Polityki Naukowej stoi na stanowisku, ze
przygotowywane rozporzadzenie powinno wejs¢ w zycie po zakonczeniu obecnego
okresu podlegajacego ewaluacji, czyli odnosi¢ si¢ do kolejnego okresu objetego

ewaluacja.

e W ocenie Komitetu Polityki Naukowej utomno$¢ przyjetych rozwigzan jest wynikiem
zbyt duzego pospiechu i braku szeroko zakrojonych, a zatem wymagajacych czasu,
konsultacji ze sSrodowiskiem naukowym, rozwazenia postulatow zglaszanych przez rdzne

gremia i rozwaznego wyboru rozwigzan.

Komitet Polityki Naukowej w zakresie swoich zadan pragnie wskazaé, ze wskazane
rozporzadzenie ma fundamentalne znaczenie dla funkcjonowania nauki i szkolnictwa
wyzszego zardéwno z punktu widzenia wiadz panstwowych, §rodowisk akademickich, jak i
studentéw oraz doktorantoéw. W tym kontekscie trzeba przywotaé trzy okolicznosci dotyczace
odpowiednio: stabilnosci mechanizméw ewaluacyjnych i trybu tworzenia rozwigzan
regulacyjnych oraz terminu nadchodzacej ewaluacji. Te okolicznosci maja decydujacy wptyw
na funkcjonowanie systemu nauki i w konsekwencji na realizacje celow polityki naukowej

panstwa.

Polityka naukowa wymaga stabilnego i prorozwojowego mechanizmu ewaluacji
osiggnie¢ naukowych. W opinii Komitetu Polityki Naukowej, racjonalnego mechanizmu
ewaluacyjnego nie nalezy wprowadza¢ doraznie tatajac luki w istniejacych regulacjach,
dodatkowo robiac to przez zaskoczenie, szybko i bez szerokich konsultacji. Racjonalny
mechanizm ewaluacji musi powsta¢ w drodze negocjacji srodowisk akademickich, poniewaz
sg one bardzo zrdznicowane, operuja bardzo réznymi warsztatami naukowymi i celami
badawczymi. Niewtasciwy tryb dochodzenia do finalnego ksztattu procesu ewaluacyjnego
prowadzi do niepozadanych skutkow w finasowaniu badan 1 promocji pracownikéw
naukowych, a w szczegolnosci do nieoptymalnego alokowania $rodkéw i1 odptywu kadry

naukowej z uczelni, instytutéw do innych sfer aktywnosci zawodowej lub zagranice.

Reasumujac, krytyka projektu dowodzi, ze zaproponowane rozporzadzenie nie
odpowiada potrzebom S$rodowiska stajgcego przed zadaniem poprawy mig¢dzynarodowej

pozycji podmiotow uprawiajacych nauke w Polsce mozliwego przy zalozeniu stworzenia



odpowiednich warunkow pracy. Warunkiem koniecznym dla konstrukcji wiasciwej procedury
ewaluacyjnej — w oparciu 0 wykazy lub nie - jest uwzglednienie koniecznego wymogu
stabilnos$ci regulacji (co wyklucza pelzajace zmiany dorazne) oraz negocjacyjnego procesu

uzgodnienia konfliktowych okolicznos$ci pracy naukowej w réznych dziedzinach nauki.

Termin 1 konieczno$¢ przeprowadzenia najblizszej ewaluacji wyklucza zrealizowanie
racjonalnej korekty procedur ewaluacyjnych. Skala krytyki i przywotane argumenty
wykluczaja akceptacje projektu. W tej sytuacji Komitet Polityki Naukowej rekomenduje
zaproponowanie procesu opracowania nowych rozwigzan ewaluacyjnych przez stworzenie
dedykowanego zespotu z udziatem przedstawicieli m.in. KEN, KRASP, PAN i innych przy
zachowaniu reprezentatywnos$ci dziedzin oraz wprowadzenie obecnie jedynie rekomendacji
zaproponowanych przez KRASP, ktore sg efektem wypracowanego w dlugim okresie

kompromisu szerokiego srodowiska, maja zakres minimalny i eliminujg zjawiska patologiczne.
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