Sygn. akt KIO/KD 29/15

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 27 maja 2015 roku.

w sprawie zastrzezen do wynikéw kontroli doraznej przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu

Zaméwien Publicznych zgtoszonych przez zamawiajgcego:
Gmina Branice

ul. Stowackiego nr 3

48-140 Branice

w przedmiocie zamowienia publicznego na:

odbiér i zagospodarowanie odpadow komunalnych z terenu Gminy Branice

odbieranych od witascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja mieszkancy

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:
Przewodniczacy : Ewa Sikorska
Cztonkowie : Jolanta Markowska

Grzegorz Matejczuk

wyraza nastepujgca opinie:

nie uwzglednia zastrzezen z dnia 4 maja 2015 roku od wynikéw kontroli z dnia 20
kwietnia 2015 roku, w zwiazku z przeprowadzong przez Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych kontrolg dorazna.



Sygn. akt KIO/KD 29/15

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych (dalej: kontrolujacy) przeprowadzit kontrole
dorazng postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na odbidr i zagospodarowanie
odpaddéw komunalnych z terenu Gminy Branice odbieranych od wiascicieli nieruchomosci, na

ktorych zamieszkujg mieszkancy.

Podstawag wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie z
wolnej reki byt przepis art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ustawg lub ustawg

Pzp.

Stanowisko kontrolujacego:

W wyniku kontroli doraznej stwierdzono, iz doszto do nastepujgcych naruszen ustawy:

1. W rozdziale VII pkt 2 lit. a SIWZ wskazano, ze Zamawiajgcy uzna warunek posiadania
uprawnien do wykonywania dziatalnosci za spetniony, jezeli:

- wykonawca wykaze, iz posiada zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie transportu

i_zbierania odpadéw komunalnych objetych przedmiotem zamdwienia wydanym na podstawie

przepisow uchylonej ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r.
Nr 185, poz. 1243 ze zm.) stosownie do przepisu art. 233 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach (Dz. U. z 2013 r., poz. 21),

- wykonawca wykaze, ze posiada zezwolenia na odzysk i unieszkodliwianie odpadéw we
wskazanym zakresie i na podstawie art. 32 uchylonej ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o

odpadach jest zwolniony z obowigzku uzyskania zezwolenia na transport odpadéw,

- wykonawca posiada wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw

komunalnych na terenie Gminy Branice,



- wykonawca posiada wpis do rejestru podmiotéw zbierajgcych zuzyty sprzet elektryczny

i elektroniczny prowadzony przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska.

W rozdziale III SIWZ wskazano, ze przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie ustug
w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
zamieszkatych z terenu Gminy Branice oraz zaznaczono, ze szczegbtowy opis przedmiotu

zamowienia stanowi zatacznik nr 1 do SIWZ.

W pkt 1 Szczegdtowego opisu przedmiotu zamowienia, stanowigcego zatgcznik nr 1
do SIWZ zapisano, ze przedmiotem zamowienia jest ustuga polegajgca na odbieraniu odpaddéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie gminy Branice oraz ich
zagospodarowanie w sposdb zapewniajgcy osiggniecie odpowiednich pozioméw recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenia masy
odpadoéw ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania, zgodnie z zapisami ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U.
z 2012 r., poz. 391 ze zm.), zapisami Planu Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa Opolskiego
na lata 2012-2017, przyjetego Uchwatg Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego Nr XX/271/2012 z dnia
28 sierpnia 2012 r. oraz przepisami Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Branice przyjetego Uchwatg Rady Gminy w Branicach Nr XXXV/294/2013 z dnia 28 pazdziernika
2013 r. Natomiast, w pkt 3.3 Szczegdtowego opisu przedmiotu zamoéwienia stanowigcego
zatgcznik nr 1 do SIWZ podano nastepujace rodzaje i kody odpadéw komunalnych odbieranych

z nieruchomosci zamieszkatych:

1. zmieszane odpady komunalne — 20 03 01;

2. odpady z popiotu — 20 01 99;

3. papier, tektura, w tym odpady opakowaniowe — 20 01 01, 15 01 01;

4. tworzywa sztuczne, metale, odpady opakowaniowe wielomateriatowe — 20 01 39, 20 01 40,
1501 02, 15 01 04, 15 01 05;

5. odpady wielkogabarytowe — 20 03 07;
6. opony — 16 01 03;

7. zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny — 20 01 35, 20 01 36;



8. odpady budowlano-remontowe — 17 01 80, 17 02 01, 17 02 02, 17 02 03, 17 01 01, 17 01 02,
17 01 03, 17 01 07;

9. szkto — 20 01 02, 15 01 07,

10. odpady niebezpieczne (zuzyte akumulatory i chemikalia, farby, $rodki ochrony roslin,
detergenty) — 20 01 33, 20 01 21, 20 01 23, 20 01 29, 20 01 17, 20 01 19, 20 01 80;

11. odpady biodegradowalne — 20 01 08;

12. odpady zielone — 20 02 01.

W pkt 7.1 Szczegbtowego opisu przedmiotu zamdwienia, stanowigcego zatacznik nr 1
do SIWZ wskazano, ze wykonawca bedzie zobowigzany do odbioru i zagospodarowania kazdej

ilosci odpaddéw komunalnych przekazanych przez wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych.

Zgodnie z rozdziatem VIII pkt 1A SIWZ, dokumentami, ktore powinien przediozyc
wykonawca na potwierdzenie spetnienia warunku posiadania uprawnien do wykonywania

okreslonej dziatalnosci gospodarczej byty:

1. oswiadczenie o wpisie do Rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpaddéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, prowadzonego przez Wdjta Gminy Branice w trybie

ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie;

2. wpis do rejestru podmiotdw zbierajgcych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny,

prowadzonego przez Gtéwnego Inspektora Ochrony érodowiska;

3. oSwiadczenie o spetnieniu warunkdéw rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia
2013 roku w sprawie szczegétowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od

wiascicieli nieruchomosci;

4. zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu i zbierania odpadéw, wydane

przez wiasciwy organ.

Natomiast, zgodnie z rozdziatem VIII pkt 3 i 4 SIWZ, wykonawca moze polegaé
na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zaméwienia
lub zdolnosciach finansowych innych podmiotoéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych



go z nimi stosunkdéw, przy czym w przypadku, gdy wykonawca wykazujgc spetnienie warunku,
o ktorym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1-3 ustawy Pzp, polegat na zasobach innych podmiotéw
na zasadach okreSlonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, Zamawiajagcy w celu oceny, czy
wykonawca bedzie dysponowat zasobami innych podmiotdw w stopniu niezbednym dla
nalezytego wykonania zamdwienia oraz oceny, czy stosunek taczacy wykonawce z tymi
podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobdéw zadat dokumentéw dotyczacych
w szczegolnosci:

a) zakresu dostepnych wykonawcy zasobdw innego podmiotu,

b) sposobu wykorzystania zasobdw innego podmiotu przez wykonawce przy wykonywaniu
zamowienia,

c) charakteru stosunku, jaki bedzie taczyt wykonawce z innym podmiotem,

d) zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamoéwienia.

Wykonawca P.H.U. ,Komunalnik” Sp. z 0.0. zalgczyt do oferty w celu potwierdzenia
spetnienia warunku posiadania uprawnien do prowadzenia dziatalno$ci objetej niniejszym

zamowieniem:

- o$wiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatu z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, w tym o posiadaniu
uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg

obowigzek ich posiadania, wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4 do SIWZ;

- kserokopie decyzji Starosty Prudnickiego z dnia 30 lipca 2007 r., znak Ro.1V.7644-0/Z-3/07,
Zmieniajgcg decyzje Starosty Prudnickiego z dnia 22 listopada 2006 r., znak Ro.I1V.7644-0O/Z-
1/05, z ktdrej wynika, iz wykonawca P.H.U. ,Komunalnik” Sp. z 0.0. posiada uprawnienie na
prowadzenie transportu odpaddéw o kodach okre$lonych w zmienionej decyzji oraz o kodach:
16 02 14, 1501 07, 15 01 06, 20 01 01, 20 01 02, 20 01 39, 20 01 33, 20 01 34, 20 01 10,
2001 11,0301 05,03 01 01, 17 01 80, 10 01 01, 10 01 80, 10 09 03;

- kserokopie decyzji Starosty Prudnickiego z dnia 25 marca 2011 r., znak Ro-II1.6235.6.2011,
z ktorej wynika, iz wykonawca P.H.U. ,Komunalnik” Sp. z o0.0. posiada uprawnienie na
prowadzenie transportu odpadéw o kodach: 02 01 04, 02 01 07, 03 03 01, 03 03 07, 03 03 08,
04 02 09, 04 02 15, 04 02 21, 04 02 22, 07 02 13, 07 02 80, 08 03 18, 10 01 05, 10 01 15,
12 01 05, 15 01 04, 15 01 05, 15 01 09, 15 02 03, 16 01 03, 16 01 19, 16 01 22, 17 01 81,
17 02 02, 17 02 03, 17 05 06, 17 05 08, 17 09 04, 19 12 01, 19 12 02, 19 12 03, 19 12 04,
19 12 05, 19 12 07, 19 12 08, 19 12 09, 19 12 10, 19 12 12, 20 01 08, 20 01 38, 20 02 01,
20 03 01, 20 03 02;



- kserokopie decyzji Starosty Prudnickiego z dnia 17 maja 2013 r., znak GNO-V.6233.2.2013,
Zmieniajgcg decyzje Starosty Prudnickiego z dnia 25 marca 2011 r., znak Ro-II1.6235.6.2011,
zezwalajaca na transport odpaddw, z ktdrej wynika, iz wykonawca P.H.U. ,Komunalnik” Sp. z o.0.
posiada uprawnienie na prowadzenie transportu odpadéw o kodach: 02 01 03, 02 01 04,
02 01 07, 03 01 01, 03 01 05, 03 03 01, 03 03 07, 03 03 08, 04 02 09, 04 02 15, 04 02 21,
04 02 22, 07 02 13, 07 02 80, 08 03 18, 10 01 01, 10 01 05, 10 01 15, 10 01 80, 10 09 03,
12 01 05, 13 02 08, 15 01 01, 15 01 02, 15 01 03, 15 01 04, 15 01 05, 15 01 06, 15 01 07,
1501 09, 1501 10, 1501 11, 1502 03, 16 01 03, 16 01 19, 16 01 22, 16 02 13, 16 02 14,
17 01 01, 17 01 02, 17 01 03, 17 01 07, 17 01 80, 17 01 81, 17 02 01, 17 02 02, 17 02 03,
17 03 80, 17 05 04, 17 05 06, 17 05 08, 17 09 04, 19 12 01, 19 12 02, 19 12 03, 19 12 04,
19 12 05, 19 12 07, 19 12 08, 19 12 09, 19 12 10, 19 12 12, 20 01 01, 20 01 02, 20 01 08,
20 01 10, 20 01 11, 20 01 13, 20 01 14, 20 01 15, 20 01 17, 20 01 19, 20 01 21, 20 02 23,
20 01 25, 20 01 26, 20 01 27, 20 01 28, 20 01 29, 20 01 30, 20 01 31, 20 01 32, 20 01 33,
20 01 34, 20 01 35, 20 01 36, 20 01 37, 20 01 38, 20 01 39, 20 01 40, 20 01 41, 20 01 80,
20 01 99, 20 02 01, 20 02 02, 20 02 03, 20 03 01, 20 03 02, 20 03 03, 20 03 04, 20 03 06,
20 03 07, 20 03 99;

- kserokopie decyzji Starosty Nyskiego z dnia 5 lipca 2007 r., znak ROS.1.JSL.7625-10/07,
zmieniajaca decyzje Starosty Nyskiego z dnia 14 czerwca 2005 r., znak ROS.I.7625-11/05
(zmieniong decyzja Starosty Nyskiego z dnia 6 listopada 2006 r., znak ROS.1.7625-20/06, z ktorej
wynika, iz P.H.U. ,Komunalnik” Sp. z 0.0. posiada uprawnienie do zbierania odpadéw o kodach:
17 01 01, 17 01 02, 17 01 03, 17 01 80, 17 02 01, 17 02 02, 17 02 03, 17 05 04, 15 01 01,
15 01 02, 20 03 03, 20 03 01, 02 01 03, 16 02 13, 16 02 14, 15 01 07, 15 01 06, 20 01 01,
20 01 02, 20 01 39, 20 01 34, 20 01 33, 20 01 10, 20 01 11, 03 01 05, 03 01 01, 17 01 80,
10 01 01, 10 01 80, 10 09 03;

- kserokopie decyzji Starosty Nyskiego z dnia 30 wrzesnia 2011 r., znak ROS.6233.18.2011.1T,
zZmieniajacg decyzje Starosty Nyskiego z dnia 14 czerwca 2005 r., znak ROS.1.7625-11/05
(zmieniong decyzjg Starosty Nyskiego z dnia 6 listopada 2006 r., znak ROS.1.7625-20/06 oraz
decyzjg Starosty Nyskiego z dnia 5 lipca 2007 r., znak ROS.I.JSL.7625-10/07), z ktorej wynika, iz
P.H.U. ,Komunalnik” Sp. z 0.0. posiada uprawnienie do magazynowania odpadéw o kodach:
15 01 01, 20 01 01, 15 01 07, 17 02 02, 20 01 02, 17 02 03, 15 01 02, 20 01 39, 15 01 06,

w budynku magazynowo-garazowym znajdujgcym sie na nieruchomosci potozonej w Nysie;

- kserokopie zaswiadczenia o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania
odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, wydane przez Wéjta Gminy Branice, w dniu
7 pazdziernika 2013 r., znak GO.6233.4.2013;



- kserokopie pisma Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 12 czerwca 2013 r.,
znak DKR/074-E17856/13/ac, informujgcego o wpisie wykonawcy P.H.U. ,,Komunalnik” Sp. z o.0.
do rejestru podmiotdw zbierajgcych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny.

Pismem z dnia 19 |listopada 2013 r.,, Zamawiajgcy wezwat wykonawce
P.H.U. ,Komunalnik” Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien w trybie przewidzianym w art. 26 ust. 4
ustawy Pzp oraz uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w ninigjszym postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego, w tym do przedtozenia: oswiadczenia o spetnieniu  warunkéw
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegotowych
wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, kserokopii
decyzji Starosty Nyskiego z dnia 14 czerwca 2005 r., znak ROS.1.7625-11/05 oraz kserokopii
decyzji Starosty Nyskiego z dnia 6 listopada 2006 r., znak ROS.1.7625-20/06.

Pismem z dnia 20 listopada 2013 r., wykonawca P.H.U. ,Komunalnik” Sp. z 0.0. zlozyt

wyjasnienia oraz uzupetnit dokumentacje postepowania, m. in. o:

- o$wiadczenie o spetnieniu warunkdw rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia
2013 r. w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych

od wiascicieli nieruchomosci;

- kserokopie decyzji Starosty Nyskiego z dnia 6 listopada 2006 r., znak RO§.1.7625-20/06,
zmieniajaca decyzje Starosty Nyskiego z dnia 14 czerwca 2005 r., znak ROS.1.7625-11/05,
z ktdérej wynika, iz wykonawca P.H.U. ,Komunalnik” Sp. z 0.0. posiada uprawnienia do zbierania
odpadéw o kodach: 17 01 01, 17 01 02, 17 01 03, 17 01 80, 17 02 01, 17 02 02, 17 02 03,
17 05 04, 1501 01, 1501 02, 20 03 03, 20 03 01, 02 01 03, 16 02 13, 16 02 14;

- kserokopie decyzji Starosty Nyskiego z dnia 14 czerwca 2005 r., znak ROS.I.7625-11/05,
z ktorej wynika, iz wykonawca P.H.U. ,Komunalnik” Sp. z 0.0. posiada uprawnienia do zbierania
na obszarze Powiatu Nyskiego odpaddéw o kodach: 17 01 01, 17 01 02, 17 01 03, 17 01 80,
17 02 01, 17 02 02, 17 02 03, 17 05 04, 15 01 01, 15 01 02, 20 03 03, 20 03 01, 02 01 03,
z zastrzezeniem, ze ww. odpady nie bedg podlegaty magazynowaniu na terenie Powiatu

Nyskiego.



Pismem z dnia 25 listopada 2013 r., Zamawiajgcy wezwat wykonawce
P.H.U. ,Komunalnik” Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien w trybie przewidzianym w art. 26 ust. 4
ustawy Pzp oraz uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkdw udziatu w ninigjszym postepowaniu o udzielenie
zamodwienia publicznego, w tym do przedtozenia dokumentacji wykazujacej, iz ww. wykonawca
posiada zezwolenie na transport i zbieranie odpadéw w zakresie wskazanym w Szczeg6towym

opisie przedmiotu zamdwienia, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ.

Pismem z dnia 26 listopada 2013 r. wykonawca P.H.U. ,Komunalnik” Sp. z 0.0. wyjasnit,
iz zgodnie z zakresem przedmiotu zamodwienia ujetym w pkt 3 Szczegdtowego opisu przedmiotu
zamoOwienia, dokumenty zatgczone do oferty oraz przekazane z pismem z dnia 20 listopada
2013 r. potwierdzajg spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania przez
wykonawce uprawnien do transportu oraz zbierania odpaddéw. Jednoczesnie, ww. wykonawca
wskazal, iz ,dokumenty potwierdzajgce odpowiednie zagospodarowanie odpadéw wymienionych

w pkt 3.3 Szczegdtowego opisu przedmiotu zamowienia” stanowia:
1. umowa nr 11/2013 zawarta z PGK ,EKOM”, ktdrej kserokopia zostata zatgczona do oferty;

2. umowa nr 4/2012 zawarta z Naprzod Sp. z 0.0. wraz z decyzjami: znak W0S.6233.7.2011,
WOS.7665-6/09, WOS-D-245-7665-23/13127/05, WOS-D-222-7665-14/9662/05, OS-D-123-7665-
16/2/7169/2003, ktdrych kserokopie zostaty zatgczone do niniejszego pisma;

3. deklaracja wspotpracy zawarta w dniu 4 listopada 2013 r. z Grupg Azoty Jednostka
Ratownictwa Chemicznego Sp. z 0.0., znak RZ/5026/ZH/642/2013, wraz z decyzjami:
znak SW.III.1.AG.7650-3/08, éR.XI.AG.6620-25-06, ktorych kserokopie zostaty zatgczone

do niniejszego pisma;

4. umowa nr 24/2013 zawarta z INTEREKO Sp. z 0.0. wraz z decyzjami: znak DOS.IV.AKu.7638-
1-89/10, DOS.IV.AKuU.7638-1-22/08, ktdrych kserokopie zostaty zataczone do niniejszego pisma.

Ponadto w pismie z dnia 26 listopada 2013 r., wykonawca P.H.U. ,Komunalnik” Sp. z o.0.
wskazat, iz w decyzji Starosty Prudnickiego z dnia 17 maja 2013 r., znak GNO-V.6233.2.2013,
na transport odpadéw btednie wpisano kod odpadu: 20 02 23 zamiast kodu: 20 01 23. Na dowod
powyzszego, wykonawca P.H.U. ,Komunalnik” Sp. z 0.0. przedtozyt kserokopie decyzji Starosty
Prudnickiego z dnia 17 maja 2013 r., znak GNO-V.6233.2.2013, w ktérej sprostowano
ww. omytke pisarska.



W odniesieniu do wezwania Zamawiajgcego z dnia 25 listopada 2013 r., kontrolujacy
wskazal, iz wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp musi byc¢ jednoznaczne i precyzyjne,
w szczegolnosci, ze Zamawiajgcy musi doktadnie opisac, dlaczego uznat dokument za wadlivy
lub niepetny i w jaki sposob oczekuje, iz wykonawca usunie stwierdzone uchybienie (wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 maja 2012 r., sygn. akt KIO 727/12, KIO 731/12,
KIO 735/12, KIO 744/12, KIO 745/12).

Zatem, ogodlne wezwanie do przedtozenia dokumentacji wskazujacej, iz ww. wykonawca
posiada zezwolenie na transport i zbieranie odpadéw w zakresie wskazanym w Szczeg6towym
opisie przedmiotu zamdwienia, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ, bez podania koddéw
odpadoéw, ktorych majg dotyczy¢ ww. zezwolenia oraz bez uzasadnienia podstaw sformutowania
niniejszego wezwania stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Powyzsza nieprecyzyjnos¢
Zadania przedtozenia dokumentdéw potwierdzajacych posiadanie uprawnien do prowadzenia
dziatalnosci w zakresie objetym przedmiotem zamdéwienia mogta bowiem zosta¢ nieprawidtowo
zinterpretowana przez wykonawce P.H.U. ,Komunalnik” Sp. z o0.0., a w konsekwencji -

wprowadzi¢ go w biad.

Jednakze, w przedmiotowym stanie faktycznym, kontrolujgcy stwierdzit, iz pomimo
posredniego odestania do brakujgcych dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie przez ww.
wykonawce uprawnien do zbierania odpadéw o kodach: 15 01 04, 15 01 05, 16 01 03, 17 01 07,
20 01 08, 20 01 17,20 01 19, 20 01 21, 20 01 23, 20 01 29,20 01 35, 20 01 36, 20 01 40, 20 01
80, 20 01 99,20 02 01, 20 03 07, wykonawca P.H.U. ,Komunalnik” Sp. z o0.0. wiasciwie
zinterpretowat wymdg przeditozenia dokumentacji wykazujgcej, iz posiada on zezwolenie na
transport i zbieranie odpadéw w zakresie wskazanym w Szczegdtowym opisie przedmiotu
zamoOwienia (zatgcznik nr 1 do SIWZ) zawarty w wezwaniu z dnia 26 listopada 2013 r., co
potwierdza fakt, iz przedtozone uprawnienia podmiotdéw trzecich tacznie spetniaty wymagania
SIWZ w powyzszym zakresie, tj. obejmowaty wszystkie kody odpadéw wymienione w

Szczegbtowym opisie przedmiotu zamdwienia.

Jednoczesnie, w piSmie z dnia 11 grudnia 2013 r., stanowigcym odpowiedz na pismo
wykonawcy Konsorcjum firm: Remondis Gliwice Sp. z 0.0., Remondis Tarnowskie Géry Sp. z o.0.
z dnia 9 grudnia 2013 r., Zamawiajacy wyjasnit, iz nie wymagat posiadania przez wykonawce



zezwolenia na prowadzenie dziatalnoSci w zakresie transportu i zbierania odpaddéw komunalnych
o wszystkich kodach wskazanych w zatgczniku nr 1 do SIWZ, o czym $wiadczy ograniczenie
zapisu w SIWZ do tresci ,wykonawca wykaze, iz posiada zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie transportu i zbierania odpaddéw komunalnych objetych przedmiotem zamdwienia”
bez wskazania, ze nalezy posiada¢ zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu
i zbierania wszystkich odpadéw komunalnych wskazanych w zatgczniku nr 1 do SIWZ ani
bez odestania do wykazu koddw odpadéw ujetych w Szczegdtowym opisie przedmiotu
zamOwienia, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ. Ponadto Zamawiajgcy wskazat, iz
»nie precyzowat w tresci SIWZ, w zapisach dotyczacych przedmiotu zamdwienia, odbiér ktdrego
rodzaju odpadéw bedzie powigzany z posiadaniem zezwolenia na zbieranie, nazywajgc sam
przedmiot zamdwienia w jego tytule odbieraniem i zagospodarowaniem odpaddw, nie zrownujac
catosci przedmiotu zamowienia z pojeciem zbierania odpadow zdefiniowanym w ustawie o
odpadach. Cze$¢ bowiem przedmiotu zamdéwienia mozliwa jest do zrealizowania bez posiadania

zezwolenia na zbieranie odpadow”.

W dniu 13 grudnia 2013 r. zawarta zostata umowa nr GO.271.3/1.2013 w sprawie
zamodwienia publicznego na ,,odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy
Branice odbieranych od wiascicieli nieruchomosci na ktdrych zamieszkujg mieszkancy” pomiedzy

Zamawiajacym a wykonawcg P.H.U. ,Komunalnik” Sp. z o.0.

Biorgc pod uwage powyzszy stan faktyczny, kontrolujgcy wskazat, iz
w rozdziale VII pkt 2 lit. a SIWZ wskazano, ze Zamawiajacy uzna warunek posiadania uprawnien
do wykonywania dziatalnosci za spetniony, jezeli wykonawca wykaze m. in., iz posiada zezwolenie
na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu i zbierania odpadéw komunalnych objetych
przedmiotem zamdwienia wydanym na podstawie przepiséw uchylonej ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. o odpadach (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 185, poz. 1243 ze zm.) stosownie do przepisu
art. 233 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r., poz. 21). Natomiast,
W rozdziale III SIWZ podano, iz przedmiotem zamowienia jest swiadczenie ustug
w Zzakresie odbioru i zagospodarowania odpadow komunainych od wiascicieli nieruchomosci
zamieszkatych z terenu Gminy Branice, przy czym szczegotowy opis przedmiotu zamowienia

stanowi zatacznik nr 1 do SIWZ.

Zamawiajacy nie zamiescit informacji, iz wykonawcy sg zobowigzani do przedtozenia

zezwolen na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu i zbierania odpadéw komunalnych
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jedynie w zakresie konkretnych odpadéw, tylko przyjat ogdlne sformutowanie objetych
przedmiotem zamowienia. Zapisy Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamédwienia powinny by¢
sformutowane w sposdb spdjny oraz nie budzacy watpliwosci. W niniejszym przypadku, poprzez
sformutowanie objetych przedmiotem zamowienia, bez doprecyzowania w rozdziale VII pkt 2
lit. @ SIWZ zakresu przedmiotu zamdwienia, ktdrego dotyczy obowigzek przedtozenia pozwolen
na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu i zbierania odpadéw komunalnych, nalezy
stwierdzi¢, iz Zamawiajacy odestat do rozdziatu III SIWZ, w ktdrym wskazano, ze przedmiotem
zamOwienia jest S$wiadczenie ustug w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych z terenu Gminy Branice oraz
zaznaczono, ze szczegdtowy opis przedmiotu zamodwienia stanowi zatgcznik nr 1 do SIWZ.
Natomiast, w pkt 3.3 Szczegdtowego opisu przedmiotu zamdwienia, stanowigcego zatgcznik nr 1
do SIWZ, podano rodzaje i kody odpadéw komunalnych objetych przedmiotem niniejszego

zamowienia.

Wobec powyzszego kontrolujgcy uznat, iz w kontrolowanym postepowaniu o udzielenie
zamodwienia publicznego, wykonawcy zobowigzani byli do wykazania posiadania zezwolen na
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie transportu i zbierania odpaddw komunalnych, ktorych
rodzaje i kody zostaty podane w pkt 3.3 Szczegdtowego opisu przedmiotu zamdwienia,
stanowigcego zatacznik nr 1 do SIWZ.

Wykonawca P.H.U. ,Komunalnik” Sp. z 0.0. przediozyt zezwolenia na prowadzenie
transportu odpadéw o wszystkich kodach wymienionych w pkt 3.3 Szczegdtowego opisu
przedmiotu zamowienia oraz zezwolenie do zbierania odpaddéw o kodach: 17 01 01, 17 01 02,
17 01 03, 17 01 80, 17 02 01, 17 02 02, 17 02 03, 17 05 04, 15 01 01, 15 01 02, 20 03 03,
20 03 01, 02 01 03, 16 02 13, 16 02 14, 15 01 07, 15 01 06, 20 01 01, 20 01 02, 20 01 39,
20 01 34, 20 01 33, 20 01 10, 20 01 11, 03 01 05, 03 01 01, 17 01 80, 10 01 01, 10 01 80,
10 09 03.

Jak wynika z przedtozonych dokumentéw, wykonawca P.H.U. ,Komunalnik” Sp. z o.o0.
nie wykazat posiadania uprawnien do zbierania odpadéw o kodach: 15 01 04, 15 01 05,
16 01 03, 17 01 07, 20 01 08, 20 01 17, 20 01 19, 20 01 21, 20 01 23, 20 01 29, 20 01 35,
20 01 36, 20 01 40, 20 01 80, 20 01 99,20 02 01, 20 03 07.
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Kontrolujgcy wskazat, iz wykonawca ma prawo polega¢ na zasobach podmiotdw trzecich
jedynie w zakresie wskazanym w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, zgodnie z ktérym wykonawca moze
polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania
zamowienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotow, niezaleznie
od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkdw. Zatem, przedtozone przez wykonawce

P.H.U. ,Komunalnik” Sp. z 0.0. kopie dokumentéw:
1. umowa nr 11/2013 zawarta z PGK ,EKOM”,

2. umowa nr 4/2012 zawarta z Naprzod Sp. z 0.0. wraz z decyzjami: znak WOS.6233.7.2011,
WOS.7665-6/09, WOS-D-245-7665-23/13127/05, WOS-D-222-7665-14/9662/05, 0$-D-123-7665-
16/2/7169/2003,

3. deklaracja wspotpracy zawarta w dniu 4 listopada 2013 r. z Grupa Azoty Jednostka
Ratownictwa Chemicznego Sp. z 0.0., znak RZ/5026/ZH/642/2013, wraz z decyzjami: znak
SW.III.1.AG.7650-3/08, SR.XI.AG.6620-25-06,

4. umowa nr 24/2013 zawarta z INTEREKO Sp. z 0.0. wraz z decyzjami: znak DOS.IV.AKu.7638-
1-89/10, DOS.IV.AKu.7638-1-22/08,

nie moga zostaC uznane za potwierdzajgce spetnienie przez wykonawce P.H.U. ,Komunalnik”
Sp. z 0.0. warunku posiadania uprawnien do wykonywania dziatalnosci poprzez wykazanie
posiadania zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania odpadéw komunalnych

objetych przedmiotem zamdwienia.

Kontrolujgcy dodat, iz zgodnie z art. 28 wust. 1 ustawy o odpadach z dnia
27 kwietnia 2001 r., prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania odpadéw oraz prowadzenia
dziatalnosci w zakresie transportu odpadéw wymaga uzyskania zezwolenia, z zastrzezeniem
art. 31 ust. 1, art. 32 ust. 1 oraz art. 33 ust. 1a i 4 ustawy o odpadach, przy czym w niniejszym
przypadku wykonawca P.H.U. ,Komunalnik” Sp. z 0.0. mdgt uzyskac¢ zwolnienie z powyzszego

obowigzku w oparciu o tre$¢ art. 32 ust. 1 oraz art. 33 ust. 4 ustawy o odpadach.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o odpadach, posiadacz odpadéw, ktdry tgcznie prowadzi
odzysk lub unieszkodliwianie odpaddéw oraz zbieranie lub transport odpaddw, jest zwolniony
Z obowigzku uzyskania zezwolenia na zbieranie lub transport odpadéw. Powyzszg mozliwosé
przewidziat réwniez Zamawiajacy zamieszczajagc w SIWZ zapis, ze Zamawiajagcy uzna warunek

posiadania uprawnien do wykonywania dziatalnosci za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze
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posiada zezwolenia na odzysk i unieszkodliwianie odpadéow we wskazanym zakresie i na
podstawie art. 32 uchylonej ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach jest zwolniony
z obowigzku uzyskania zezwolenia na transport odpaddw (rozdziat VII pkt 2 lit. a SIWZ).
Wykonawca P.H.U. ,Komunalnik” Sp. z 0.0. nie przedtozyt w niniejszym postepowaniu zezwolenia
na odzysk i unieszkodliwianie odpaddéw, zatem nalezy uznac, iz wykonawca nie wykazat, iz
zwolnienie z obowigzku posiadania zezwolenia na zbieranie odpadéw zawarte w art. 32 ust. 1

ustawy o odpadach tego podmiotu dotyczy.

Natomiast, zgodnie z art. 33 ust. 4 ustawy o odpadach, Minister wtasciwy do spraw
gospodarki, w porozumieniu z ministrem wifasciwym do spraw S$rodowiska, moze okresli¢,
w drodze rozporzadzenia, rodzaje odpaddéw, ktdrych zbieranie lub transport nie wymaga
zezwolenia na zbieranie lub transport odpadéw, oraz podstawowe wymagania dla zbierania lub
transportu tych rodzajow odpaddw, kierujgc sie wtasciwosciami odpaddw oraz oddziatywaniem na

$rodowisko poszczegdinych rodzajow dziatalnosci w zakresie zbierania lub transportu odpaddw.

Na podstawie ww. przepisu wydano rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 23 grudnia 2003 r. w sprawie rodzajéow odpaddw, ktdérych zbieranie lub
transport nie wymagajg zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 16, poz. 154
ze zm.), zgodnie z ktérym nie jest wymagane posiadanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie zbierania lub transportu odpaddéw o kodach: ex 08 03 18, ex 16 02 16, 15 01 01,
15 01 02, 15 01 03, 15 01 04, 15 01 05, 15 01 07, 15 01 09, 15 01 10*, 16 01 03, 16 02 11*,
20 01 23*, ex 16 02 13*, ex 20 01 21%*, 16 06 01*, 16 06 02*, 16 06 03*, 16 06 04, 16 06 05,
ex 20 01 26*, 20 01 31*, 20 01 32, 20 01 33%*, 20 01 34.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy kontrolujgcy wskazat, iz wykonawca
P.H.U. ,Komunalnik” Sp. z 0.0. nie wykazat posiadania zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie zbierania odpadéw komunalnych objetych przedmiotem zamoéwienia na odpady o
kodach 15 01 04, 15 01 05, 16 01 03, 17 01 07, 20 01 08, 20 01 17, 20 01 19, 20 01 21,
20 01 23, 20 01 29,20 01 35, 20 01 36, 20 01 40, 20 01 80, 20 01 99,20 02 01, 20 03 07,
przy czym jedynie na odpady o kodach: 15 01 04, 15 01 05, 16 01 03, nie jest wymagane
posiadanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania lub transportu odpadéw.
Podkreslit, iz w tresci SIWZ Zamawiajacy nie przewidziat powyzszego zwolnienia od obowigzku

posiadania zezwolenia na zbieranie odpadéw 0 kodach wskazanych
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w zatgczniku do rozporzadzenia w sprawie rodzajow odpadoéw, ktdrych zbieranie lub transport nie

wymagajg zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci.

W konsekwencji kontrolujacy wskazat, iz w niniejszym postepowaniu doszto do naruszenia
art. 26 ust. 3 wustawy Pzp poprzez sformutowanie treSci wezwania wykonawcy
P.H.U. ,Komunalnik” Sp. z 0.0. w sposob nieprecyzyjny, mogacy wprowadzi¢ ww. wykonawce
w blad. Jednocze$nie wskazat, iz pomimo wezwania do uzupetnienia dokumentéw
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wprawdzie nieprecyzyjnego, ale wtasciwie zinterpretowanego
przez wykonawce, oraz przedtozenia przez wykonawce P.H.U. ,Komunalnik” Sp. z 0.0. wraz
z pismem z dnia 26 listopada 2013 roku: umowy zawartej z Naprzdd Sp. z o.0., deklaracji
wspotpracy z Grupg Azoty Jednostka Ratownictwa Chemicznego Sp. z 0.0., umowy zawartej
z INTEREKO oraz decyzji administracyjnych stwierdzajacych posiadanie uprawnien do transportu
i zbierania odpadow przez ww. podmioty trzecie, Zamawiajacy byt zobowigzany do wykluczenia
Z postepowania wykonawcy P.H.U. ,Komunalnik” Sp. z 0.0. w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp z uwagi na nie wykazanie przez ww. wykonawce spetnienia warunku posiadania
uprawnien do wykonywania dziatalnosci objetej przedmiotem zamdwienia w zakresie posiadania
uprawnien do zbierania odpadéw o kodach: 17 01 07, 20 01 08, 20 01 17, 20 01 19, 20 01 21,
20 01 29, 20 01 35, 20 01 36, 20 01 40, 20 01 80, 20 01 99, 20 02 01, 20 03 07.

A zatem, zaniechanie wykluczenia wykonawcy P.H.U. ,Komunalnik” Sp. z o.0., ktory
nie wykazat posiadania uprawnien do wykonania przedmiotu zaméwienia oraz udzielenie temu
wykonawcy przedmiotowego zamdwienia stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 7

ust. 1i 3 ustawy Pzp.

2. W sekgji III pkt 1-3 ogtoszenia o zamdwieniu opublikowanego w Biuletynie Zamdwien
Publicznych, na stronie internetowej Zamawiajacego oraz wywieszonego w miejscu publicznie

dostepnym w siedzibie Zamawiajgcego podano:
111.1) WADIUM

Informacja na temat wadium. Zgodnie z SIWZ

1I1.2) ZALICZKT

111.3) WARUNKT UDZIAtU W POSTEPOWANIU ORAZ OPIS SPOSOBU DOKONYWANIA OCENY
SPEENIANIA TYCH WARUNKOW
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III. 3.1) Uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy

prawa naktadajg obowigzek ich posiadania
Opis sposobu dokonywania oceny spetniania tego warunku

Zgodnie z SIWZ

1I1.3.2) Wiedza i doswiadczenie
Opis sposobu dokonywania oceny spetniania tego warunku

Zgodnie z SIWZ

I11.3.3) Potencjat techniczny
Opis sposobu dokonywania oceny spetniania tego warunku

Zgodnie z SIWZ

1II.3.4) Osoby zdolne do wykonania zamowienia
Opis sposobu dokonywania oceny spetniania tego warunku

Zgodnie z SIWZ

IIT.3.5) Sytuacja ekonomiczna i finansowa
Opis sposobu dokonywania oceny spetniania tego warunku

Zgodnie z SIWZ.

Wobec powyzszego, kontrolujacy wskazat, iz zgodnie z art. 41 pkt 7 i 8 ustawy Pzp,
ogtoszenie o zamodwieniu wszczynajgce postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego
powinno zawiera¢ co najmniej warunki udziatu w postepowaniu i opis sposobu dokonywania

oceny spetniania tych warunkdw oraz informacje na temat wadium.

Ogtoszenie o zamoéwieniu jest odrebnym od SIWZ dokumentem i powinno zawierac
wszystkie obligatoryjne elementy wymagane w ustawie Prawo zamowien publicznych.
Za nieprawidtowa nalezy uznac praktyke zamieszczania w ogtoszeniu o zamowieniu odestan do
innych dokumentdw, w tym do zapiséw Specyfikacji istotnych Warunkéw Zamowienia, w zakresie
informacji objetych dyspozycjg art. 41 ustawy Pzp. Powyzsze potwierdza stanowisko Krajowej
Izby Odwotawczej zawarte w uchwale z dnia 11 lutego 2010 r., sygn. akt KIO/KD 11/10:
Zamawiajgcy zobowigzany jest do zawarcia juz w ogfoszeniu opisu warunkow udziatu
w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny ich spetniania. Wykonawcy powinni
mie¢ bowiem moZliwos¢ dokonania oceny postawionych warunkow i podjecia decyzji o

ewentualnym udziale w postepowaniu juz na etapie ogtoszenia o zamowieniu. Tak wiec warunki
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udziatu w postepowaniu powinny jednoznacznie wynikac z tresci ogfoszenia. Tymczasem
w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy w tresci ogfoszenia zamiescit zapis, ktory w sposob
nieuprawniony odestat wykonawcow do tresci SIWZ. Stanowi to naruszenie zasady uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, gdyz wykonawcy powinni posiadac
moZliwosc powziecia okreslonych informacji i powinny one byc nie tylko takie same, a co przede

wszystkim podkresia Zamawiajacy, ale rowniez powinny byc przekazane w tym samym czasie.

Kontrolujgcy stwierdzit, iz zaniechanie zamieszczenia w ogtoszeniu o zamodwieniu
(opublikowanym w Biuletynie Zamdwien Publicznych, na stronie internetowej Zamawiajgcego
oraz wywieszonym w siedzibie Zamawiajgcego) informacji o warunkach udziatu w postepowaniu
i opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw oraz informacji na temat wadium
i odestanie w ww. zakresie do zapisow Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zamowienia stanowi
naruszenie art. 41 pkt 7 i 8 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

3. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w dniu 7 listopada 2013 r. w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod numerem 455196-2013, w siedzibie zamawiajgcego oraz na stronie

internetowej zamawiajgcego.

Zgodnie z rozdziatem VIII pkt 2 lit. b SIWZ, do oferty nalezato dotaczy¢ aktualny odpis
Zz wilasciwego rejestru, jezeli odrebne przepisy wymagaja wpisu do rejestru w celu wykazania
braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy, wystawiony nie wczesniej
niz 6 miesiecy przed uplywem terminu sktadania ofert, a w stosunku do osob fizycznych

oswiadczenie w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013
r. wsprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zadac zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga byc sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231), w celu wykazania braku
podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia wykonawcy w okolicznosciach,
o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, w postepowaniach okreSlonych w art. 26 ust. 1
ustawy Pzp zamawiajacy zada, a w postepowaniach okreslonych w art. 26 ust. 2 ustawy Pzp
zamawiajgcy moze zadac, aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji
i informacji o dziatalno$ci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru
lub ewidencji, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia albo skfadania
ofert.
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Wobec powyzszego, kontrolujacy stwierdzit, iz Zamawiajgcy wymagat w SIWZ w stosunku
do osob fizycznych oswiadczenia w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp — dokumentu
wymienionego w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze Zgdac zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga byc¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), ktdére utracito moc z dniem
20 lutego 2013 r., na podstawie art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 12 pazdziernika 2012 r. o zmianie
ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi
(Dz. U. poz. 1271). Zatem, nalezy uzna¢, iz w niniejszym postepowaniu doszto do naruszenia
art. 25 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich mozZe Zgdac zamawiajacy

od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc sktadane.

Stanowisko zamawiajacego:

W zastrzezeniach do wyniku kontroli, zgtoszonych w dniu 4 maja 2015 roku,
zamawiajgcy podnidst, iz:

1) Zarzut dotyczacy naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez sformutowanie
tresci wezwania wykonawcy P.H.U. Komunalnik Sp. z o0.0. w sposéb
nieprecyzyjny, mogacy wprowadzi¢ ww. wykonawce w btad, jest nieuzasadniony,
gdyz, jak wynika z samej tresci informacji o wynikach kontroli, wykonawca
wiasciwie zinterpretowat tres¢ wezwania, nie doszto zatem do wprowadzenia go
przez zamawiajgcego w btad.

2) Zarzut dotyczgcy naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 w
zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
P.H.U. Komunalnik Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ktéry nie wykazat
posiadania uprawnien do wykonania przedmiotu zamdéwienia oraz udzielenie

temu wykonawcy zamdwienia, nie jest zasadny.

Wedlug zamawiajgcego niewskazanie przez niego wprost w tresci pkt VII ust. 2
SIWZ, iz wymaga posiadania przez wykonawce zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w
zakresie transportu i zbierania odpaddéw komunalnych o wszystkich kodach wskazanych w
ztgczniku nr 1 do SIWZ, wydanym na podstawie przepiséw uchylonej ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 roku o odpadach (Dz. U. z 2010 r. Nr 185, poz. 1243 ze zm.), stosownie do
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przepisu art. 233 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 roku, poz. 21),
jak réowniez nieuzycie w tym zapisie sformutowania ,wszystkich” odpadow, jak réwniez
nieodestanie w tym miejscu do odpadéw wymienionych w zat. Nr 1 do SIWZ, a tym bardziej
do odpaddéw o kodach wyszczegélnionych w zatgczniku, nalezy odczytywac¢ zgodnie z
wyktadnig literalng tego zapisu.

Zapis SIWZ o tresci: Wykonawca wykaze, iz posiada zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie transportu i zbierania odpaddw komunalnych objetych przedmiotem
zamowienia nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco, jak to czyni kontrolujgcy poprzez
stwierdzenie, ze w niniejszym przypadku poprzez sformutowanie objetych przedmiotem
zamowienia, bez doprecyzowania zakresu przedmiotu zamowienia w pkt. VII.2 lit. A przez
zamawiajgcego nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajgcy odestat do rozdziatu Il SIWZ, w ktérym
wskazano, ze przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustug w zakresie odbioru i
zagospodarowania odpadéw komunalnych (...) oraz zaznaczono, ze szczeg6towy opis
przedmiotu zamowienia stanowi zat. Nr 1 do SIWZ, w ktérym podano rodzaje odpaddw i ich
kody.

Zdaniem zamawiajgcego, aby mozna sie byto domaga¢ od wykonawcéw zezwolenia
na zbieranie odpadéw o wszystkich kodach zamieszczonych w zat. Nr 1 do SIWZ, nalezato
wprost taki warunek wskaza¢. Brak takiego wskazania uniemozliwiat domaganie sie

powyzszego.

Skoro zatem spétka ,Komunalnik” przedtozyta zezwolenie na zbieranie odpadoéw
komunalnych, w postaci decyzji Starosty Nyskiego z dnia 14 marca 2005 roku nr
ROS.1.7626-11/05 wraz z decyzjami zmieniajgcymi, nalezato uznaé, ze wykonawca ten
spetnia warunek posiadania ww. zezwolenia, wskazany w pkt. VII.2 SIWZ.

Zamawiajgcy dodat, ze nazwat sam przedmiot zamowienia w jego tytule ,odbieraniem
i zagospodarowaniem” odpadow, nie zroéwnujgc catosci przedmiotu zamédwienia z pojeciem
,zbierania odpaddéw” zdefiniowanym w ustawie o odpadach, zgodnie z ktdrg przez zbieranie
odpaddw rozumie sie gromadzenie odpadow przed ich transportem do miejsc przetwarzania,
w tym wstepnie sortowanie nieprowadzace do zasadniczej zmiany charakteru i skfadu
odpaddéw i niepowodujgce zmiany klasyfikacji odpadéw oraz tymczasowe magazynowanie
odpaddw, o ktérym mowa w pkt. 5 It. B art. 3 ust. 1 ustawy. To potwierdza, ze zamawiajgcy
nie odniést warunku posiadania zezwolenia za zbieranie odpaddéw do przedmiotu
zamoOwienia okreslonego w zat. Nr 1 do SIWZ poprzez oznaczenie rodzajow i koddw

odpadow.
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Z powyzszych wzgledéw, w ocenie zamawiajgcego, bezpodstawne jest stawianie mu
zarzutu niezapewnienia zachowania zasady uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania
wykonawcow, czego kontrolujgcy upatruje w naruszeniu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z

uwagi na niewykluczenie wykonawcy P.H.U. Komunalnik z siedzibg we Wroctawiu.

3) Zarzut dotyczacy naruszenia art. 41 pkt 7 i 8 w zw. z art.7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez stosowanie ,nieprawidtowej praktyki® zamieszczania w ogtoszeniu o
zamoOwieniu odestan do innych dokumentéw, w tym do zapisow specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia w zakresie informacji o warunkach udziatu w
postepowaniu i opisu sposobu dokonywania oceny spetnienia tych warunkéw oraz

informacji na temat wadium takze jest niestusznie stawiany.

Zamawiajgcy podkreslit, ze w postepowaniu zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw nie zostaly naruszone, poniewaz jednoczesnie z umieszczeniem
ogtoszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych, czyli w dniu 07.11.2013 r. zamawiajgcy
umiescit na swojej stronie internetowej BIP tres¢ SIWZ, a wiec wszyscy wykonawcy mieli
jednoczesng mozliwos¢ zapoznania sie z takimi samymi i wszystkimi informacjami
zamieszczonymi w SIWZ, do ktérych ogtoszenie w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
odsytato.

4) Zarzut naruszenia art. 25 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z § 3 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie
rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skiadane, jest niestuszny w kontekscie
nieprzygotowania wzoru zatgcznika do SIWZ przez zamawiajgcego dla oséb
fizycznych w postaci oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, co do 0s6b fizycznych, a zamieszczenia jak
zatgcznik do SIWZ tylko wzoru jednego oswiadczenia o braku podstaw do
wykluczenia w oparciu o przepis art. 24 ust. 1 dla wszystkich wykonawcow (czyli
takze do 0so6b fizycznych), w ktérym to o$wiadczeniu zawarte byto takze to, co
odnosito sie do pkt. 2 ust. 1 art. 24 ustawy Pzp. Oznacza to, ze osoba fizyczna
sktadajgc oswiadczenie na zatgczniku do SIWZ takze informowata
zamawiajgcego, ze nie ma podstawy do wykluczenia jej z powodu wskazanego w
pkt 2 ust. 1 art. 24 ustawy Pzp, czyli ze w stosunku do niej nie zostata otwarta
likwidacja, czy tez ze nie ogtoszono wobec niej upadtosci (z wyjgtkiem tam
wskazanym w tresci przepisu, czyli wykonawcéw, ktérzy po ogtoszeniu upadtosci
zawarli uktad zatwierdzony prawomocnym postanowieniem sadu, jezeli uktad nie

przewiduje zaspokojenia wierzycieli przez likwidacje majgtku upadtego).
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Ponadto rozporzadzenie z 2013 roku pozwala zamawiajgcemu (nie nakazuje)
domagac¢ sie od oséb fizycznych aktualnego odpisu z centralnej ewidencji i informacji o
dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagaja wpisu do ewidencji, w celu
wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania, jednakze
dostep do CEIDG ma kazdy — takze zamawiajgcy, ktory nawet jesli takiego warunku nie
postawit (nie musiat, bo zamowienie ponizej progu 207 tys. Euro) to sam mégt sobie
sprawdzi¢ wpis oferenta w CEIDG (co tez uczynit), a ponadto wymagat oswiadczenia w tym
zakresie juz w swoim zatgczniku odnosnie braku podstaw do wykluczenia w kazdym

przypadku wskazanym w art. 24 ust. 1, a nie tylko z pkt. 2.

Dodatkowo zamawiajgcy podnidst, ze powyzszy sposOb postepowania nie miat
wptywu na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, gdyz pomimo zamieszczenia
zapisu 0 zgdaniu ztozenia oswiadczenia przez osoby fizyczne odnosnie braku podstaw do
wykluczenia na podst. art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy w oparciu o prawidtowe
dokumenty dokonat oceny braku podstaw do wykluczenia w oparciu o przepis art. 24 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp.

W pismie z dnia 14 maja 2015 roku kontrolujgcy oswiadczyt, ze nie uwzglednia

zastrzezen odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza po zapoznaniu si¢ z dokumentacja postepowania
ocenita zastrzezenia kontrolowanego w odniesieniu do poszczegolnych naruszen
wykazywanych w informacji o wynikach kontroli doraznej Prezesa UZP zwazyta, co
nastepuje:

W ocenie Izby wnioski zawarte w informacji o wyniku kontroli doraznej nalezy uznac

za zasadne.

Ad 1. Nalezy zgodzi¢ sie z kontrolujgcym, ze zamawiajgcy, formutujac ogélne
wezwanie do przedtozenia dokumentacji wskazujgcej, ze wykonawca P.H.U. ,Komunalnik”
Sp. z 0.0. posiada zezwolenie na transport i zbieranie odpadéw w zakresie wskazanym w
Szczegotowym opisie przedmiotu zaméwienia, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ, bez
podania kodoéw odpadoéw, kitdrych majg dotyczy¢ ww. zezwolenia oraz bez uzasadnienia
podstaw sformutowania wezwania, naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Bez znaczenia dla
stwierdzenia naruszenia pozostaje fakt, ze wykonawca witasciwie zinterpretowat tresé
wezwania do uzupetnienia dokumentow. Naruszenie przez zamawiajgcego przepisu art. 26

ust. 3 ustawy Pzp nie miato wptywu na wynik postepowania.

20



Ad 2. W ocenie Izby kontrolujgcy trafnie zauwazyt, ze uzycie przez zamawiajgcego
sformutowania ,objetych przedmiotem zaméwienia” wskazuje na wymoég wykazania
posiadania zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu i zbierania
odpadéw komunalnych w zakresie przedmiotu zamdwienia wskazanego w pkt. 3.3
Szczego6towego opisu przedmiotu zamoOwienia. Stusznie wskazat kontrolujacy, iz, jezeli
zamawiajgcy zamierzat wymagac¢ od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia, posiadania zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu i
zbierania odpaddéw komunalnych tylko co do czesci zamdwienia, powinien wskazaé¢ to w
tresci  specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia. Brak takiego wskazania jest
rownoznaczny ze stwierdzeniem, iz warunek w zakresie posiadania zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu i zbierania odpadéw obejmowat wszystkie
rodzaje i kody odpaddéw komunalnych wskazanych w pkt. 3.3 Szczegétowego opisu
przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy nie jest za$ uprawniony do rezygnacji z

egzekwowania przedmiotowego wymogu po terminie sktadania ofert.

Wskazac tu nalezy, iz specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia, od momentu jej
udostepnienia, jest wigzaca dla zamawiajgcego — jest on obowigzany do przestrzegania
warunkéw w niej umieszczonych. Jak wskazuje art. 70" § 3 Kodeksu cywilnego jest to
zobowigzanie, zgodnie z ktérym organizator od chwili udostepnienia warunkdéw, a oferent od
chwili ztozenia oferty, zgodnie z ogtoszeniem aukcji albo przetargu sg obowigzani
postepowac zgodnie z postanowieniami ogtoszenia, a takze warunkéw aukcji albo przetargu.
Z uwagi na to, ze obok ogtoszenia zamawiajgcy konkretyzuje warunki przetargu zaréwno
odnosnie do zaméwienia (umowy), jak i prowadzenia postepowania w specyfikacji, to siwz
nalezy uzna¢ za warunki przetargu w rozumieniu K.c. Udostepnienie siwz jest zatem
czynnoscig prawng powodujgcg powstanie zobowigzania po stronie zamawiajgcego, ktory
jest zwigzany swoim oswiadczeniem woli co do warunkow prowadzenia postepowania i
ksztattu zobowigzania wykonawcy wymienionych w siwz. Literalne i $ciste egzekwowanie
wymogow wskazanych w siwz jest jedng z podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem
sine qua non, realizacji zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

Tym samym uzna¢ nalezy, ze zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat wykluczenia z
postepowania wykonawcy P.H.U, Komunalnik Sp. z 0.0. we Wroctawiu, ktéry nie wykazat, ze
spetnia postawione w siwz warunki udziatu w postepowaniu. Zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp nalezy zatem uznac¢ za zasadny.

Ad 3. Izba podziela stanowisko kontrolujgcego w zakresie naruszenia przez
zamawiajgcego art. 41 pkt 7 i 8 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez stosowanie
nieprawidtowej praktyki zamieszczania w ogtoszeniu o zamoéwieniu odestan do innych

dokumentow, w tym do zapisOw specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w zakresie
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informacji o warunkach udzialu w postepowaniu i opisu sposobu dokonywania oceny
spetnienia tych warunkéw oraz informacji na temat wadium.

Zgodnie z trescig art. 41 pkt 7 i 8 ustawy Pzp ogtoszenie o zamdwieniu musi zawierac
warunki udziatu w postepowaniu wraz z opisem sposobu dokonywania oceny spetniania tych
warunkéw oraz informacje na temat wadium.

Ogtoszenie powinno precyzowa¢ wymienione elementy, tak aby wykonawca na ich
podstawie mogt podjgé decyzje o uczestnictwie w postepowaniu, w tym poniesieniu kosztéw
zwigzanych z ewentualnym wykupieniem SIWZ, a nastepnie przygotowaniem oferty. Mimo iz
juz od dnia publikacji ogtoszenia na stronach internetowych dostepna jest SIWZ, nie jest
dopuszczalne odsytanie w tresci ogtoszenia do zapiséw SIWZ. Jak stusznie wskazat
kontrolujgcy, zamawiajgcy zobowigzany jest zamiesci¢ w ogtoszeniu o zaméwieniu wszystkie
obligatoryjne elementy wskazane w art. 41 ustawy Pzp, gdyz wykonawcy powinni juz na
etapie przeglgdania tresci ogtoszenia o zaméwieniu mie¢ mozliwos¢ dokonania oceny
postawionych warunkéw i podjecia decyzji o ewentualnym udziale w postepowaniu. Zatem
zamieszczenie w ogfoszeniu o zamoOwieniu odestania do zapisow SIWZ w zakresie tak
istotnych informacji jak warunki udziatu w postepowaniu i opis sposobu dokonywania oceny
tych warunkéw czy ewentualny obowigzek wptacenia wadium i jego wysokos¢, stanowi
naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Ad 4. Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 25 ust. 12
ustawy Pzp w zw. z § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2013 roku w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane.

W rozdziale VIII pkt 2 lit. b SIWZ zamawiajacy przytoczyt § 2 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2009 r., Nr 226, poz. 1817), ktdre utracito moc z
dniem 20 lutego 2013 roku, na podstawie art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 12 pazdziernika 2012
roku o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz ustawy o koncesji na roboty
budowlane lub ustugi (Dz. U. z 2013 r., poz. 1271). Jak trafnie zauwazyt kontrolujacy, w
niniejszym przypadku zamawiajgcy nie byt zobligowany do Zadania od wykonawcow
dokumentoéw wskazanych w § 3 ust. 1 obowigzujgcego rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skiadane obowigzujgce w chwili wszczecia postepowania nie
przewidywato mozliwosci zadania od wykonawcow bedgcych osobami fizycznymi
oswiadczenia w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
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Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 167 ust. 3

ustawy Prawo zamdéwien publicznych wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:

Czionkowie:
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