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POSTANOWIENIE
z dnia 11 maja 2021 r.

Krajowa lzba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Cztonkowie: Beata Konik

Piotr Kozlowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 maja 2021 r. w Warszawie wniosku
z dnia 6 maja 2021 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwolawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez Gmine Nowodwdr, Nowodwér 71A, 08-503 Nowodwor
w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego na: ,Instalacje solarne fotowoltaiczne
oraz piece na pelet sposobem na produkcje energii dla mieszkancéw Gminy Nowodwor,

czese II”

postanawia:
odmoéwié uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogloszenia przez Krajowa Izbe

Odwotawcza wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Gmina Nowodwor, Nowodwor 71A, 08-503 Nowodwér, [dalej ,zamawiajgcy”], prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 1919, z 2020 r. poz. 288, 875, 1492,
1517, 2275 i 2320), zwanej dalej: ,NPzp”, pn. ,Instalacje solarne, fotowoltaiczne oraz piece
na pelet sposobem na produkcje energii dla mieszkancéw Gminy Nowodwoér, czesé I1”.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 22.02.2021 r. nr 2021/S 036-089536.

6 maja 2021 r. zamawiajacy, na podstawie art. 578 ust. 1 NPzp, ztozyt do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem
przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze. Wniosek ten zostat ztozony w zwigzku z wniesieniem 6 maja 2021 r. odwotania
przez wykonawce Sanito Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Warszawie,
ul. Putawska 476, 02-884 Warszawa [dale] ,odwotujgcy’].

Zamawiajgcy wskazat, ze wobec wniesionego odwotania zgodnie z art. 577 NPzp
zamawiajgcego dotyczy zakaz zawarcia urnowy. Jednak zamawiajgcy, zgodnie z art. 578

ust. 1 NPzp, uwaza, ze nieuchylenie zakazu zawarcia umowy — do czasu ogtoszenia przez
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Izbe orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze — spowoduje negatywne skutki dla
interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony interesow
uczestnikow postepowania odwotawczego.

Ze wzgledu na dtugotrwatos¢ postepowania odwotawczego zamawiajgcy bedzie mogt
zawrze¢ umowe w sprawie wykonania |l czesci Projektu pozniej, co moze skutkowac
niemoznoscig dotrzymania przez wykonawce termindw zwigzanych z realizacjg zamowienia.
Zgodnie z zatozeniami przyjetymi przez Zamawiajgcego, termin konicowy wykonania umowy
zostat bowiem okreslony w dokumentacji postepowania jednoznacznie.

Ponadto zamawiajgcy jest beneficjentem umowy z 12.05.2020 r. zawartej z Woje-
wodztwem Lubelskim, ktéra okredla warunki dofinansowania Projektu w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2014-2020 ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego Os$ priorytetowa 4 Energia
przyjazna srodowisku, Dziatanie 4.1 Wsparcie wykorzystania OZE.

Zamawiajgcy w zwigzku z powyzszym obawia sie, ze opdznienie w zawarciu umowy
Zz wylonionym wykonawcg i niezrealizowanie projektu w terminie moze spowodowac
wypowiedzenie umowy (§ 19 umowy) oraz utrate przez zamawiajgcego 2.090.802,00 z
dofinansowania, bowiem instytucja zarzgdzajgca — Zarzad Wojewddztwa Lubelskiego moze
nie wyrazi¢ zgody na zmiane warunkéw kontraktu i odmoéwi¢ sfinansowania przypadajgcych
do realizacji w roku 2021 etapdéw czesci Il Projektu. Nastepstwem tego bedzie brak
mozliwosci sfinansowania z wiasnych srodkéw Zamawiajgcego zakupu i montazu 204
instalacji fotowoltaicznych. Zgodnie z § 2 projektu umowy z wykonawcg do konca Il kwartatu
2021 roku powinno by¢ wykonane 65 instalacji fotowoltaicznych. Spowoduje to negatywne
skutki dla interesu publicznego, a to interesu zamawiajgcego, ktéry nie moze realizowaé
Projektu prowadzgcego do poprawy s$rodowiska na jego obszarze oraz interesu
Beneficjentow koncowych tj. mieszkancow ktérzy od kilku lat oczekujg na montaz instalaciji.
W 2017 r. zamawiajagcy realizowat przedsiewziecie w zakresie dostawy i montazu 374
kompletoéw instalacji solarnych do przygotowania c.w.u. Zwazywszy na niski poziom udziatu
witasnego 15% liczba wnioskéw ztozonych przez mieszkahcow o montaz urzadzen OZE
przekraczata znaczaco te zgtoszong do dofinansowania. Spowodowato to szereg niesnasek.
Obecny projekt przewiduje znacznie nizsze dofinansowanie. Opd6znienie terminu zawarcia
umowy spowoduje nasilenie sie narastajgcego niekorzystnego odzewu spotecznego —
mieszkancy uczestniczacy w Projekcie oczekujg od 2019 r. (data ztozenia wniosku), a zna-
czna ich czes¢ od 2017 r. na zatozenie w ich gospodarstwach domowych instalacji.

Wykonawca, ktory ztozyt odwotanie do czesci Il zamdwienia zgodnie z informacjg
z otwarcia ofert znajduje sie dopiero na czwartym miejscu w kolejnosci oceny ofert.

W opdznieniu zawarcia umowy zamawiajgcy widzi zagrozenie interesu publicznego

w zakresie ochrony przyrody i stanu srodowiska. Gmina Nowodwor usytuowana jest na
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wysoczyznie Zelechowskiej w okregu tukowsko-Siedleckim. Obszar gminy bezpo$rednio
przylega do granic Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Pradolina Wieprza”.

Uwarunkowania dotyczgce obszaréw chronionych zostaty okreslone uchwatg nr XI/56/90
WRN w Lublinie z dnia 26 lutego 1990 r., a nastepnie znowelizowane rozporzgdzeniem
Wojewody Lubelskiego nr 28 z dnia 2 czerwca 1998 r. w sprawie Obszarow Chronionego
Krajobrazu na terenie wojewddztwa lubelskiego. Natomiast potnocna czesé gminy stanowi
obrzeza projektowanego Adamowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.

Ze wzgledu na dziatalno$¢ mieszkancow gminy pojawiajg sie zmiany w Srodowisku
przyrodniczym Gminy Nowodwor — spadek lesistosci terenu, co ksztattuje lesistos¢ na
poziomie 25,6%. W studium uwarunkowan i kierunkédw zagospodarowania przestrzennego
Gminy Nowodwor zatozone jest, ze utrzymanie lesistosci w skali gminy powinno osiggngc¢
poziom okoto 30%. W latach siedemdziesigtych XX w. lasy zajmowaty okoto 40%
powierzchni gminy. Do zmniejszania sie powierzchni zalesionej przyczyniajg sie mieszkancy,
w wyniku prowadzenia nieracjonalnej i wrecz rabunkowej gospodarki we wiasnych lasach
w celu pozyskania drewna na produkcje energii w gospodarstwach domowych. Mieszkancy
Gminy nie dbajg o to, aby do spalania wybiera¢ drewno sezonowane, czyli pozostawione na
pewien czas by wyschto. Drewno niesezonowane, ktére pozyskujg z wtasnych laséw zawiera
do 70% wody i w trakcie spalania wydziela bardzo duzo dymu i trujgcych substanciji,
a przede wszystkim szkodliwy smog.

W ocenie zamawiajgcego w $wietle wyzej przytoczonych okolicznosci zostata spetniona
przestanka art. 578 ust. 2 pkt 1 NPzp, stosownie do ktérej Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia
umowy, jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu
publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku
w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza, majgc na uwadze argumentacje podniesiong we wniosku
0 uchylenie zakazu zawarcia umowy, oraz przepisy art. 578 ust. 2-4 NPzp uznafa, ze
wniosek ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do przepisu art. 578 ust. 2 NPzp, Krajowa Izba Odwotawcza moze uchyli¢
zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu
publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku
w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia;



2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Mozliwos¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez lzbe orzeczenia
konczagcego postepowanie odwotawcze jest wyjagtkiem od reguly wynikajgcej z art. 577
NPzp, wobec czego przepisy art. 578 NPzp nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajgco. Jak
wynika z przywotywanego przepisu, dla zaistnienia przestanki zawartej w art. 578 ust. 2 pkt 1
NPzp, konieczne jest stwierdzenie, ze brak uchylenia zakazu zawarcia umowy wywota
negatywne konsekwencje dla interesu publicznego, w stopniu przewyzszajgcym inne
interesy, w tym prawo wykonawcy do ochrony jego interesu wlasnego w uzyskaniu
zamowienia. Z kolei dla zaistnienia przestanki istniejgcej w art. 578 ust. 2 pkt 2 NPzp,
konieczne jest uprawdopodobnienie, Zze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy. Samo wspomnienie przez zamawiajgcego o tym, ze oferta
odwotujgcego znajduje sie na dalekim miejscu pod wzgledem cenowym bez Zadnego
uzasadnienia tego stwierdzenia nie moze by¢ uznane przez Izbe jako uprawdopodobnienie
faktu, ze odwotanie wnoszone jest wylacznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

Dlatego Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy w swojej argumentacji przedstawionej we
wniosku skoncentrowat sie na przestance z art. 578 ust. 2 pkt 1 NPzp.

W ocenie zamawiajgcego ,hieuchylenie zakazu zawarcia umowy — do czasu ogtoszenia
przez lzbe orzeczenia kohnczgcego postepowanie odwotawcze — spowoduje negatywne
skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z konieczno$cig ochrony
interesdw uczestnikow postepowania odwotawczego”.

Odnoszgc sie do tresci wniosku, lzba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie wykazat, ze
niezawarcie umowy moze wywotaé lub wywota negatywne skutki dla interesu publicznego
w stopniu, ktory przewyzszatby inne interesy, w tym prawo wykonawcy do ochrony jego
interesu.

W szczegodlnosci zamawiajgcy nie przekonat |zby argumentami o tym, ze niezawarcie
umowy uniemozliwi wykonanie umowy w terminie okreslonym w specyfikacji warunkéw
zamoéwienia [dalej swz]. Jednak zamawiajgcy nie wzigt pod uwage kwestii, ze w § 2 projektu
umowy [stanowigcego zatgcznik nr Sb do swz] zamawiajgcy wyznaczyt termin wykonania
zamoéwienia cyt. »w I, 1l i IV kwartale 2021 r. oraz w Il i Ill kwartale w 2022 r. z zastrze-
zeniem, iz realizacja [...] zostanie okreSlona w harmonogramie rzeczowo-finansowym
ztozonym przez wykonawce po podpisaniu umowy«. A wiec termin wykonania zamowienia
i jego poszczegolnych etapow zostanie konkretnie okreslony po zawarciu umowy.

Ponadto zamawiajgcy nie wykazat, ze podjat probe renegocjacji umowy (cho¢ mozliwos¢
taka wynika z tej umowy) z instytucjg zarzgdzajgcg — Zarzadem Wojewodztwa Lubelskiego,
a zamawiajgcy wskazat tylko, ze instytucja ta moze nie wyrazi¢ zgody na zmiane warunkéw

kontraktu i odméwi¢ sfinansowania przypadajgcych do realizacji w roku 2021 etapéw czesci
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Il Projektu. Tym samym zamawiajgcy nie wykazat, ze moze rzeczywiscie nie uzyskac
spodziewanego dofinansowania w kwocie okoto 2 000 000 zt. W tym miejscu Izba zwraca
uwage na tres¢ § 3 ust. 2 umowy, zgodnie z ktérym ,Instytucja Zarzgdzajgca moze zmienic,
w tym przedtuzy¢ terminy realizacji Projektu na uzasadniony wniosek Beneficjenta, z zastrze-
zeniem zasady n+3”. Zamawiajgcy zupetnie te okolicznos¢ pominagt, w tym zaniechat
wyjasnienia, czy zwrocit sie do Instytucji Zarzgdzajgcej z takim wnioskiem.

Jednoczesnie zamawiajgcy nie wykazat, ze opdznienie w realizacji zamowienia [w zakta-
danym terminie] cyt. »spowoduje nasilenie sie narastajgcego niekorzystnego odzewu
spotecznego — mieszkancy uczestniczacy w Projekcie oczekujg od 2019 r. (data ztozenia
wniosku), a znaczna ich czes¢ od 2017 r. na zatozenie w ich gospodarstwach domowych
instalacji«c w stopniu przewyzszajgcym korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich interesow, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku.

Réwniez zamawiajgcy nie wykazat, ze spadek powierzchni laséw w Gminie zostanie
zahamowany, a nawet odwrécony, gdy zamawiajgcy zawrze umowe o wykonanie instalaciji
fotowoltaicznych oraz piecow na pelet. I1zba nie zostata przekonana, ze w przypadku
realizacji umowy mieszkancy Gminy przestang uzywac jako opatu w piecach mokrego,
niewysezonowanego drewna i ze opalanie takim drewnem przyczynia sie do tak znacznego
zmniejszenia zalesienia Gminy [z ok. 40% w latach siedemdziesigtych XX w. do okoto 26%
obecnie].

Niezaleznie od powyzszego zamawiajgcy powinien wykazac, ze bedgc odpowiedzialnym
za zorganizowanie postepowania przetargowego, wzigt pod uwage czas potrzebny do
przeprowadzenia postepowania zaméwieniowego, z uwzglednieniem prawa wykonawcéw do
korzystania ze srodkéw ochrony prawne;j.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze negatywne dla interesu publicznego skutki
zawarcia umowy po wydaniu orzeczenia w sprawie odwotania, nie zostaty wykazane przez
Zamawiajgcego w sposob uzasadniajgcy okoliczno$é, ze przewyzszajg one korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamowienia, w tym m.in. indywidualnego
interesu wykonawcy, ktory wniost odwotanie.

Z uwagi na powyzsze, lzba postanowita jak w sentencji na podstawie art. 578 ust. 3
i ust. 4 NPzp, uznajgc, ze przestanki do uchylenia zakazu zawarcia umowy nie zostaty

spetnione, a to skutkowato odmowg uchylenia zakazu zawarcia umowy.



Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych z dnia
11 wrzesnia 2019 r. (Dz. U. poz. 1919, z 2020 r. poz. 288, 875, 1492, 1517, 2275 i 2320 oraz

z 2021 r. poz. 464) na niniejsze postanowienie nie przystuguje skarga.

Przewodniczgcy: ...,



