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PNIK-1.4131.828.2022

Rada Gminy i Miasta Szadek

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22022 r. poz. 559, 583, 10051 1079)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LIV/358/2022 Rady Gminy i Miasta Szadek z dnia 29 czerwca 2022 r. w sprawie

przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy i Miasta Szadek.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 czerwca 2022 r. Rada Gminy 1 Miasta Szadek podje¢ta uchwate
Nr LIV/358/2022 w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie
Gminy i Miasta Szadek.

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie L.odzkiemu w dniu 6 lipca 2022 r.

Podjecie przedmiotowej uchwatly budzito watpliwosci organu nadzoru, co spowodowato
wszczecie postgpowania nadzorczego 1 skierowanie do Rady Gminy i Miasta Szadek
zawiadomienia z 26 lipca 2022 r. znak: PNIK-1.4131.828.2022, w ktdrego uzasadnieniu organ
przedstawil swoje zastrzezenia.

Pismem z dnia 28 lipca 2022 r. znak: RO.0711.9.2022 Sekretarz Gminy 1 Miasta Szadek
poinformowata, ze na sesji Rady Gminy i Miasta Szadek zostanie podj¢ta nowa uchwata

uwzgledniajaca zastrzezenia organu nadzoru.
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Mimo powyzszego oswiadczenia organ nadzoru uznatl za zasadne wydanie
rozstrzygnigcia nadzorczego, z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania
stosownego aktu nadzoru, a tym samym wyeliminowanie z obrotu prawnego niezgodnej
z prawem uchwaty.

Organ nadzoru przedstawia nastepujgce stanowisko w sprawie.

Podstawe¢ podjgcia uchwaty Nr LIV/358/2022 Rady Gminy i Miasta Szadek stanowit
art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1 1 art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. z 2022 r. poz. 1297) - zwanej dalej ustawg. Zgodnie z brzmieniem art. 4
ust. 1 ustawy, rada gminy, po zasiggni¢ciu opinii panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Regulamin
ten jest aktem prawa miejscowego. Stosownie do tresci art. 4 ust. 2 ustawy, regulamin okresla
szczegotowe zasady utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy, dotyczace wymagan
1 obowigzkow wskazanych tym przepisem. Uzyty przez ustawodawce zwrot ,,okresla”
oznacza, ze wymienione w tym przepisie elementy stanowig obligatoryjne i niezbgdne
minimum, ktére musi zosta¢ zawarte w regulaminie. Niewypetnienie delegacji ustawowe;j
uznawane jest, tak w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym, jak 1 w literaturze przedmiotu,
za istotne naruszenie prawa. Uchybienie wymogom zawarcia petnej regulacji, poprzez brak
zawarcia w treSci uchwaty chociazby jednego z elementow obligatoryjnych, skutkuje
bezwzgledna niewazno$cig catej uchwatly, co ma miejsce w niniejszej sprawie (por. wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt II SA/GI 1777/13; wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn., akt [V SA/Wr 567/12; wyrok WSA w Gdansku
z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt Il SA/Gd 120/12). Jednocze$nie, dokonujac analizy przepisu
art. 4 ustawy, nie mozna mie¢ watpliwosci, ze regulamin utrzymania czystosci i1 porzadku na
terenie gminy nie powinien wykracza¢ poza materi¢ przewidziang w tymze artykule. Przepis
ten stanowi delegacje¢ ustawowg dla wydania aktu prawa nizszej rangi, okreslajac zakres
spraw, ktore moga by¢ przedmiotem unormowania uchwatly rady gminy. Nie daje on
natomiast radzie gminy prawa do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych
zagadnienia inne, niz wymienione w powolanym przepisie, ani do podejmowania regulacji
w inny, niz wskazany przez ustawodawce sposob.

W ocenie organu nadzoru Regulamin utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy
1 Miasta Szadek, stanowiacy zatacznik do uchwaly Nr LIV/358/2022 Rady Gminy i Miasta
Szadek z dnia 29 czerwca 2022 r. (zwany dalej Regulaminem), narusza prawo w sposob

istotny.



Analiza tresci § 11 ust. 1 Regulaminu prowadzi do wniosku, ze Rada nie wypetnita
delegacji ustawowej okreslonej w art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy, poniewaz § 11 ust. 1 Regulaminu
nie zawiera uregulowania dotyczacego zakazu utrzymywania zwierzat gospodarskich na
okreslonych obszarach Iub w poszczegélnych nieruchomosciach. Powyzszy przepis ustawy
zobowigzuje rade do wskazania w regulaminie nie tylko wymagan dotyczacych utrzymywania
zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej, ale takze zakazu ich
utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczeg6lnych nieruchomos$ciach. Brak
uregulowania kwestii zakazu, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy powoduje, ze
uchwata w sprawie regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy pozbawiona
jest obligatoryjnego elementu, co stanowi istotne naruszenie prawa (por. wyrok WSA w Lodzi
z dnia 28 lipca 2020 r, sygn. akt II SA/Ld 14/20, z dnia 30 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Ed
982/19).

W sposob istotny narusza rowniez prawo § 10 ust. 1 pkt 1 Regulaminu, poniewaz Rada
w jego tresci nie wskazata na czym maja polega¢ obowiazki osob utrzymujacych zwierzeta
domowe w zakresie sprawowania wlasciwej opieki nad nimi, aby nie stwarzaly i nie
stanowity zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi i zwierzat, czym nie wypehita delegacji
ustawowej z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy. Nalezy wskaza¢, ze przepis ten zobowigzuje organ
stanowigcy gminy do wskazania takich obowigzkéw 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe,
ktorych wypetienie zapewni ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwos$cig dla ludzi oraz
przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku, powodowanym
przez zwierzeta.

Opisane powyzej naruszenia prawa maj3, w ocenie organu nadzoru, charakter istotny
1 powoduja konieczno$¢ stwierdzenia niewaznos$ci omawianej uchwaty w catosci.

Nalezy zauwazy¢, ze Regulamin utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy
1 Miasta Szadek zawiera rowniez naruszenia prawa innego rodzaju.

Rada Gminy 1 Miasta Szadek w § 1 ust. 1 pkt 1 Regulaminu Rada ustalita, Zze papier ma
by¢ zbierany, odbierany lub przyjmowany od wtlascicieli nieruchomosci jako selektywnie
zbierana frakcja. Zdaniem organu nadzoru regulacja ta stanowi niespojnos¢ z tresciag § 8 ust. 1
pkt 2 lit. b Regulaminu, bowiem dla zabudowy wielolokalowej Rada postanowita
o czestotliwosci usuwania papieru i tektury. Zatem w § 1 ust. 1 pkt 1 oraz § 8 ust. 1 pkt 1 lit. b
Regulaminu oprocz papieru powinien znalez¢ si¢ unormowanie dotyczace tektury jako
odrebne;j frakeji odpadow komunalnych.

Ponadto § 1 ust. 1 pkt 15 oraz § 8 ust. 2 lit. h Regulaminu w zakresie wyrazéw

»Z wylaczeniem opon od traktorow, maszyn rolniczych, przyczep 1 samochodéw



cigzarowych” przekracza granice upowaznienia zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy,
bowiem przepis art. 6r ust. 3a ustawy dopuszcza mozliwo$¢ ograniczenia jedynie ilo$ci
zuzytych opon odbieranych lub przyjmowanych przez punkty selektywnego zbierania
odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomo$ci w zamian za pobrang optate
za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Wprowadzenie przez Rade¢ jakichkolwiek innych
ograniczen lub wylaczen (dotyczacych np. rodzaju opon) stanowi zatem przekroczenie granic
upowaznienia ustawowego.

Nie miesci si¢ w granicach upowaznienia ustawowego § 1 ust. 1 pkt 16 oraz § 8 ust. 2
lit. 1 Regulaminu w zakresie wyrazow ,,stanowigce odpady komunalne”. Art. 4 ust. 2 pkt 1 lit.
b oraz art. 3 ust. 2 pkt 5 1 6 ustawy wskazuje na odpady budowlane i rozbiorkowe
z gospodarstw domowych. Zatem Rada wprowadzita do Regulaminu rodzaje frakcji odpadow,
ktorych ustawa nie przewiduje. Majac na uwadze wymienione przepisy ustawy (art. 3 ust. 2
pkt 5 16 iart. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy), nalezy stwierdzi¢, ze Rada dokonata
nieuprawnionej modyfikacji przepiséw powszechnie obowigzujacych w zakresie nazewnictwa
poszczegblnych rodzajéw odpadow. Przypomnie¢ nalezy, ze omawiana uchwata stanowi akt
prawa miejscowego (normatywny akt wykonawczy) co oznacza, ze Rada uchwalajac
przedmiotowg uchwale nie moze wykracza¢ poza granice upowaznienia okreslone w ustawie
o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach. Z tredci art. 94 Konstytucji RP wynika, ze
kazdy akt prawa miejscowego ma charakter wykonawczy w stosunku do ustaw, a jako taki
winien by¢ oparty na ustawie upowazniajacej i nie przekraczaé zakresu upowaznienia.

Organ nadzoru wskazuje takze na nieprawidtowo$¢ tresci § 1 ust. 4 Regulaminu
w zakresie odwotania si¢ do przepisow odrebnych, co przekracza zakres kompetencji
okreslony przez art. 4 ust. 2a pkt 4 ustawy 1 jednocze$nie narusza obowigzujacy hierarchiczny
system zrodel prawa. Przepis wynikajacy z aktu prawa miejscowego nie moze zastrzegac
o stosowaniu ustaw oraz rozporzadzen wykonawczych wobec ktorych jest hierarchicznie
nizszy, tego typu zastrzezenie dopuszczalne jest jedynie w ramach aktow prawnych tego
samego rzedu. Dodatkowo wskazanie, ze kompostowanie powinno by¢ prowadzone w sposob
niepowodujacy ucigzliwosci dla sgsiednich nieruchomos$ci i1 ich mieszkancow réwniez
przekracza upowaznienie ustawowe wynikajagce z art. 4 ust. 2a pkt 4 ustawy i1 wkracza
w zapisy dotyczace immisji uregulowane art. 144 Kodeksu cywilnego.

Dodatkowo tre§¢ § 7 ust. 1 Regulaminu w zakresie wyrazoéw ,,oraz w sposob
niepowodujacy utrudnien dla mieszkancow nieruchomosci i 0sob trzecich” przekracza
delegacje ustawowg wskazang w art. 4 ust. 2 pkt 2a ustawy z przyczyn, o ktorych mowa

powyzej.



Przekracza upowaznienie ustawowe wynikajace z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy tres¢ § 10
ust. 3 1 ust. 4 Regulaminu w zakresie wyrazéw ,,a wlasciciel (opiekun) ma mozliwo$¢
sprawowania bezposredniej kontroli nad jego zachowaniem”. Jednocze$nie uregulowanie
powyzsze wkracza w zakres art. 10a ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 572). Ponadto wskazanie w § 10 ust. 4 Regulaminu ze
zwolnienie ze smyczy z uwiezi jest dozwolone tylko w miejscach mato uczeszczanych nosi
cechy ogdlnikowosci, jest niesprecyzowane i1 daje mozliwo$ci wypetniania réznymi tre$ciami.
Regulacja taka przekracza granice upowaznienia ustawowego inarusza Zasady techniki
prawodawczej. Zgodnie z tre$cig § 6 w zwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
z 2016 r. poz. 283), przepisy uchwaly redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposodb zrozumiaty
dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Przepis prawa
miejscowego musi by¢ zatem sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny. Organ nadzoru
w petni zgadza si¢ ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
6 czerwca 1995 r., sygn. akt SA/Gd 2949/94, zgodnie z ktérym uchwaty podejmowane przez
organy samorzadowe muszg zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace
stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego.

Ponadto tres¢ § 12 ust. 2 Regulaminu w zakresie wyrazow ,,a takze kazdorazowo
w przypadku wystapienia populacji gryzoni” oraz § 12 ust. 3 Regulaminu wkracza
w problematyke uregulowang w art. 22 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2021 r. poz. 2069 z pdézn. zm.),
w ktorym na wiasciciela nieruchomosci nalozono obowigzek zwalczania gryzoni, insektow
1 szkodnikéw. Powyzsze stanowi przekroczenie delegacji ustawowa zawartej w art. 4 ust. 2
pkt 8 ustawy (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 10 lipca 2020 r, sygn. akt 11 SA/Ld 7/20,
z dnia 20 pazdziernika 2020 r, sygn. akt I SA/L.d 175/20).

Reasumujgc, uchwata Nr LIV/358/2022 Rady Gminy i Miasta Szadek z dnia 29
czerwca 2022 r. w sprawie przyj¢cia Regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie
Gminy i Miasta Szadek w istotny sposdb narusza prawo tj.: art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy — co
powoduje konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catos$ci, a takze art. 4 ust. 2 pkt 1
lit. b, art. 4 ust. 2 pkt 2a, 6 1 8, art. 4 ust. 2a pkt 4, art. 3 ust. 2 pkt 5 1 6 oraz art. 6r ust. 3a
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu
gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci

orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.



Wobec powyzszego wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato
orzec jak na wstgpie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zostaC zaskarzone do  Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 Lo6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody

Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:

Burmistrz Gminy i Miasta Szadek



