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Rektor - Komendant

Szkoty Gtéwnej Stuzby Pozarniczej
w Warszawie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

z kontroli zrealizowanej w trybie zwyktym, ujetej w Planie kontroli Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
na rok 2015 na temat: System organizacji zamdwieri na roboty budowlane w SGSP, w terminie od dnia
22 czerwca 2015 r. do dnia 30 wrzeénia 2015 r. w Szkole Gtéwnej Stuzby Pozarniczej' z siedzibag
w Warszawie przy ul. Stowackiego 52/54.

Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone na podstawie z ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzgdowej’, przez zespét kontroleréw w sktadzie: Jolanta Pionkowska, gtéwny specjalista
Wydziatu | Kontroli Departamentu Kontroli Skarg i Wnioskéw, kierownik zespotu kontrolujgcego oraz
Barbara Gora, radca ministra Wydziatu | Kontroli Departamentu Kontroli Skarg i Wnioskow, cztonek
zespotu kontrolujgcego.

Zakres kontroli obejmowat nastepujace zagadnienia:

1. Funkcjonowanie systemu zamowienn publicznych w zakresie robot budowlanych o wartosci
przekraczajacej i nieprzekraczajacej w ztotych réwnowartosci kwoty?, o ktérej mowa w art. 4 pkt 8
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieri publicznych®.

2: Nadzor i organizacja systemu zlecania zamdwien publicznych.

! Zwanej dalej réwniez Szkota, Uczelnig lub SGSP.

% Dz. U. Nr 185, poz. 1092, zwanej dalej réwniez ustawa o kontroli.

*Tj. 14.000 euro lub 30.000 euro.

* Dz U.z 2013 r., poz. 907, z pdin. zm., zwane] dalej réwniez ustawg Pzp.
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Kontrolg zostat objety okres od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2014 r.

Celem kontroli byta ocena funkcjonowania systemu zlecania i realizacji zaméwien publicznych na roboty
budowlane, ze zwréceniem szczegdlnej uwagi na to, czy wszystkie jego czesci dziatajg poprawnie oraz
wskazanie ewentualnych wadliwie dziatajacych elementéw omawianego systemu.

Ocena dziatalnosci jednostki kontrolowanej zostata dokonana na podstawie ustalonego stanu
faktycznego przy zastosowaniu kryteriéw kontroli, wynikajacych z ustawy o kontroli takich jak: legalnosc,
gospodarnos, celowosé oraz rzetelnoéé.

Funkcjonowanie systemu zamoéwien publicznych w zakresie robét budowlanych realizowanych przez
Szkote Gtéwna Stuzby Pozarniczej, w tym nadzor iorganizacje systemu zlecania zaméwieri oceniono
negatywnie.

Powyzsza ocena wynika ze zbyt duzej ogdlnosci lub braku w SGSP stosownych regulacji wewnetrznych
— opisanych w dalszej czesci niniejszego dokumentu — wprowadzajacych mechanizmy gwarantujgce
skuteczng kontrole wydatkowania ¢rodkéw publicznych, stwarzajagce warunki do zachowania zasady
konkurencyjnosci oraz zapewniajace zainteresowanym podmiotom rowny dostep do mozliwosci
dostarczania towaréw i ¢wiadczenia ustug na rzecz SGSP, jako jednostki nalezacej do sektora finansow
publicznych. Brak w SGSP systemowego podejécia do kwestii zwigzanych z udzielaniem zaméwier:
publicznych skutkowat nieopracowaniem stosownych regulacji wewnetrznych. Ponadto, ze wzgledu
nato, ze regulacje wewnetrzne stanowig jeden zelementéw kontroli zarzadczej, o ktorej mowa
w art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®, nalezy stwierdzi¢, ze ich brak
lub zbyt mata ich szczegétowosé mogty stwarza¢ warunki do nieracjonalnego wydatkowania $rodkéw
publicznych.

Istotny wptyw na ocene dziatalnoéci jednostki kontrolowanej miato réwniez nieprzestrzeganie w toku
wykonywanych czynnosci, przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, w szczegélnosci ustawy Pzp,
w zakresie przygotowania i prowadzenia postgpowan o zamoéwienie publiczne, co miato wptyw na ich
wynik. Dodatkowo na ocene te wptyw miato nierzetelne wykonywanie obowigzkéw w zakresie odbioru
przedmiotéw zamoéwier, a takze nierzetelne i niezgodne z postanowieniami umoéw regulowanie
zobowigzan, co z kolei doprowadzito do powstania obowigzku zapfaty odsetek za zwtoke, naliczanych
zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa® i przystugujgcych
wykonawcy bez wezwania, na podstawie ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty
w transakcjach handlowych’. Nieprawidtowe dziatania jednostki kontrolowanej moga stanowi¢
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o czym szczegétowo bedzie mowa w dalszej czesci
niniejszego dokumentu.

Powyzszej negatywnej oceny nie zmieniajg — ze wzgledu na charakter oraz skale ujawnionych
nieprawidtowosci i uchybier — prawidtowe dziatania podejmowane przez SGSP w zakresie wiasciwego
planowania zadan inwestycyjnych i remontowych oraz zabezpieczania $rodkéw finansowych
na ich realizacje, opisywania zgodnie z ustawg Pzp niektérych przedmiotéw zaméwien, sporzgdzania
i modyfikowania specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienr®, wskazywania pozacenowych kryteriow
oceny ofert wraz z opisami ich znaczer oraz sposobami oceny umozliwiajgcymi wybér najkorzystniejszej
oferty.

*Dz. U. Nr 157, poz. 1240, z péén. zm.

‘Dz U.z 2012, poz. 749, z péin. zm, zwanej dalej réwniez ustawg Ordynacja podatkowa.

"Dz.U.z 2013, poz. 403, zwana dalej réwniez ustawg o terminach zaptaty w transakcjach handlowych.
® Zwanych dalej réwniez SIWZ.
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Kontrolg zostaty objete nastepujgce postepowania o udzielenie zamowier publicznych:

1.

Przebudowa pomieszczeri przyziemia w budynku B obiekt 01 — w celu ich dostosowania
do wymagari stacjonarnego obiektu cwiczer (komora dymowa) wraz z dostawq i montazem
sciezki, w tym:

- zamowienie nr PN 9/13 pn.: Przebudowa pomieszczeri przyziemia w budynku B obiekt 01
— w celu ich dostosowania do wymagari stacjonarnego obiektu c¢wiczer (komora dymowa)
wraz z dostawgq i montazem $ciezki treningowej (postepowanie uniewaznione)’.

- zamowienie nr PN 19/13 pn.: Przebudowa pomieszczen przyziemia w budynku B obiekt 01
— W celu ich dostosowania do wymagari stacjonarnego obiektu ¢wiczeri (komora dymowa)
wraz z dostawq i montazem $ciezki treningowej (przetarg nieograniczony)™.

Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych polegajqcych na wykonaniu termomodernizacji

budynkéw w obiekcie 02, w tym:

- zamowienie nr PN 2/13 pn.: Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych polegajgcych
na wykonaniu termomodernizacji budynkéw w obiekcie 02 SGSP w Warszawie
(postepowanie uniewaznione)™;

- zamowienie nr PN 12/13 pn.: Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych polegajgcych
na wykonaniu termomodernizacji budynkéw w obiekcie 02 SGSP w Warszawie (przetarg
nieograniczony)*;

- zamowienie nr WR 25/13 pn.: Naprawa dachéw i wykonanie wentylacji mechanicznej
w budynkach A i C oraz wymiana dodatkowych okien w budynku C (zaméwienie z wolnej reki
-dodatkowe)®;

- zamowienie nr WR 34/13 pn.: Wykonanie nowej instalacji wentylacyjnej mechanicznej
dla pomieszczeri socjalnych znajdujqcych sie na parterze budynku C obiekt 02 (zamodwienie
z wolnej reki - uzupetniajgce)™.

Zamowienie nr PN 19/14 pn.: Wykonanie robét budowlanych — remontowych i modernizacyjnych

w obiekcie 01 Szkoly Gféwnej Stuiby Pozarniczej w Woarszawie - budynek D (przetarg

nieograniczony)®.

Zamowienie nr 1043/14 wg Centralnego Rejestru Zamowien Publicznych pn.: Naprawa

podtqczenia grzejnikéw w budynku D obiektu 01 (zamowienie o wartoéci ponizej ustawowego

progu)®.

Zamowienie nr 850/13 wg Centralnego Rejestru Zamowien Publicznych pn.: Wykonanie okfadziny

gipsowo-kartonowej na stropach oraz osciezach w pomieszczeniach biurowych | pietro budynek

B obiekt 02 (zaméwienie o wartosci ponizej ustawowego progu)’.

Przedstawiona ocena zostata sformufowana na podstawie dokonanych w toku kontroli nastepujacych

ustalen.

? Postgpowanie zwane dalej réwniez zaméwieniem nr PN 9/13.
19 Pastepowanie zwane dalej réwniez zamdwieniem nr PN 19/13.

1

! Postepowanie zwane dalej réwniez zaméwieniem nr PN 2/13.

12 Postgpowanie zwane dalej réwniez zaméwieniem nr PN 12/13.
& Postepowanie zwane dalej réwniez zaméwieniem nr WR 25/13.
" Postgpowanie zwane dalej réwniez zaméwieniem nr WR 34/13.
15 Postgpowanie zwane dalej réwniez zaméwieniem nr PN 19/14.
® Postepowanie zwane dalej réwniez zaméwieniem nr 1043/14.
& Postepowanie zwane dalej réwniez zaméwieniem nr 850/13.
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1. Funkcjonowanie systemu zaméwien publicznych w zakresie robét budowlanych o wartoéci
przekraczajacej w ztotych réwnowartosé kwoty, o ktérej mowa w art. 4 pkt 8 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Podstawe prawng funkcjonowania systemu zamoéwien publicznych w zakresie realizowanych w SGSP
robét budowlanych stanowity: ustawa Pzp, zarzadzenie nr 8/07 Rektora Komendanta Szkoty Gtéwnej
Stuzby Pozarniczej z dnia 28 lutego 2007 r. w sprawie zasad i trybu realizacji zaméwien publicznych
w Szkole Gtéwnej Stuzby Pozarniczej™® oraz zarzadzenie nr 10/14 Rektora Komendanta Szkoty Gtéwnej
Stuzby Pozarniczej z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie zasad i trybu realizacji zaméwiers publicznych®,
ktérym wprowadzono do stosowania Regulamin udzielania zamoéwieri publicznych w Szkole Gléwnej
Stuzby Pozarniczej.

11.  Planowanie i przygotowanie zaméwien publicznych w zakresie robét budowlanych.

Badane postepowania zostaty ujete w  planach: zamoéwien publicznych, zadan
inwestycyjnych/majatkowych oraz remontowych, a srodki finansowe na ich realizacje SGSP zabezpieczyta
W Planach rzeczowo finansowych opracowanych na lata 2013 - 2014. Zobowiazania wynikajace
z realizacji zawartych umow zostaty zaciggniete przez SGSP w granicach okreslonych w ww. planach.

W dokumentacji kazdego postepowania znajdowaly sie zaakceptowane przez Kierownictwo® SGSP
oraz zatwierdzone przez Rektora — Komendanta SGSP Raporty o uruchomienie srodkéw finansowych,
ktore zawieraty m.in. uzasadnienia w zakresie celowosci realizowanych przedsiewzigd.

Rozwigzania organizacyjne przyjete w zarzagdzeniach nr 8/07 i 10/14 w niewielkim stopniu precyzowaty
zasady postepowania przy sporzadzaniu OPZ i SIWZ. W zakresie sposobu dziatania przy pracach nad OPZ
W ww. zarzgdzeniach m.in. zobowigzano komdrki organizacyjne SGSP zgtaszajace potrzebe realizacji
zamowien do opisywania przedmiotéw zamowien, z uwzglednieniem Wymogow ustawy Pzp, wtym
art. 31 tej ustawy w przypadkach dotyczacych robét budowlanych. Przy sporzadzaniu SIWZ w zakresie
i rozmiarze wyszczegélnionym w ustawie Pzp Dziat Zamoéwienn Publicznych SGSP w dokumentacji
postgpowania SIWZ zobowigzany byt do okreélenia: warunkéw podmiotowych, jakie musiat spetniaé¢
wykonawca zamowienia, kryteriéw oceny ofert oraz projektéw uméw?’. W SGSP nie opracowano
odrebnych szczegétowych regulacji wewnegtrznych dotyczacych zasad postepowania przy sporzgdzaniu
opisu przedmiotu zaméwienia”, SIWZ oraz w zakresie zasad postepowania przy szacowaniu wartosci
zamowienia, ktore pozwolityby na usystematyzowanie procesu w omawianym zakresie.
Tak uksztattowana procedura oraz przyjeta na etapie planowania i przygotowania zamowienia
spowodowaty powstanie nieprawidfowoéci przy udzielaniu zaméwien (o czym w dalszej czesci pkt 1
niniejszego dokumentu).

Ze wzgledu na to, ze SGSP nie zatrudniata na state® (na podstawie umowy o prace) oséb posiadajgcych
przygotowanie/wyksztatcenie w zakresie sporzgdzania dokumentacji projektowych opracowanie
OPZ w kontrolowanych postepowaniach zostato zlecone® podmiotom zewnetrznym?.

¥ Zmienione zarzgdzeniem nr 18/09 Rektora Komendanta Szkoly Gtéwnej Stuzby Pozarniczej z dnia 27 sierpnia 2009 r. zmieniajgcym zarzqdzenie
w sprawie zasad i trybu realizacji zaméwieri publicznych w Szkole Giéwnej Stuzby Pozarniczej. Zwane dalej réwniez zarzadzeniem nr 8/07.

¥ Zwane dalej réwniez zarzadzeniem nr 10/14.

* Kierownika Dziatu Logistyki SGSP oraz nadzorujacego ten Dziat Kanclerza.

' Zgodnie 2§ 6 pkt 2 zarzadzenia nr 8/07. Omawiany zapis w niewielkim stopniu zmodyfikowano w zarzadzeniu nr 10/14 gdzie w § 4 wskazano,
e w przypadku zaméwien zatwierdzonych do udzielenia w okreslonym trybie ustawy Pzp czynnosci zwigzane z przygotowaniem postepowania
(wymagania formalne, terminy, opracowywanie wymaganych dokumentow, w szczegdlnosci: whnioskéw, zaproszen, ogtoszen, SIWZ) wykonuje
Dziat Zamoéwien Publicznych.

@ Zwanego dalej rowniez OPZ.

* zatrudnienie »Na etat” 0séb z odpowiednimi kwalifikacjami jest zdeterminowane limitami etatowymi i finansowymi Uczelni.
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Przedmioty zamowien okreslone w ramach postepowan?® zostaly opisane w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okresler, z uwzglednieniem wymagari
i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie ofert. OPZ w zakresie kontrolowanych zamdwien
(z wyjatkiem zamowien nr: PN 9/13 i PN 19/14, o czym bedzie mowa w dalszej czesci niniejszego
dokumentu) nie naruszaly zasady uczciwej konkurencji - wskazane wymagania techniczne dotyczgce
planowanych inwestycji spetniato kilku wykonawcéw. We wszystkich postepowaniach w opracowane;j
dokumentacji przetargowej zostaly zawarte informacje o dopuszczeniu rozwigzar réwnowaznych.
Opisujgc  przedmioty postepowan, stosowano nazwy ikody okreSlone we Wspélnym Stowniku
Zamowieri”’. Powyisze dzialania byty zgodne z trescig przepiséw art. 29-31 ustawy Pzp.

We wszystkich przypadkach OPZ zostaly opracowane przez osoby, ktére posiadaty odpowiednie
kwalifikacje zawodowe®®. Omawiane opisy sporzadzano w oparciu o zatozenia dotyczace przysztych
obiektéw budowlanych, utrzymania przedmiotéw inwestycji w nalezytym stanie technicznym,
zapewnienia prawidfowych warunkéw ich eksploatacji, dostosowania przedmiotéw inwestycji
do aktualnych norm cieplnych i standardéw w budownictwie przy uwzglednieniu wymogdéw okreslonych
przepisami prawa®. Poszczegbine OPZ sporzadzono w oparciu o potrzeby i wymagania uzytkownikéw.
Proces zlecania firmom zewnetrznym opracowan OPZ nadzorowany byt przez wskazanego w umowie
pracownika® - z Dziatu Logistyki SGSP, ktéra w trybie roboczym dokonywata uzgodnied z autorem
dokumentacji projektowej oraz z bezposrednim przetozonym.

Nalezy zaznaczy¢, ze tylko w dokumentac;ji dotyczacej zamdwienia nr PN 2/13 jednostka kontrolowana
przedstawita robocze wersje OPZ i/lub dokumenty dotyczace prowadzonych uzgodnien pomiedzy
komdrka merytoryczng, a autorem programu funkcjonalno-uzytkowego oraz pomiedzy komdrka
merytoryczng iDziatem Zamowien Publicznych SGSP*'. W odniesieniu do pozostatych postepowan
nie przedstawiono materiatéw, z ktérych wynikatoby w jaki spos6b przebiegaly uzgodnienia z autorami
dokumentacji projektowych oraz bezposrednimi przetozonymi w zakresie ich sporzadzania.
Niedokumentowanie przebiegu uzgodnieri, w tym dokonywanych zmian, w toku ksztattowania OPZ,
nie pozwolito  na identyfikacje o0séb dokonujgcych  czynnosci  w  omawianych pracach,
jak tez na identyfikacje zapiséw w celu np. mozliwosci odtworzenia procesu decyzyjnego, co zostato
uznane za uchybienie. Nalezy zaznaczy¢, ze brak ustalonej praktyki lub rozwigzan proceduralnych
W powyzszym zakresie negatywnie wplywat na przejrzystosé prowadzonych dziatar.

2w przypadku postepowari nr PN 9/13 i PN 19/13 oraz PN 19/14 - zlecono podmiotom zewngtrznym wykonanie dokumentacji projektowych
oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych. W przypadku postepowarn nr PN 2/13 i PN 12/13 przedmiotem
zaméwienia byto zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1409, z péin. zm., zwanej dalej réwniez ustawq Prawo budowlane), w zwigzku z obowigzkiem wynikajacym z art. 31 ust. 2-3 ustawy Pzp
- podmiot zewnetrzny opracowat na potrzeby SGSP program funkcjonalno-uzytkowy. Przy realizacji ww. zaméwien SGSP nie kierowata
sie Rekomendacjami wydanymi przez Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego (Rekomendacje postepowan antykorupcyjnych przy stosowaniu
procedury udzielania zaméwieri publicznych. Centralne Biuro Antykorupcyjne 2010 r.). Od autoréw przygotowujacych poszczegdlne
OPZ nie odbierano pisemnego oswiadczenia na temat zrédet pozyskiwania danych w zakresie przedmiotu zaméwienia.

5 Nie stwierdzono, ze podmioty, biorace udziat w przygotowaniu OPZ wystgpowaly réwniez jako wykonawcy w badanych postepowaniach,
a tym samym ze posiadaty dodatkowe informacje w istotnych sprawach, do ktérych dostepu nie mieli pozostali uczestnicy postepowania.

&'y pieciu zbadanych postepowan trzy postepowania byly zgodne z postanowieniami ustawy Pzp, natomiast dwa postepowania nie zawieraty
projektu wykonawczego.

* Dz. Urz. UE L Nr 340 z 16 grudnia 2002 r., rozdz. 06, t. 05, s. 3, z pdzn. zm.

®w dokumentacjach projektowych opracowanych na potrzeby postgpowan znajdowaty sie dowody w zakresie posiadanych uprawnien przez
projektantéw poszczegélnych branz (0séb wykonujacych samodzielne funkcje techniczne w budownictwie) oraz przynaleznoici do wiasciwych
izh samorzadéw zawodowych.

®w tym ustawy Prawo budowlane i rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r., Nr 75, poz. 690, z pdzn. zm.).

* W zakresach obowigzkow pracownikéw komarki merytorycznej SGSP odpowiedzialnych za uzgodnienia oraz odbiory w zakresie badanych
OPZ zawarto postanowienia zobowigzujace ich do uczestniczenia w czynnosciach zwigzanych z przygotowywaniem i realizacja zaméwier
publicznych.

* Dotyczy postepowania nr PN 2/13.
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Dokumentacja projektowa, stuzgca do opisu przedmiotu zamdwienia w postepowaniu, dla ktérego byto
wymagane uzyskanie pozwolenia na budowe, zostata opracowana zgodnie z postanowieniami § 4 pkt 1
ust. 1-2 oraz § 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzeénia 2004 r. w sprawie
szczegdtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robot budowlanych oraz programu funkcjonalno — uzytkowego®.

Opracowany w ramach dwéch zamoéwien program funkcjonalno — uzytkowy obejmowat opis zadania
budowlanego z podaniem przeznaczenia ukoriczonych rob6t budowlanych oraz stawianych im wymagan
technicznych, ekonomicznych, architektonicznych, materiatowych i funkcjonalnych, co byto zgodne
zart. 31 ust. 3 ustawy Pzp oraz elementy wynikajace z postanowien § 16 § 18 rozporzgdzenia w sprawie
szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej.

W ramach zaméwier nr: PN 9/13 i 19/13 nie sporzadzono projektu wykonawczego. Kierownik jednostki
kontrolowanej womawianym zakresie wyjasnit, ze SGSP na etapie zlecania prac zrezygnowata
z wykonania omawianego dokumentu z dwéch powodow — po pierwsze ze wzgledu na to, ze zdaniem
SGSP, w tym przypadku projekt wykonawczy nie wnidstby innych niz projekt budowlany rozwigzan®,
a po drugie — z powodu oszczednoéci w wydatkowaniu srodkéw finansowych. Nieopracowanie projektu
wykonawczego uznano za nieprawidtowosé, bowiem byto to niezgodne z postanowieniami § 4 pkt 1
ust.2 oraz § 5 rozporzadzenia w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowe;.
Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci mogto by¢ np. btedne przygotowanie oferty przez wykonawce
ubiegajgcego sie o wykonanie zaméwienia na okreglone roboty budowlane. Nalezy bowiem mie¢
na uwadze, ze projekty wykonawcze s w komplecie przekazane wybranemu wykonawcy i stanowig
podstawe wykonania robét, ich kontroli i odbioru robét oraz odbioru korficowego zrealizowanych
obiektéw budowlanych. Stanowig one réwniez, po naniesieniu ewentualnych zmian wprowadzanych
w trakcie wykonywania robét, podstawowy sktadnik dokumentacji powykonawczej, bedgcej podstawa
uzytkowania zrealizowanych obiektow®*. Realizacjq ww. zadar zajmowali sie pracownicy Dziatu Logistyki
SGSP, za$ osobami nadzorujacymi prace Dziatu byli: kierownik Dziatu Logistyki SGSP, Kanclerz SGSP
oraz Rektor Komendant SGSP.

Opracowane w ramach zamdwieri nr: PN 9/13 i 19/13 oraz 19/14 przedmiary robét budowlanych
nie zawieraty wszystkich wymaganych elementéw, o ktérych mowa w § 6 7 rozporzgdzenia w sprawie
szczegofowego zakresu i formy dokumentacji projektowe;®, tj. brakowato w nich m.in. nazw i kodow
w zaleznosci od zakresu robét budowlanych objetych przedmiotem zaméwienia dla grup robét, klas
robot i kategorii robdt. Ponadto, nazwy znajdujgce sie na pierwszych stronach przedmiaréw i specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych opracowanych na potrzeby ww. postepowan nie
byly toisame znazwami nadanymi zaméwieniom przez zamawiajgcego, co bylo niezgodne
Zpostanowieniami § 6, § 7 i§ 14 ww. rozporzadzenia. Jednoczeénie opracowany na potrzeby
postgpowan nr: PN 2/13 i 12/13 program funkcjonalno — uzytkowy nie zawierat nazwy zamoéwienia
tozsamej z nadang temu zaméwieniu przez SGSP, co byto niezgodne z postanowieniami § 17 pkt 1
Ww. rozporzadzenia. Z uzyskanych wyjaénien w zakresie wymienionych wyzej brakéw w przedmiarach
robot budowlanych wynika, 7ze za odbidr dokumentacji oraz wtasciwe przygotowanie materiatéw
do wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego odpowiadat pracownik Dziatu Logistyki

* Dz. U. 22013 r., poz. 1129, zwanego dalej réwniez rozporzadzeniem w sprawie szczegofowego zakresu i formy dokumentacji projektowe;.

*3 Z uzyskanych wyjasnier wynika, ze sporzadzony projekt budowlany byt na tyle szczegétowy, ze na jego podstawie mogly byé wykonane
pozostate elementy dokumentacji projektowej tj. przedmiary, kosztorysy inwestorskie i specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét
budowalnych.

*Drinz. A. Krupa, Projekt budowlany a projekt wykonawczy - cz. I, Inzynier budownictwa z 2011 r. Nr 10, s. 23.

B Zgodnie z postanowieniami § 6 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie szczegdfowego zakresu i formy dokumentacji projektowej opracowanie
przedmiaru robét sklada sie z: karty tytutowej, spisu dziatdw przedmiotu robot, tabeli przedmiaru robét. Zgodnie z postanowieniami
§ 7 ww. rozporzadzenia karta tytutowa powinna zawieraé m.in. grupe, klase i kategorie robot.

3 Batorego tel. +48 22 601 7181
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SGSP, ktéry obecnie juz nie pracuje i w zwigzku z tym SGSP nie ma mozliwoéci ustalenia z jakiego powodu
te braki powstaty. Odnoszac sie do nazw zaméwien SGSP wyjasnita, ze przedmiary robét budowlanych,
specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych oraz program funkcjonalno — uzytkowy
opracowane zostaly przez podmioty zewnetrzne, tj. na etapie sporzadzania dokumentacji projektowych
i przed opracowaniem SIWZ>®, Nazwy/tytuty omawianych dokumentdw wskazywaty na zakresy i miejsca
robot izostaly nadane przez ich autoréw na podstawie zleceri zamawiajacego. Biorgc powyisze pod
uwagg za nieprawidtowos$é uznano dokonanie odbioréw przedmiaréw robdt budowlanych, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno — uzytkowego, ktére
zostaly wykonane niezgodnie z postanowieniami rozporzadzenia w sprawie szczegdtowego zakresu
i formy dokumentacji projektowej. Przyczyng powstania nieprawidtowosci byta nieznajomos¢ przepisdw,
brak stosownego nadzoru nad odbiorami dokumentacji projektowych oraz niewskazywanie w zleceniach
na wykonanie dokumentacji projektowej nazw zamowien tozsamych znazwami nadawanymi
zamowieniom w ramach przetargow. Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci mogty by¢ problemy
zidentyfikacjg zakresu i miejsca robo6t budowlanych. Realizacja ww. zadari zajmowali sie pracownicy
Dziatu Logistyki SGSP, za$¢ osobami nadzorujgcymi prace Dziatu byli: kierownik Dziatu Logistyki SGSP,
Kanclerz SGSP oraz Rektor Komendant SGSP.

Kosztorysy inwestorskie opracowane w ramach zaméwier nr: PN 9/13 i 19/13 oraz 19/14 nie byty
podpisane przez wykonawcéw i zatwierdzone przez inwestora. Kierownik jednostki kontrolowanej
wyjasnit, Ze poswiadczenia odbioru dokumentacji na protokotach odbioréw Swiadczg o tym, ze inwestor
kosztorysy przyjat i zatwierdzit. Brak podpiséw wykonawcdw i inwestora uznano za uchybienia, ktdre nie
miaty wptywu na wynik postepowan i nie wywotaly negatywnych skutkdw finansowych.

Szacowanie wartosci zamdwieri na roboty budowlane w postepowaniach odbywato sie w oparciu
O postanowienia art. 33 ustawy Pzp oraz regulacje wewnetrzne, w tym zarzadzenia nr: 8/07 i 10/14.
Nalezy zaznaczyé, 7e postanowieniami ww. zarzadzen uregulowano jedynie fakt, 7e Raport
o uruchomienie srodkéw finansowych powinien zawiera¢ szacunkowa wartoéé¢ zaméwienia®’ oraz
zobowigzanie wnioskodawcéw do przekazywania informacji do Dziatu Zamodwieri Publicznych SGSP
w zakresie podstawy i daty ustalenia wartolci zaméwienia®®. Zbyt mata szczegotowosé regulacji
w ww. zakresie spowodowata, 7ze w trzech z pigciu badanych postepowan nie opracowano odrebnych
dokumentéw wskazujgcych na dokonywanie kalkulacji w zakresie okreélania wartosci szacunkowych
zamowien. W ramach zaméwien nr: PN 9/13 oraz PN 19/14 SGSP przedstawita takie dokumenty, jednak
nie zostaty one opatrzone datami oraz podpisami 0sdb sporzgdzajacych. Z uzyskanych wyjasniel wynika,
ze zrédtem informacji o cenach przy szacowaniu wartoéci postepowan byly kosztorysy inwestorskie
(w trzech postepowaniach) oraz program funkcjonalno-uzytkowy w dwéch przypadkach. Natomiast
W postgpowaniach prowadzonych w trybie zwolnej reki szacowania dokonano na podstawie
zweryfikowanych kosztoryséw ofertowych wykonawcy robét podstawowych i protokotéw koniecznoéci.
W oparciu o daty sporzgdzenia kosztoryséw inwestorskich oraz programu funkcjonalno-uzytkowego
ustalono, Zzewe wszystkich przypadkach powyzsze czynnosci dokonane zostaly nie wczesniej
niz na 6 miesiecy przed terminami wszczecia postepowarni.

Nie stwierdzono przypadkéw dzielenia zaméwien na czesci lub zanizania ich warto$¢ w celu unikniecia
stosowania przepiséw ustawy Pzp.

*Nazwy nadane omawianym zamdwieniom byly bardziej rozbudowane celem dookreslenia przedmiotéw zamdwien izainteresowania
potencjalnych oferentéw oraz jasnego przedstawienia przedmiotu zamdwienia.

7 Zgodnie z postanowieniami § 5 zarzgdzenia nr 8/07.

33 Zgodnie z postanowieniami § 4 zarzadzenia nr 10/14,
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Jak wyjasnit kierownik jednostki kontrolowanej, w SGSP SIWZ tworzone byty przez wyznaczonych
pracownikdw Dziatu Zamodwien Publicznych  SGSP  przy wspétudziale pracownikéw komérki
merytorycznej. Kazda wersja dokumentu byta przedktadana przez pracownikéw do akceptacji
bezposrednim przetozonym oraz przetozonemu wyzszego szczebla do momentu ostatecznej akceptacji
i mozliwosci przekazania SIWZ kierownikowi zamawiajgcego do zatwierdzenia. W dokumentacji nie
wskazywano imion i nazwisk 0séb zajmujacych sie opracowaniem poszczegolnych czesci danej
specyfikacji. Nalezy zaznaczy¢, ze w zakresie dokumentacji dotyczacych realizowanych zamoéwier
nr: PN 9/13 oraz PN 19/14 opracowano robocze wersje SIWZ i/lub dokumenty dotyczace prowadzonych
uzgodnien pomiedzy komérka merytoryczng, a Dziatem Zamowien Publicznych SGSP®. W zakresie
pozostatych postepowan nie uzyskano materiatow, z ktérych wynikatoby w jaki sposéb przebiegaty prace
nad ww. dokumentami. Niedokumentowanie podstaw wprowadzanych wymogéw czy dokonywanych
zmian, w toku opracowywania SIWZ, nie pozwolito na identyfikacje konkretnych oséb dokonujacych
czynnosci w omawianych pracach, jak tez identyfikacje zapiséw w celu, np.: mozliwosci odtworzenia
procesu decyzyjnego, co zostato uznane za uchybienie. Nalezy zaznaczy¢, 7e brak ustalonej praktyki lub
rozwigzan proceduralnych w powyzszym zakresie negatywnie wptywat na przejrzystosé prowadzonych
dziatan.

W SIWZ, we wszystkich postgpowaniach, w celu zagwarantowania SGSP wyboru najkorzystniejszych ofert
wskazano pozacenowe kryteria oceny ofert wraz zopisem ich znaczenia oraz sposobem oceny.
Ze wzgledu na charakter udzielanych zamoéwien w postgpowaniach zastosowano kryteria: cenowe
i gwarancji, co przyczynito sie do zabezpieczenia intereséw zamawiajgcego w zakresie uzyskania
optymalnych przedmiotéw zaméwien i wydatkowania srodkow finansowych w sposéb efektywny
i celowy. Przyjete kryteria oceny nie ograniczaty konkurencji.

Szczegotowej analizy zapiséw SIWZ dokonywaty kolejno osoby zaangazowane w ich tworzenie oraz
nadzorujgce realizacje zamdéwien — potwierdzeniem powyiszego byly podpisy ztozone przez te osoby
na pierwszych stronach omawianych dokumentéw. Czynnosci byty wykonywane przed przekazaniem
SIWZ do zatwierdzenia Rektora-Komendanta.

W ramach postepowan opracowano projekty umow/istotne postanowienia umoéw, ktérych
postanowienia w sposéb nalezyty chronity interesy zamawiajgcego. W badanych postepowaniach SGSP
zgdata od wykonawcéw wniesienia wadium®, a przed zawarciem kontraktéw wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania uméw™. Wszystkie czynnosci w omawianym zakresie zostaly wykonane przez
SGSP zgodnie z postanowieniami ustawy Pzp.

1.2, Prowadzenie postepowan o zaméwienie publiczne w zakresie robét budowlanych.

W postgpowaniach nr: PN 2/13, PN 12/13, PN 9/13, PN 19/13 oraz PN 19/14 przedmiotem zaméwienia
byto wykonanie robét w oparciu o projekty budowlane. W tych przypadkach na stronie internetowej
SGSP udostepniana byta, od dnia zamieszczenia ogtoszenia o zamowieniu w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych, petna dokumentacja projektowa.

W opracowanych SIWZ zawarte zostaty wszystkie elementy wynikajace z art. 36 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. OPZ zawarte w SIWZ byly tozsame z opisami dotgczonymi do Raportdéw o uruchomienie
srodkéw finansowych. Specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwien byty udostepniane na stronie

* Jak wyjasnit kierownik jednostki kontrolowanej na dokumentacjach widniejg poprawki swiadczace o zespotowym tworzeniu treéci SIWZ, a brak
podpiséw potwierdza roboczy charakter tych prac.

* Zgodnie z postanowieniami art. 45 ust. 4 ustawy Pzp.

# Zgodnie z postanowieniami art. 150 ust. 1-4 ustawy Pzp.
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internetowej SGSP od dnia zamieszczenia ogtoszeri o zaméwieniach w Biuletynie Zaméwier Publicznych.
W omawianych specyfikacjach zostaty wiasciwie okreélone: tryby postepowan, terminy zwigzania oferty,
kryteria oceny ofert i ich wagi oraz opisy sposobow obliczania ceny. W zakresie prawidtowosci okreslania
terminow sktadania ofert i realizacji zamowien”, warunkéw udziatu w postepowaniach oraz opiséw
sposobow dokonywania oceny spetnienia tych warunkéw jedynie w dwéch postepowaniach opracowano
je wsposob  zapewniajacy prawidtowy realizacje zaméwien®. We wszystkich  zamowieniach
na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniach zadano od wykonawcéw wtasciwych
dokumentow™,

We wszystkich postepowaniach (z wyjatkiem zaméwienia nr PN 19/14, o czym bedzie mowa w dalszej
czeéci niniejszego dokumentu) w SGSP sporzgdzono oraz opublikowano ogfoszenia o zamoéwieniach,
0 zmianie ogtoszenia, o wyborze ofert najkorzystniejszych i o udzieleniu zamowien publicznych, co byto
zgodne z postanowieniami ustawy Pzp.

W' przypadku zaméwienia nr PN 2/13 podstawg uniewaznienia postepowania byto to, ze cena
najkorzystniejszej oferty przewyzszata kwote, ktérg zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, co bylo zgodne z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. W postepowaniu nr PN 9/13 SGSP
uniewaznita procedure na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z odrzuceniem jedynej
oferty ztozonej przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy Pzp.

Nalezy zaznaczyé, 7e w SIWZ opracowanej w ramach zaméwienia nr PN 9/13 nieproporcjonalnie
do przedmiotu zaméwienia okreélono warunki udziatu w postepowaniu, tj. wymagano posiadania przez
kierownika budowy wyksztatcenia wyzszego technicznego oraz doéwiadczenia zawodowego
na stanowisku kierownika budowy przy realizacji co najmniej 1 zakoczonej umowy w zakresie budowy
Sciezki treningowej. Konsekwencja tego byta dokonana w toku postepowania modyfikacja SIWZ*, po tym
jak wykonawca zainteresowany realizacja zamdwienia zwrécit sig do SGSP o uzasadnienie wymagan
postawionych przez SGSP. Zdaniem SGSP okreélenie ww. kwalifikacji dla kierownika budowy istazu
zawodowego, byto podyktowane wyjgtkowq specyfika zamoéwienia nierealizowanego wczesniej przez
SGSP™. Nalezy podkredli¢, ze pomimo zgtoszonych w toku prac nad SIWZ przez Dziat Zaméwien
Publicznych SGSP watpliwosci dotyczacych zasadnosci wymagari sformufowanych we wskazanym
zakresie przez komodrke merytoryczng®, zapisy w SIWZ na etapie jej opracowywania nie zostaty
Zmienione. Opisana sytuacja wskazuje na nieskuteczng komunikacje pomiedzy komérkg merytoryczna,
a Dziatem Zamodwieri Publicznych SGSP i brak regulacji okreslajgcych sposéb postepowania w takich
sytuacjach. W zwigzku z powyzszym za nieprawidtowos$é uznano nieprzeprowadzenie wtasciwiej analizy
warunkow realizacji zamowienia stawianych potencjalnym wykonawcom, czego skutkiem byto okreélenie
nierealnego czasu na przeprowadzenie procedury, a to z kolei mogto ograniczy¢ konkurencje (o czym
mowa ponizej). Przyczyng powstania ww. nieprawidfowosci byt — oprécz wskazanych wyzej: niewtasciwej
komunikacji miedzy komérkami organizacyjnymi SGSP i braku odpowiednich regulacji prawnych
— niewystarczajgcy nadzér stuzbowy w omawianym zakresie. Osobami, ktérym powierzono realizacje

a2 Terminy realizacji zaméwier wynikaty z faktycznych potrzeb zamawiajacego.

2 Zgodnie z art. 22-24 ustawy Pzp.

“ Zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow zdnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jokich moze iqdac
zamawiajqcy od wykonawcey, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817, z pdin. zm.) zastapionym od dnia
20 lutego 2013 r. rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zqdac
zamawiajqcy od wykonawcy, oroz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231).

* s@sp prawidtowo wyjasniata tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a takie podejmowata dziatania zwigzane z jej modyfikacja.

* sGsp po raz pierwszy przygotowywata postepowanie na realizacje sciezki treningowej (komory dymowej).

*” Kontrolerom przedstawiono prowadzong w sprawie korespondencje (email-e).
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ww. zadari byli cztonkowie komisji przetargowej, za$ kierownikiem zamawiajgcego byt Rektor
— Komendant SGSP.

W zamoéwieniu nr PN 19/14 za najkorzystniejsza uznano oferte wykonawcy, ktéry nie wykazat, ze spetnia
warunki okreslone przez SGSP w SIWZ, a tym samym kwalifikowat si¢ do wykluczenia na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, a jego oferta do odrzucenia na podstawie art. 24 ust. 4 tej ustawy. Nalezy
zaznaczy¢, ze SGSP wystgpita do wykonawcy (oraz podwykonawcéw) o udzielenie dodatkowych
wyjasnien w zakresie ztozonej oferty. Wykonawca nie przedstawit jednak wyjasénieni, ktére
potwierdzatyby, Ze spetnia on wymagane warunki udziaty W postgpowaniu w zakresie art 22 ust. 1 pkt 2
Ww. ustawy, tj. w zakresie posiadania wiedzy idoswiadczenia. Pomimo tego kierownik jednostki
kontrolowanej zgodzit sie z rekomendacjg komisji przetargowej i zatwierdzit wynik postepowania,
uznajagc oferte wykonawcy za najkorzystniejszg. Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit
m.in., ze komisja dokonata analizy dokumentéw oferty, jak i oceny wykonawcy i podwykonawcow,
w zwigzku z wczesniejsza realizacjg robét przez te podmioty na rzecz SGSP. W ocenie cztonkéw komisji
nie stanowito zagrozenia powierzenie tym wtasnie podmiotom (wykonawcy wraz z podwykonawcami)
realizacji przedmiotowego zadania. Komisja pozytywnie zweryfikowata zdolnoé¢ wykonawcy
do nalezytego wykonania zaméwienia z uwzglednieniem jego rzetelnosci, efektywnosci i doswiadczenia.
Dodatkowo jeden z podwykonawcéw w przedstawionych wyjasnieniach wykazat si¢ realizacjg robot
wentylacyjnych o wartoéci znacznie przekraczajgcej szacunkowa wartoéé robét w przedmiotowym
postgpowaniu. Wobec powyzszego okre$lenie warunkéw udziatu w postgpowaniu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia nieproporcjonalnie do zakresu prac objetych zamdwieniem uznano za nieprawidtowos¢,
ktéra skutkowata, nieodrzuceniem oferty wykonawcy niespetniajacego okreslonych przez zamawiajacego
warunkow, co réwniez zostato uznane za nieprawidtowos¢ majacy istotny wplyw na ocene podmiotu
kontrolowanego.  Przyczyng powstania nieprawidtowosci w pierwszym  przypadku  byto
nieprzeprowadzenie wiasciwiej analizy w zakresie warunkow realizacji zamodwienia stawianych
potencjalnym wykonawcom. Przyczyng nieodrzucenia oferty wykonawcy niespetniajgcego okreslonych
przez zamawiajgcego zatozen byto okreélenie warunkéw udziatu w postgpowaniu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia nieadekwatnie do zakresu zamawianych robét. Skutkiem tych nieprawidtowoéci mogto
by¢ ograniczenie konkurencji. Osobami, ktorym powierzono realizacje ww. zadan byli cztonkowie komisji
przetargowej, za$ kierownikiem zamawiajacego byt Rektor — Komendant SGSP. Z uwagi na to,
Ze naruszenie ww. przepiséw o zamdéwieniach publicznych miato wplyw na wynik postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego powyzszy czyn podlega odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, co wynika z art. 17 ust. 1c ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych®.

W przypadku postgpowari nr: PN 2/13, PN 12/13 oraz PN 19/14 SGSP przy okreslaniu terminéw
wykonania zamoéwieri kierowata sie pilnoscig i koniecznoscig realizacji, w tym m.in. okreslonymi
terminami wydatkowania przyznanych Zrédet finansowania oraz specyfika SGSP jako uczelni wyzszej,
wiym organizacjg roku akademickiego. Jak wyjasnit kierownik jednostki kontrolowanej, w kazdym
z przypadkdw SGSP dokonywata analizy® zasadnoéci i prawidtowosci okreélania terminéw realizacji,
wtym oceny, czy dany termin jest realny do spetnienia przez potencjalnych wykonawcéw i adekwatny
do przedmiotu zamdwienia. Nalezy zaznaczy¢, ze w postgpowaniu Nr 9/13 w SIWZ nieproporcjonalnie
do przedmiotu zamdwienia okreslono 4 tygodniowy termin realizacji rob6t budowlanych. Konsekwencjg

“DzU.z 2013, poz. 168, zwanej dalej réwniez ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
* M.in. na podstawie iloéci roboczogodzin okreslonych w kosztorysach inwestorskich, weryfikowanych w oparciu o wiedze i doéwiadczenie oséb
sporzadzajacych dokumenty oraz inspektora nadzoru budowlanego.
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tego byta dokonana w toku postepowania modyfikacja SIWZ*°, po tym jak wykonawca zainteresowany
realizacjg rob6t zwrocit sie do SGSP o wydtuzenie tego terminu. Jak wyjasnit kierownik jednostki
kontrolowanej, okreslony termin realizacji zamdwienia i jego rozliczenia wynikat z warunkéw umownych
dofinansowania przedmiotowej inwestycji przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej™* oraz potrzeby uruchomienia komory dymowej w celach dydaktycznych. Powyisza sytuacja
wskazuje na to, ze w przypadku omawianego zaméwienia w SGSP nie dokonano szczegotowej rzetelnej
analizy w zakresie okredlenia terminu jego realizacji, w tym mozliwogci jego wykonania przez
potencjalnych wykonawcéw oraz adekwatnoéci do przedmiotu zamdwienia, co mogto skutkowaé
ograniczeniem konkurencji. Powyisze dziatanie zostato uznane za nieprawidiowosé. Okreélenie
nierealnego czasu na wykonanie zamdwienia wskazuje nato, zesprawowany nadzor stuzbowy
w omawianym zakresie nie byt wystarczajacy. Realizacjg ww. zadan zajmowali sie pracownicy Dziatu
Logistyki SGSP, za$ osobami nadzorujacymi prace Dziatu byli: kierownik Dziatu Logistyki SGSP, Kanclerz
SGSP oraz Rektor Komendant SGSP.

Przeprowadzona analiza dokumentacji dotyczacej przebiegu postepowania nr PN 19/14 wykazata,
ze umowe na realizacje zamdwienia podpisano w dniu 11 lipca 2014 r., a ogtoszenie o udzieleniu
zamowienia zamieszczono po uptywie prawie trzech tygodni, tj. w dniu 31 lipca 2014 r. Z uzyskanych
W powyzszym zakresie wyjasniei wynika, ze Dziat Zamoéwien Publicznych niezwtocznie po otrzymaniu
kserokopii zawartej umowy (po powzigciu informacji o jej podpisaniu) zamieécit wymagane ogloszenie
0 udzieleniu zaméwienia publicznego w Biuletynie Zamdwieri Publicznych®®. Zaistniata sytuacja
spowodowana byta okresem wakacyjnym i przebywaniem na urlopie kolejno/wymiennie pracownikéw
wykonujacych inadzorujacych realizacje zadania. Powyzsza sytuacja wskazuje na to, ze w przypadku
omawianego zamowienia SGSP niewfasciwe postgpowata w zakresie realizacji postanowien ustawy Pzp,
bowiem trudno uzna¢ za bezzwfoczne® zamieszczenie ogtoszenia w BZP po uplywie prawie trzech
tygodni, co zostato uznane za uchybienie. Powstate odstgpstwa na tym etapie realizacji zaméwienia
wynikato z wadliwoéci systemu organizacji zaméwieri publicznych w SGSP, ktoéry nie gwarantowat
ciggtosci realizacji zadan oraz z niewtaéciwie sprawowanego nadzoru. W kazdym przypadku w ramach
prowadzonych postepowan opracowano Protokofy postepowar. Na podstawie art. 17 ustawy Pzp osoby
wykonujgce czynnosci w prowadzonych postgpowaniach ztozyly, pod rygorem odpowiedzialnoéci karnej
za fatszywe zeznania, pisemne o$wiadczenia o braku okolicznoéci uzasadniajgcych wytgczenie. Ponadto,
osoby wykonujace w postepowaniach czynnosci zastrzezone dla zamawiajgcego posiadaty stosowane
upowaznienia wydane przez kierownika jednostki kontrolowanej.

W drodze decyzji, do wykonywania okreslonych czynnosci w powadzonych procedurach przetargowych
powotane zostaly komisje ocenne/komisje przetargowe™. W SGSP czynnosci cztonkéw powotanych
komisji byly realizowane w okresie od otwarcia ofert do sformutowania i przedstawienia kierownikowi
zamawiajgcego propozycji wykluczenia wykonawcy, odrzucenia oferty, wyboru najkorzystniejszej oferty
lub wniosku o uniewaznienie postepowania o udzielenie zaméwienia. W zarzgdzeniach nr: 8/07 i 10/14
okreslono organizacje, sktad, tryb pracy i zakresy obowigzkéw cztonkéw komisji przetargowych
oraz zindywidualizowano odpowiedzialno$¢ ww. 0s6b w zakresie wykonywanych czynnosci i zapewnienia

* sGsp prawidtowo wyjasniata tres¢ specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia, a takze podejmowata dziatania zwiazane z jej modyfikacjg
(czas na realizacje wydtuzono do 8 tygodni).

*! Wydtuzenie terminu realizacji zamdwienia nie wptyneto na realizacje umowy z NFOS,

7 adnotacji zamieszczonej na umowie wynika, ze dokument ten faktycznie trafit do Dziatu Zamoéwier Publicznych SGSP w dniu 31 lipca 2014 r.
o godz. 14:30.

7 Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy niezwlocznie po zawarciu umowy zamieszcza ogloszenie o udzielenie zaméwienia publicznego
w Biuletynie zamowieri Publicznych,

* zgodnie z zarzadzeniem nr 8/07 - komisja ocenna po zmianach komisja przetargowa.
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przejrzystosci prac komisji. Przez caty okres trwania postepowan cztonkowie oraz przewodniczacy komis;ji
podlegali kierownikowi zamawiajgcego.

W oparciu o przedstawiong dokumentacje ustalono, ze na realizacje postepowania nr PN 12/13 SGSP
przeznaczyta 2 200 000,00 PLN brutto. W terminie wyznaczonym do sktadania ofert do Zamawiajgcego
wplynety dwie oferty (oferta nr 1 —z ceng za wykonanie zadania 787 200,00 zt oraz oferta nr 2 7 ceng
2503 340,00 zt). Pierwsza komisja powotfana do przeprowadzenia postepowania po analizie
dokumentéw uznata, ze oferta nr 1 moze zawieraC razaco niskg cene. W zwiazku z tym zwrdcita
sie w formie pisemnej do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjaénien dotyczacych
elementéw oferty majgcych wplyw na wysokos$¢ ceny. W wyniku oceny ztozonych wyjasnien komisja
stwierdzita, ze wykonawca nie ztozyt wyjasnien, ktére potwierdzityby, ze jego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia i w Sprawozdaniu z postepowania/wniosku o wybdr
oferty najkorzystniejszej z dnia 28 marca 2013 r. zarekomendowata kierownikowi jednostki
kontrolowanej odrzucenie oferty nr 1 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90
ust. 3 ustawy Pzp oraz uznanie za najkorzystniejsza oferty nr 2. Z powyiszg propozycjg nie zgodzit
sig kierownik jednostki kontrolowanej®® i powotat druga komisje, ktéra po analizie tych samych
materiatéw®® w dniu 2 kwietnia 2013 r. zarekomendowata uznanie oferty nr 1 za najkorzystniejsza.
Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit, ze pierwsza komisja przyjeta podejscie formalne,
tj. wykonata bez zaangazowania czynnosci eliminujace wykonawce tariszego i nie dokonujgc rzetelnej
analizy stanu rzeczy’’, wskazata na wykonawce drozszego. Stusznoéé podjetej decyzji potwierdzit fakt,
ze wybrany wykonawca rzetelnie i terminowo wykonat zadanie. Biorgc pod uwage powyzsze wyjasnienia,
za nieprawidtowo$é uznano dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem zasad
wynikajacych z postanowien art. 89 ust. 1 pkt 4 wzwigzku zart. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Przyczyng
stwierdzonej nieprawidtowosci byta chec realizacji przedmiotu zamdwienia za nizsze wynagrodzenie.
Skutkiem powyzszego mogto by¢ ograniczenie konkurencji. Osobg podejmujacy decyzje o zmianie komisji
przetargowej oraz decyzje w sprawie wyboru oferty najkorzystniejszej byt Rektor — Komendant SGSP.
Nalezy takze zaznaczy¢, ze okolicznodci, ktére wystapity w toku postepowania przetargowego mogty
nosic znamiona wywierania nacisku i mogly rzutowac na obiektywizm cztonkéw drugiej komisji. Z uwagi
na to, ze naruszenie ww. przepiséw o zaméwieniach publicznych miato wptyw na wynik postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego powyzszy czyn stanowi naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, co wynika z art. 17 ust. 1c ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

Nalezy zaznaczyc¢, ze powyiszej oceny dokonano w oparciu analize uzyskanych materiatéw wskazujgcych
na to, ze w toku postepowania pierwsza komisja powzieta watpliwoé¢é w zakresie uzyskania oferty
zrazgco niskg ceng wstosunku do przedmiotu zamdéwienia mogacej stanowi¢ akt nieuczciwej
konkurencji. Prawidtowo$¢ dziatania pierwszej komisji potwierdzit fakt, ze na etapie przygotowywania
procedury SGSP przeznaczyta na omawiane roboty 2200000,00 PLN brutto. 7 koniecznoscig
przeprowadzenia postepowania wyjadniajacego, o ktérym mowa w art. 90 Pzp zgodzit sie kierownik
jednostki kontrolowane;j. Niekonsekwencjg dziatania kierownika jednostki kontrolowanej byfo to,
ze ostatecznie dokonat wyboru oferty wykonawcy, ktdrego wyjasnienia nie potwierdzity, ze jego oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia. Szkodliwo$é powyzszego
dziatania dla interesu publicznego mogta polegac na pozbawieniu uczciwych konkurentéw (rzetelnie
kalkulujgcych proponowane ceny) jakichkolwiek szans na uzyskanie zaméwienia, a ponadto mogta

** Odmowa zatwierdzenia Sprawozdania zostata uzasadniona stwierdzeniem, 7e komisja nierzetelnie dokonata oceny.
*® Nie wystepujac do wykonawcy o dodatkowe wyjasnienia w sprawie.
5 Opierajac sig wytgcznie na merytorycznej wiedzy jednego z cztonkéw komisji dokonata oceny.
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pociggac za sobg ujemne skutki dla samego zamawiajgcego, bowiem wykonawca dazac do ograniczenia
straty transakcyjnej mégt poszukujac nadmiernych oszczednosci uszczuplaé iloéé i jako$¢ przedmiotu
zamowienia.

1.3, Realizacja zaméwier na roboty budowlane prowadzonych:

1.3.1. W rybie przetargu nieograniczonego.

Umowy™® w sprawie zamowieri publicznych zostaty sporzadzone zgodnie z postanowieniami art. 139-143
ustawy Pzp i zawarte w terminach zwigzania ofertg oraz w terminach okredlonych w art. 94 ustawy
Pzp™. Realizacja przedmiotéw okreslonych zaméwien przebiegata zgodnie z postanowieniami
omawianych uméw®. W umowach tych zabezpieczono interesy Zamawiajgcego w zakresie niewykonania
lub nienalezytego wykonania przedmiotéw zamdéwien, odstgpienia od uméw lub nieterminowego
wykonania przedmiotéw zaméwieri poprzez ustalenie kar umownych. Zrealizowane inwestycje
wykorzystywano zgodnie z przeznaczeniem. W SGSP, z wyjatkiem postgpowari nr: PN 19/13 oraz WR 25
(0 czym bedzie mowa w dalszej czesci niniejszego dokumentu), terminowo dokonywano zaptaty
wynagrodzenia z tytutu realizacji zawartych uméw.

We wszystkich postepowaniach (z wyjatkiem postepowania nr PN 19/13) w SGSP, zgodnie
Z postanowieniami umoéw, dokonywano odbioréw poszczegdlnych etapéw i/lub catych inwestycji®.
Natomiast, w postgpowaniu nr PN 19/13 dokonano — w terminie wynikajgcym z umowy nr 0109/2013
zdnia 24 maja 2013 r. — odbioru robét budowalnych®, pomimo ze dostarczona przez wykonawce
dokumentacja kosztorysowa powykonawcza zawierata btedy formalno-prawne. Btedy te zostaly
ujawnione w SGSP po przeprowadzonej w dniu 24 lipca 2013 r., tj. dzieA po podpisaniu protokotu
odbioru, analizie ww. dokumentacji . Po zgtoszeniu uwag przez inspektora nadzoru budowlanego btedy
te zostaly przez wykonawce poprawione. W toku kontroli nie przedstawiono jednak dokumentéw
potwierdzajacych  date  przekazania przedstawicielom  SGSP poprawionych  kosztoryséw
powykonawczych. Odbiér dokumentacji, pomimo btedéw w niej zawartych, uznano za nieprawidtowosé.
Za prawidiowy odbiér dokumentacji odpowiadali w SGSP pracownicy Dziatu Logistyki SGSP, zas osobami
nadzorujgcymi prace Dziatu byli: kierownik Dziatu Logistyki SGSP, Kanclerz SGSP oraz Rektor Komendant
SGSP. Przyczyng stwierdzonej nieprawidiowoéci byto nierzetelne wykonywanie obowiazkéw i brak
wiasciwego nadzoru przez ww. osoby. Konsekwencjg przyjecia w SGSP przedmiotu zamdéwienia bez uwag
byto powstanie po stronie SGSP obowigzku zaptaty wynagrodzenia za realizacje zamdwienia
na podstawie wystawionej przez wykonawce®® faktury nr 546/VAT/07/13 zdnia 23 lipca 2013 r,
z terminem zaptaty do dnia 22 sierpnia 2013 r.%, Zaptaty za ww. fakture nie dokonano we wskazanym

*% Zawarte umowy byty zgodne z postanowieniami okreslonymi w SIWZ oraz z zatgczonymi wzorami umoéw.

** W SGSP nie byto przypadkéw uniewazniania zawartych umoéw.

s Dotyczy m.in.: akceptowania uméw z podwykonawcami i warunkéw platnosci. W postepowaniach nie dokonywano zmian w zakresie istotnych
postanowieri uméw. W postgpowaniach nr: PN 12/13 oraz PN 19/14 SGSP zgodnie z umowami podstawowymi procedowata
w zakresie akceptowania uméw z podwykonawcami. W ramach postgpowan nie byto przypadkéw uchylenia sie od zaptaty przez wykonawcdw,
nie byto koniecznosci, aby zamawiajacy potracat kwote naleznego wykonawcy wynagrodzenia na rzecz podwykonawcdw.

® Ustalono na podstawie sporzadzonych protokotéw (czgsciowych/koricowych) odbioréw przedmiotéw zamdwien. W przypadkach, w ktérych
podczas odbioréw koricowych wystapity usterki podejmowano dziafania w celu ich usuniecia (dotyczy postepowania nr PN 19/14).

* protokotem odbioru przedmiotu umowy z dnia 23 lipca 2013 r. podpisanym bez uwag.

& Zgodnie z postanowieniami umowy nr 0109/13 z dnia 24 maja 2013 r. rozliczenie Wykonawcy w formie wynagrodzenia powykonawczego
poprzedza¢ powinien podpisany przez Zamawiajacego Protokot odbioru przedmiotu Umowy, ktéry stanowit podstawe do wystawienia faktury
przez Wykonawce. Termin platnosci faktury wynosit 30 dni od daty dostarczenia jej Zamawiajgcemu poprzez wplyw lub ztozenie faktury
do Kancelarii Ogdlnej SGSP. Za dzien zaptaty przyjeto dzieri obcigzenia rachunku bankowego Zamawiajacego. Ponadto, zgodnie z zapisami
ww. umowy wynagrodzenie powykonawcze za roboty budowlane byto ustalone na podstawie zweryfikowanych przez zamawiajacego
kosztoryséw powykonawczych, sporzadzonych przez Wykonawce. Jednoczesnie w umowie ustalono tryb jednorazowego rozliczenia wykonawcy
w formie powykonawczej.

*Tj. 2g0dnym 2 § 15 ust. 1 pkt 1 umowy.
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terminie, lecz w dwéch ratach, tj. w dniach: 30 sierpnia 2013 r. oraz 4 wrze$nia 2013 r.%. Pracownicy
SGSP wyijasnili, ze propozycja zapfaty wykonawcy wynagrodzenia za realizacje zamodwienia w dwdch
ratach (zgodnie z faktycznym wykonaniem robét i ich wtasciwym rozliczeniem), powstata na etapie
rozliczania wykonawcy - w Dziale Logistyki®. Propozycja ta zostata poparta i zaakceptowana przez
Kanclerza, a nastepnie zweryfikowana i wykonana przez Kwestora, po zatwierdzeniu w dniach 30 sierpnia
2013 r. oraz 4 wrzeénia 2013 r. dowodu ksiggowego przez Kanclerza z up. Rektora-Komendanta.
Nieterminowe uregulowanie ww. zobowigzania stanowi nieprawidtowosé. Jej przyczyng byt brak
stosownego nadzoru nad podlegtymi pracownikami odpowiedzialnymi za rozliczenie ww. umdw.
Skutkiem nieterminowego uregulowania zobowigzan sa odsetki za zwtoke, naliczone zgodnie z art. 56 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa® i przystugujace wykonawcy bez wezwania
(zmocy prawa), co wynika z przepiséw ustawy o terminach zapfaty w transakcjach handlowych®.
Ponadto, niewykonanie zobowigzania jednostki sektora finanséw publicznych, ktérego skutkiem jest
zaptata odsetek podlega odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, co wynika
zart. 16 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Za terminowe
regulowanie zobowigzan w opisanym przypadku odpowiadali w SGSP: Kwestor SGSP oraz Kanclerz SGSP,
za$ Rektor-Komendant sprawowat nadzér nad ich praca.

W' postgpowaniach zaistniat jeden przypadek® nieterminowej realizacji przedmiotu zaméwienia.
Wykonawca z wtasnej winy przekroczyt umowny termin realizacji zamoéwienia o 21 dni iza ten okres
SGSP prawidiowo naliczyta karg umowna™ w wysokoéci 123 184,16 zt. Wysokos¢ kary potracono
z wynagrodzenia wykonawcy’".

1.3.2. W trybie z wolnej reki.

W ramach postepowan prowadzonych w trybie z wolnej reki’? sporzgdzone zostaly Protokoty
koniecznosci oraz Raporty o uruchomienie srodkéw finansowych, ktére stanowity uzasadnienia celowoéci
wykonania zamawianych robét oraz wskazywaly przestanki do zastosowania omawianego trybu.
Zaproszenia do negocjacji zostaly przekazane ustnie wykonawcy, ktéremu powierzono realizacje
zamoOwienia podstawowego nr PN 12/13. Przeprowadzenie negocjacji udokumentowane zostato
Protokotami z negocjacji oraz kosztorysami ofertowymi, na podstawie ktorych podpisane zostaty umowy.
Do umodw zostaty zatgczone oéwiadczenia wykonawcy o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu’.

Nalezy wskaza¢ ze w ramach zamdwien prowadzonych w trybie z wolnej reki w negocjacjach
uczestniczyty osoby, ktére w zaden sposéb nie zostaly umocowane do wykonywania omawianych
czynnosci w imieniu ina rzecz wykonawcy. Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit, ze ww. osoby

** W dniu 30.08.2013 r. w wysokosci 431.676,00 zt oraz w dniu 04 wrzeénia 2013 r. w wysokosci 371.667,71 zt.

* Nie uzyskano informacji personalnych w zakresie odpowiedzialnoéci za podjety decyzje.

Dz. U. z 2012, poz. 749, z péin. zm, zwanej dalej réwniez ustawa Ordynacja podatkowa.

Oszacowana wielkoé¢ odsetek w zaméwieniu 19/13 wynosi okoto 2 950,85 zt. (kwota minimalna przecigtnego wynagrodzenia miesiecznego
w gospodarce narodowej w roku 2012 wynosita 3 521,67). taczna oszacowana suma odsetek w postgpowaniach objetych kontrolg wynosi okoto
7 790,41 zt (suma odsetek z niniejszego przypisu i z przypisu 78).

52 Dotyczy zamowienia nr PN 19/14.,

7 Zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 1 oraz § 14 ust. 2 umowy nr CRU 0218/2014 z dnia 11 lipca 2014 r. zamawiajacy miat prawo naliczyé wykonawcy kary
m.in. z tytutu opéinienia w usunieciu wad - w wysokosci 1% wynagrodzenia brutto, za kazdy rozpoczety dzieri opdinienia liczac
od wyznaczonego przez Zamawiajgcego terminu na usuniecie wad, z zastrzezeniem ust. 2 ww. przepisu, z ktorego wynikato, ze faczna wysokos¢
naliczonych kar umownych nie moze przekroczy¢ 20% wynagrodzenia brutto za wykonanie przedmiotu umowy. Od daty koricowego rozliczenia
finansowego zSGSP - do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych wykonawca nie kwestionowat sposobu rozliczenia finansowego
Pomniejszajacego jego wynagrodzenie o wysokos¢ kar umownych. Wykonawca nie podejmowat krokéw prawnych w omawianej sprawie.

" Zgodnie 2 § 14 ust. 3 umowy nr CRU 0218/2014 z dnia 11 lipca 2014 r.

" WR 25/13 - postepowanie na roboty dodatkowe w trybie art. 67 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp. Wartoé¢ zamdwienia nie przekraczata 50% wartosci
realizowanego zaméwienia podstawowego oraz WR 34/13 - postepowanie na roboty uzupetniajgce w trybie art. 67 ust 1 pkt 6 ustawy Pzp.

® zgodnie z art. 68 ust. 2 ustawy Pzp najpéiniej wraz z zawarciem umowy w sprawie zaméwienia publicznego wykonaweca skiada oswiadczenie
o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu.

67
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byty umocowane do reprezentowania wykonawcy do realizacji zadania na podstawie umowy
nr CRU 0062/13 z dnia 4 kwietnia 2013 r. Ponadto wyjasniono, ze skoro ww. umowa byta umowg
podstawowa do uméw nr CRU 00176/13 z dnia 3 czerwca 2013 r. oraz 246/2013 z dnia 12 wrzeénia
2013 r. zawartych w ramach postgpowari prowadzonych w trybie z wolnej reki, to nie budzito
watpliwosci, ze do negocjacji wykonawca wyznaczyt te same osoby, co znalazto potwierdzenie
W postanowieniach ww. umow, w ktorych wykonawca imiennie wskazat te osoby do kontaktow
Z zamawiajgcym. Prowadzenie negocjacji z osobami, ktére w zaden sposob nie zostaly umocowane
do wykonywania czynnosci w imieniu ina rzecz wykonawcy uznano za nieprawidtowosé. Przyczyng
stwierdzonej nieprawidtowoséci byto btedne przekonanie, 7e tres¢ umowy stanowi umocowanie

do dziatania. Skutkiem powyzszego mogto by¢ nieprzyjecie wynegocjowanych warunkéw umowy przez
wykonawce.

Ponadto, w obydwu postgpowaniach zaproszenia do negocjacji zostaly przekazane ustnie,
co uniemozliwia ustalenie, czy wraz z zaproszeniem do negocjacji - zgodnie z postanowieniami art. 68
ustawy Pzp - zamawiajacy przekazat wykonawcy informacje niezbedne do przeprowadzenia postepowan,
wtym istotne dla stron postanowienia, ktére zostaty wprowadzone do tredci zawartych umow.
Naruszenie zasady pisemnodci prowadzonych postepowan zostaly uznane za nieprawidtowos¢.
Przyczyng stwierdzonej nieprawidtowosci byta nieznajomos¢ przepiséw oraz brak stosownego nadzoru
nad realizacjg postepowan. Skutkiem ustnego przekazania zaproszen do negocjacji mogty by¢
nieporozumienia w zakresie negocjowanych postanowieri uméw. Zadania w zakresie nadzoru nad
Dziatem Zaméwieri Publicznych SGSP oraz Dziatem Logistyki SGSP powierzono kierownikom tych dziatéw.
Ponadto, osobg nadzorujacg prace omawia nych komdrek byt Kanclerz SGSP.

W SGSP, zgodnie z postanowieniami umdw dokonywano odbioréw poszczegolnych przedmiotow
zamowien. Ponadto, terminowo regulowano zobowigzania wynikajace z umow, z wyjatkiem zamoéwienia
nr WR 25/13, w odniesieniu do ktérego przekroczono termin zapfaty wynagrodzenia naleznego
wykonawcy. Po podpisaniu w dniu 27 czerwca 2013 r. bez uwag protokotu koricowego odbioru
przedmiotu zamdéwienia nr WR 25/13, wykonawca wystawit fakture VAT nr 16/2013 z dnia 27 czerwca
2013 r. z terminem zapfaty do dnia 27 lipca 2013 r. Zaptata za ww. zobowigzanie nastgpita w dniu
21 patdziernika 2013 r.”*, co byto niezgodne z postanowieniami zawartej umowy. Kierownik jednostki
kontrolowane] wyjasnit, e zobowigzanie wynikajace z ww. faktury zostato uregulowane zgodnie
z Oswiadczeniem™ wykonawcy przedtuzajgcym termin pfatnosci faktury’®. Ponadto kontrolowani
oswiadczyli, ze nie wystepowali do wykonawcy o wydtuzenie terminu ptatnosci omawianego
zobowigzania. Dokonanie zaptaty wynagrodzenia w innym terminie niz wynikajgcy z zawartej umowy
i okreslonej przez wykonawce w wystawionej fakturze uznano za nieprawidtowosé. Przyczyng
stwierdzonej nieprawidfowosici byt brak stosownego nadzoru nad podlegtymi pracownikami
odpowiedzialnymi za rozliczenie ww. umowy. Skutkiem nieterminowego uregulowania zobowigzan
sg odsetki za zwtoke, naliczone zgodnie z art. 56 § 1 ustawy zdnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa’ i przystugujace wykonawcy bez wezwania (z mocy prawa), co wynika z przepiséw ustawy
o terminach zaptaty w transakcjach handlowych™. Ponadto, niewykonanie zobowigzania jednostki
sektora finanséw publicznych, ktérego skutkiem jest zaptata odsetek podlega odpowiedzialnoéci

” Faktura VAT na kwote 158 000,00 zt.

”* Na oswiadczeniu o wydtuzeniu terminu ptatnoéci do dnia 21 pazdziernika 2013 r. widniata data 14 pazdziernik 2013 r.

" po zatwierdzeniu faktury do zaptaty Kwestor otrzymata od Kierownika Dziatu Logistyki informacje od Kanclerza o koniecznosci wstrzymania
pfatnosci za fakture do odwotania, z powodéw merytorycznych dotyczacych wykonania robét, co zostato uzgodnione z Wykonawca. Informacje
te Kwestor potwierdzita u Kanclerza Uczelni - w obecnoéci Zastegpcy Kwestora Pani Beaty Ciesielskiej.

"pz.U.z 2012, poz. 749, z p6in. zm, zwanej dalej réwniez ustawq Ordynacja podatkowa.

’® Dszacowana wielko$¢ odsetek w zaméwieniu nr WR 25/13 wynosi okoto 4 839,56 zt (kwota minimalna przecietnego wynagrodzenia
miesigcznego w gospodarce narodowej w roku 2012 wynosita 3 521,67). taczna oszacowana suma odsetek w postepowaniach objetych kontrolg
wynosi okoto 7 790,41 zt (suma odsetek z niniejszego przypisu i z przypisu 68).
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za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, co wynika zart. 16 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Za terminowe regulowanie zobowigzan w opisanym
przypadku odpowiadali w SGSP: Kwestor SGSP oraz Kanclerz SGSP, za$ Rektor-Komendant sprawowat
nadzor nad ich praca.

2. Funkcjonowanie systemu zamoéwien publicznych w zakresie robét budowlanych o wartosci
nieprzekraczajgcej w ztotych réwnowartoéci kwoty, o ktérej mowa w art. 4 pkt 8 ustawy Prawo
zamowier publicznych.

W SGSP nie opracowano odrebnych regulacji wewngtrznych w zakresie zasad postepowania przy
realizacji robot budowlanych o wartoéci nieprzekraczajgcej w ztotych réwnowartosci kwoty, o ktdrej
mowa w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp. Jak wyjasniono, przy realizacji omawianych zadar w SGSP stosowano
przyjete zasady i reguty dotyczace wszystkich zaméwien publicznych okreélone w zarzadzeniach nr: 8/07
110/14. Nalezy zaznaczy¢, ze postanowieniami ww. zarzadzen, obowigzujgcych w okresie objetym
kontrolg, uregulowano w minimalnym zakresie zasady realizacji zaméwieri, co do ktérych nie ma
obowigzku stosowania ustawy (art. 4 pkt 8 ustawy Pzp), tj. 0 wartosci nieprzekraczajgcej kwoty 14 000
euro, a od 16 kwietnia 2014 r. — 30 000 euro. Zbyt mata szczegétowosé regulacji w ww. zakresie mogta
stwarza¢ warunki do nieracjonalnego wydatkowania $rodkéw publicznych.

W przypadku postepowania nr 1043/14 ustalono, e zamoéwienie przebiegato prawidfowo,
Co potwierdzaty przedstawione przez SGSP dowody, w tym dokumenty wskazujgce na koniecznosé
wykonania ujetych w zamdwieniu robét oraz Protokdt koniecznosci, Raport o uruchomienie <rodkéw
finansowych z uzasadnieniem celowodci wykonania zaméwienia, 5 ofert potwierdzajgcych dokonane
rozeznanie rynku oraz ranking tych ofert z rekomendacja w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej,
Zlecenie zamdwienia, Protokét ostatecznego odbioru robdt oraz faktura VAT. Powyzsze dokumenty
pozwolity na stwierdzenie, ze zamdwienie odpowiadato faktycznym potrzebom zamawiajgcego i byto
uzasadnione, a termin jego realizacji wynikat z potrzeb zamawiajgcego.

W przypadku postgpowania nr 850/13 Szkota nie przedstawita dokumentéw’, z ktérych wynikatoby
w jaki sposéb wytoniono wykonawce tego postepowania, w tym nie przekazano dowodéw na dokonanie
przez SGSP rozeznania rynku, poréwnania ofert i sposobu wyboru oferty najkorzystniejszej.
Przedstawiono natomiast Raport o uruchomienie $rodkdw finansowych z uzasadnieniem celowoéci
wykonania zamdwienia, Zlecenie zamowienia, kosztorys ofertowy na podstawie, ktérego okreslono
szacunkowg warto$¢ zamodwienia, Protokot ostatecznego odbioru robét oraz fakture VAT. Z uzyskanych
W omawianym zakresie wyjasniei wynika, ze na wykonawce prac zaplanowanych w ramach
ww. zamOwienia wybrano kontrahenta, ktéry zakoriczyt realizacje umowy na roboty zwigzane
Zzremontem pomieszczen rektorskich (wykonawca wytoniony w ramach przetargu nieograniczonego).
Do realizacji zaméwienia przyjete zostaly ceny z kosztorysu ofertowego przedstawionego przez
wykonawce w procedurze konkurencyijnej, tj. z postepowania przetargowego. Uznano wiec, ze jest to
podstawa do okreslenia oferty jako najkorzystniejszej i nie dokonano badania rynku w omawianym
zakresie, co uznano za nieprawidtowos¢é.

Ponadto, zbadano 15 uméw/zlecen zawartych przez SGSP w zakresie m.in. sporzadzania OPZ,
sprawowania nadzoru inwestorskiego, petnienia funkcji inspektora nadzoru budowlanego, inspektorow
nadzoru inwestorskiego w branzy elektrycznej i sanitarnej oraz wykonywania czynnosci na rzecz Dziatu
Logistyki SGSP. tgczny koszt wydanych w ten sposob srodkéw finansowych wynosit 377 128,67 zt brutto.

?w postgpowaniu przedstawiono nastepujace dokumenty: Raport o uruchomienie Srodkdéw finansowych z uzasadnieniem celowoéci wykonania
zamdwienia, Zlecenie zaméwienia, Protokdf ostatecznego odbioru robot oraz faktura VAT.
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W ramach przekazanej w ww. zakresie dokumentacji nie przedstawiono dokumentéw, z ktérych
wynikatoby w jaki sposéb wytaniano ww. kontrahentéw (w tym nie przekazano dokumentdéw
potwierdzajgcych dokonywanie przez SGSP rozeznania rynku, szacowania wartodci zamodwien,
poréwnania ofert i wyboru ofert najkorzystniejszych). SGSP wyjasnita, ze wybér ww. oséb nastgpit
Porozeznaniu rynku. Pod uwage brano przede wszystkim doswiadczenie, wiedze, wyksztatcenie,
dyspozycyjnoéé zainteresowanych, a takze referencje. Wobec braku dokumentéw potwierdzajacych
powyisze wyjasnienia oraz w zwigzku z tym, ze umowy te zawierane byty wielokrotnie z tymi samymi
osobami - wybér ofert bez wczesniejszego dokonania rozeznania rynku uznano za nieprawidtowoséé.

Brak regulacji w omawianym zakresie stanowit wade funkcjonujgcego w SGSP systemu organizacji
zamowien publicznych. Przyczyng opisanych wyzej nieprawidtowosci byt brak szczegotowych zasad
udzielania zaméwien, do ktérych nie miaty zastosowania przepisy ustawy Pzp z uwagi na ich wartoéc.
Skutkiem powyiszego mogt by¢ wybér kontrahentdw, ktérych oferty zawieraty wyisza ceng od innych
kontrahentow funkcjonujgcych na rynku, co z kolei mogto mie¢ wptyw na nieefektywne wydatkowanie
srodkow publicznych. Zadania w zakresie nadzoru nad Dziatem Logistyki SGSP powierzono kierownikowi
tego dziatu. Ponadto, osobg nadzorujacg prace tej komarki byt Kanclerz SGSP.

3. Nadzér nad systemem zlecania zaméwier publicznych.

Nadzér nad procesem planowania, przygotowywania i udzielania zamowien publicznych, w tym nad
opracowywaniem OPZ i SIWZ, udzielaniem zamdwieri w trybie z wolnej reki i zaméwien, do ktorych nie
ma obowigzku stosowania postanowieri ustawy Pzp sprawowany byt przez kierownika Dziatu Zamowien
Publicznych, kierownika Dziatu Logistyki SGSP oraz Kanclerza SGSP.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w toku kontroli stwierdzono nieprawidtowosci wskazujace na to, ze nadzor
stuzbowy w omawianym zakresie nie byt wystarczajacy, a powstate odstgpstwa na réznych etapach
realizacji zamoéwien publicznych wynikaty z niewtasciwe]j organizacji systemu zaméwier: publicznych
w SGSP.

Wyniki  przeprowadzonych czynnosci  kontrolnych pozwolity na stwierdzenie, 7e funkcjonujacy
w jednostce  kontrolowane;j system kontroli zarzadczej w zakresie realizowanych inwestycji
byt nieskuteczny.

4, Zalecenia i wnioski.

W celu usunigcia nieprawidtowosci oraz usprawnienia funkcjonowania kontrolowanej jednostki
wnosze o:

1. Opracowanie i wdrozenie w terminie do 31 marca 2016 r. szczegétowych regulacji wewnetrznych
wprowadzajgcych mechanizmy gwarantujace skuteczng kontrole wydatkowania <rodkéw
publicznych, stwarzajacych warunki do zachowania zasady konkurencyjnosci oraz zapewniajacych
zainteresowanym podmiotom rowny dostep do mozliwosci dostarczania towaréw i $wiadczenia
ustug na rzecz SGSP w szczegdInoéci w zakresie:

a) przeprowadzania odpowiednich, wnikliwych analiz w zakresie rozeznania rynku, warunkdw
udziatu w organizowanych przetargach oraz termindw ich realizacji i ich dokumentowania;

b) dokumentowania procesu tworzenia opiséw przedmiotéw zamodwier i specyfikacji istotnych
warunkow zaméwien, z uwzglednieniem podstaw wprowadzanych wymogoéw, nanoszenia
zmian, a takze danych umozliwiajacych identyfikacje autoréw poszczegéinych zapisow;
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c) zasad wydatkowania érodkéw publicznych na zakupy towaréw i ustug, do ktérych nie maja
zastosowania przepisy ustawy Pzp z uwzglednieniem koniecznosci dokonywania rozeznania
rynku oraz szacowania wartosci przedmiotu umowy.

2. Zobowigzanie podlegtych pracownikéw i funkcjonariuszy SGSP do:

a) przestrzegania przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, w szczegdlnosci ustawy Pzp
oraz regulacji wewnetrznych w zakresie przygotowania i prowadzenia postepowari o
zamowienia publiczne;

b) rzetelnego sporzadzania dokumentacji projektowej wymagalnej przy zamodwieniach
publicznych na roboty budowlane;

c) terminowego oraz zgodnego z przepisami prawa i zawartymi umowami regulowania
zobowigzar z nich wynikajacych;

d) rzetelnego dokonywania odbioréw dostarczanych przez wykonawcéw przedmiotéw
zamowien.

3. Zapewnienie prawidtowego i skutecznego nadzoru merytorycznego nad osobami realizujgcymi
zadania w zakresie udzielania zaméwien publicznych, w tym na procesem sporzadzania opisow
przedmiotow zamoéwieri oraz procesem opracowywania specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia w celu wyeliminowania uchybien i nieprawidtowosci stwierdzonych w toku kontroli.

4., Przeprowadzenia szkoleri z zakresu problematyki zaméwien publicznych dla oséb zatrudnionych
W SGSP i wykonujgcych czynnosci w tym zakresie.

5. Wyciggniecie konsekwencji stuzbowych wobec o0séb odpowiedzialnych za powstanie
nieprawidtowosci zdiagnozowanych toku kontroli.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli uprzejmie prosze Pana Komendanta o przedstawienie,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykonania
zalecen, wykorzystaniu wnioskéw lub o przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie
usuniecia stwierdzonych nieprawidtowoéci.
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