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TARZ STANU
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elektronicznie do cztonkéw Zespotu

SPRAWOZDANIE
z posiedzenia Zespotu do spraw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
ktore odbylo sie w dniu 21 czerwca 2017 r.

W dniu 21 czerwca 2017 r. odbyto sie posiedzenie Zespotu ds. Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka (dalej: ,Zespét”), powotanego Zarzadzeniem nr 73 Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lipca 2007 r. z pdZniejszymi zmianami. Spotkaniu przewodniczyta Pani
Justyna Chrzanowska, Petnomocnik Ministra Spraw Zagranicznych do spraw postgpowan
przed Europejskim Trybunatem Praw Czfowieka (dalej ,Przewodniczaca” lub ,Petnomocnik”).

l. Wprowadzenie Przewodniczqcej Zespofu.

Posiedzenie otworzyta Pani Justyna Chrzanowska, Petnomocnik Ministra Spraw
Zagranicznych do spraw postepowar przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka.
Poinformowata, ze jest to ostatnie spotkanie Zespotu przed przerwg wakacyjng, za
wyjatkiem byé moze spotkari grup roboczych. Wyrazita nadzieje na sprawny przebieg
posiedzenia i zaproponowata, by odbyto sie one bez przerwy. Zapowiedziata, ze agenda
posiedzenia moze by¢ na biezaco modyfikowana, biorac pod uwagg potrzeby uczestnikow.

Il Informacja wiasciwych resortéw i innych podmiotéw na temat planéw dotyczgcych
wykonania i postepéw w realizacji poszczegéinych orzeczen Trybunafu:

e Informacja nt. postepu w realizacji wyroku ws. Wizerkaniuk p. Polsce w zakresie
przeprowadzenia nowelizacji ustawy o zmianie ustawy - Prawo prasowe — referuje

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego;

Pan Karol Zgédka, przedstawiciel Departamentu Wtasnosci Intelektualnej i Mediow
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego (dalej: ,MKiDN”) przypomniat, ze na
poprzednim posiedzeniu Zespotu referowal przebieg uzgodnien miedzyresortowych
i konsultacji publicznych.

Poinformowat, ze 16 maja br. projekt zostat przyjety przez Rade Ministrow, a 24 maja
br. zostat skierowany do Sejmu, gdzie zostat mu nadany nr druku sejmowego 1604. Projekt
zostat skierowany do | czytania na posiedzeniu Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Obecnie



MKiDN czeka na wyznaczenie terminu posiedzenia komisji. Z uwagi na niewielkg objetos¢
projektu resort liczy na szybkie tempo prac i na zakoriczenie sprawy w wakacje, cho¢ w tym
momencie zalezy to od dziatan Sejmu.

Przewodniczgca wyrazita zadowolenie z przedstawionej informacji. Podkreslita, ze
mozliwe jest udzielenie wsparcia Ministerstwa Spraw Zagranicznych (dalej: ,MSZ”) na etapie
prac parlamentarnych poprzez dziatania podsekretarza stanu w MSZ do spraw prawnych
i traktatowych. Wyrazita nadzieje, ze projekt zostanie przyjety w obecnym ksztalcie i ze
bedzie mozliwe ztozenie raportu do Komitetu Ministréw (dalej: ,KM”) w celu zakonczenia
procedury nadzoru nad tg sprawg. Zwrdcita uwage, ze szczegdlnie pomocne w wykonywaniu
tego wyroku byty konsultacje w MKiDN z przedstawicielami Sekcji Wykonywania Wyrokow.

° Informacja nt. postepu w realizacji wyrokéw dotyczacych wolnosci wyrazania opinii
tzw. grupa Kurfowicz p. Polsce - referuje Ministerstwo Sprawiedliwosci;

Pani Kamila Jonczyk-Piskorska, Zastepca Dyrektora w Departamencie Wspdtpracy
Miedzynarodowej w Ministerstwie Sprawiedliwosci poinformowata, ze sprawa Kurfowicz
p. Polsce dotyczy art. 212 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (dalej: ,k.k.”).
Stwierdzita, ze w Ministerstwie Sprawiedliwosci (dalej: ,MS”) prowadzone byty badania nad
koniecznoscig usuniecia lub zmiany tego przepisu. W trakcie prac legislacyjnych pod uwage
brane byly m.in. konieczno$¢ zapewnienia spojnosci ochrony cywilno-prawnej i karno-
prawnej oraz kwestia penalizacji zniestawienia. MS dokonato analizy prawno-poréwnawczej
w odniesieniu do systemow prawnych innych panstw, analizy orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ,Trybunatu” lub ,ETPCz”) oraz kwerendy orzecznictwa
sgdow polskich w latach 2010 — 2016. Wyniki tych dziatari wskazujg, ze Polska dobrze radzi
sobie z realizacjg wskazéwek ETPCz. W zwigzku z tym, MS, w zakresie realizacji tego wyroku,
prowadzi dziatalnosc szkoleniowg i upowszechniajgcg orzecznictwo Trybunatu, natomiast nie
postuluje zmian prawnych.

Pani Beata Wilkotek, przedstawicielka Departamentu Wspétpracy Miedzynarodowej
i Praw Cztowieka w MS, przypomniata, ze w grudniu 2016 r. informacje o wykonaniu spraw
z grupy Kurfowicz p. Polsce przedstawiat Pan Dyrektor Krzysztof Masto. Stwierdzita, ze od
tamtej pory sytuacja w zasadzie nie ulegta zmianie. Ostatnia zmiana legislacyjna nastgpita
z dniem 8 czerwca 2010 r., kiedy doszto do ztagodzenia sankcji za przestepstwa z art. 212 § 1
i2 kk. Za zniestawienie wyeliminowana zostata kara pozbawienia wolnosci, a za
kwalifikowang forme tego przestepstwa obecnie przewidziana jest kara grzywny,
ograniczenia wolnosci i pozbawienia wolnosci, ktérej wymiar zostat obnizony z dwéch lat do
roku.

MS stoi na stanowisku, ze konieczna jest nie tyle depenalizacja zniestawienia, ile
prowadzenie dziatalnosci szkoleniowej i upowszechniajacej standardy orzecznictwa
Trybunatu. W przypadku szkolern chodzi o szkolenia sedzidw, prokuratoréw, aplikantow
sgdowych i prokuratorskich. Pani Wilkotek przypomniata, ze dokfadne informacje
o dziatalnosci upowszechniajgcej i szkoleniowej na marcowym posiedzeniu Zespotu
przedstawiata Pani Urszula Szafranska. Wskazata, ze wyrok zostat przettumaczony i wystany
do saddw, ktdore wydawaty wyroki w tej sprawie oraz sadéw nadrzednych nad tymi sgdami.
Dodata, ze na stronie internetowej MS zawarte sg opracowania dotyczace naruszen art. 10
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (dalej: ,Konwencji”), zas informacje o wyrokach
Trybunatu umieszczane sg w zaktadce ,Aktualnosci” na stronie internetowej ministerstwa
oraz w newsletterze.



Podniosta, ze zagadnienia swobody wypowiedzi i postepowania karnego ingerujgcego
w te swobode byly przedmiotem szkoleri dla sedziéw sadéw powszechnych organizowanych
przez Krajowa Szkote Sadownictwa i Prokuratury. W okresie od 2012 do korica 2015 r.
w ramach szkolen z zakresu ochrony praw cztowieka i systemu Konwencji odbyto sie
35 szkolen, ktérych przedmiotem byta m.in. problematyka postgpowania karnego jak srodka
ingerencji w swobode wypowiedzi oraz warunki jej dopuszczalnosci w Swietle orzecznictwa
Trybunatu dotyczacego art. 10 Konwencji.

Zauwazyta, ze zagadnienie depenalizacji zniestawienia jest bardzo no$nym tematem
i ze mozliwe jest znalezienie argumentdw zaréwno za penalizacjg, jak i za depenalizacjg tego
przestepstwa. Podniosta, ze penalizacja zachowan zniestawiajgcych zaréwno o charakterze
publicznym, jak i niepublicznym jest powszechnie przyjetym elementem wspotczesnych
systeméw prawnych. Zniestawienie stanowi przestepstwo w zdecydowanej wigkszosci
panstw o silnych demokratycznych korzeniach. Dostgpne na ten temat analizy i opracowania
dostarczaja wielu przyktadéw. W norweskim kodeksie karnym zniestawienie dokonane
publicznie za pomoca druku lub w innych szczegélnych okolicznosciach zagrozone jest karg
pozbawienia wolnosci do lat dwéch, a w przypadku swiadomosci sprawcy — do lat trzech.
W Niemczech pomowienie dokonane publicznie lub przez rozpowszechnianie pism jest
zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat dwdch albo grzywna. Jezeli sprawca publicznie,
na zgromadzeniu lub przez rozpowszechnianie pism Swiadomie rozgtasza nieprawdziwe
zarzuty, moze zostaé¢ wobec niego orzeczona kara pozbawienia wolnoéci do lat trzech albo
grzywna.

Stwierdzita, ze w ocenie MS, usuniecie art. 212 k.k. z systemu prawa karnego
ograniczatoby prawno-karng ochrone débr osobistych cztowieka takich jak godnos¢ i czesc,
niezaleznie od tego czy sprawca naruszenia bedzie dziennikarz publikujacy tresci
zniewazajace lub ponizajgce, czy tez jakakolwiek inna osoba. Ewentualna decyzja
o depenalizacji musiataby sie opiera¢ o twierdzenie, ze godnos¢ i dobre imig sg wartosciami
nizszej rangi niz swoboda wypowiedzi.

Przypomniata, ze art. 212 k.k. jest zamieszczony w rozdziale ,Przestepstwa przeciw
czci i nietykalnoéci cielesnej”, ktéry chroni prawa grupy oséb lub jednostki w postaci czci
i w pewnym zakresie dotyczy mowy nienawisci. Stanowi uzupetnienie regulacji dotyczacych
penalizacji mowy nienawisci i jest swoistym wentylem bezpieczenstwa w systemie ochrony
débr pewnych zbiorowosci oraz jednostki z racji znamion czynu oraz sposobu scigania, ktére
nastepuje z oskarzenia prywatnego, podczas gdy przestepstwa dotyczace mowy nienawisci
z art. 256 i 257 k.k. $cigane sg w trybie oskarzenia publicznego.

Dodata, ze w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2006 r. Trybunat Konstytucyjny (dalej:
JTK”), stwierdzajac zgodno$é z konstytucjg art. 212 k.k.,, uzyt argumentow prawno-
poréwnawczych i systemowych. Stwierdzit, ze poziom ochrony gwarantowany na gruncie
prawa cywilnego nie jest wystarczajacy. TK skonstatowat, ze wolnosci i prawa wyrazajace
kwintesencje i stanowigce emanacje godnosci cztowieka, w tym czeé¢, dobre imig
i prywatno$¢ moga zastugiwaé na pierwszenstwo w kolizji z wolnoscig stowa i wolnoscia
prasy i innych $rodkéw spotecznego przekazu. W ocenie TK prawo do krytyki, aby mogto
petni¢ swoja funkcje nalezycie, nie moze by¢ prawem do dowolnosci, ale musi mie¢ jasno
okreslone granice. Ze wzgledu na istotng range godnosci, dobrego imienia czy czci nie
sposéb uznaé, ze ochrona cywilno-prawna zapewni wiasciwa gwarancje wymienionych dobr
osobistych.

Pani Wilkotek zauwazyta réwniez, ze w kontekscie rozwazan nad depenalizacjg art.
212 k.k. nie mozna pomija¢ okolicznosci, ze niejednokrotnie dziatanie sprawcy przybiera na
tyle drastyczng forme i powodowane jest tak niskimi pobudkami, ze odpowiedzialnos¢
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cywilno-prawna nie moze byé uznana za adekwatng reakcje i konieczne jest siggnigcie po
instrumenty przewidziane przez prawo karne, ktére maja charakter srodka ultima ratio.
Zachowania tego typu dominuja obecnie w Internecie, ktory sprzyja im przez zapewnienie
anonimizacji. Zasieg tych czynéw jest szeroki i dtugofalowy. W zwigzku z tym uprawniony
wydaje sie wniosek, ze odpowiedzialno$¢ karna i cywilna powinny sie uzupetniac, tworzac
dwa niezalezne rezimy.

Podkreslita, ze zasadniczg kwestig jest to, ze Trybunat nie neguje potrzeby karania za
zniestawienia, a w swoich orzeczeniach uwypukla jego niewtasciwe stosowanie w praktyce.
W sprawach £opuch p. Polsce i Ziembiriski p. Polsce Trybunat podkreslit, ze zastosowanie kary
pozbawienia wolnosci za zniestawienie nie zawsze bedzie stanowito nadmierng ingerencje
w wolnos¢ wypowiedzi, ale zarezerwowat ja dla sytuacji najbardziej ekstremalnych, takich jak
mowa nienawisci czy podieganie do przemocy. Trybunat dopuszcza takie mozliwosc
réznicowania zakresu obowigzkéw i odpowiedzialnosci zwigzanej z korzystaniem z wolnosci
wypowiedzi w zaleznosci od uzytych srodkéw technicznych.

Odnosnie wymierzania kar za zniestawienie, przypomniata o wyroku Skatka p. Polsce,
w ktorym Trybunat uznat, ze interes — powaga sadu — chroniony przez kwestionowang
ingerencje, czyli wyrok w sprawie karnej za zniewazenie sedziego, jest wystarczajgco wazny,
aby uzasadniato to ograniczenie wolnosci wypowiedzi. Jednoczesnie stwierdzit, ze sady —
wymierzajac kare pozbawienia wolnosci — wykroczyty poza to, co stanowi konieczny wyjatek
od zasady wolnosci wypowiedzi. W konsekwencji stwierdzit, ze kara wymierzona za obrazg
sadu jako instytucji, jak i samego sedziego nie stanowitaby naruszenia art. 10 Konwencji,
jednakze kara ta musi by¢ zgodna z zasada proporcjonalnosci oraz spetnia¢ pewne standardy
w zakresie winy, powagi przestepstwa oraz powtarzalnosci zarzucanych przestepstw.
Trybunat dopuszcza stosowanie kary pozbawienia wolnosci, gdy stopieri winy jest wysoki,
a powaga przestepstwa istotna.

Nastepnie przystapita do zreferowania kwerendy dotyczacej orzecznictwa sadow
powszechnych przeprowadzonej przez MS. Kwerenda ta obejmowata skazania za
przestepstwa z art. 212 § 2 kk., w ktérych sady orzekty kare pozbawienia wolnosci.
Poinformowata, ze sady nadesfaty do analizy 21 wyrokéw i byly to prawie wszystkie
orzeczenia wydane w tym zakresie w ciggu ostatnich pieciu lat (analiza orzecznictwa
wskazuje, ze byto ich okoto 30). Ocenita, ze nadestane wyroki pozwalajg na konkluzje, ze
orzecznictwo sadéw zmierza we wihasciwym kierunku. Skazanie na kare pozbawienia
wolnosci miato miejsce giéwnie za czyny zwigzane z tzw. ,hejtem” internetowym.
Zachowanie skazanych nie miato charakteru udziatlu w debacie publicznej dotyczacej
istotnych dla spoteczeristwa tematéw. Stwierdzita, ze ewidentnie mozina je byto
zakwalifikowac¢ jako swego rodzaju mowe nienawisci. Tylko w jednej ze spraw doszto do
skazania dziennikarza ze wzgledu na podawanie nieprawdziwych, szkalujacych
pokrzywdzonego informacji (wywieszenie banneru z wizerunkiem pokrzywdzonego z
napisem ,Uwaga, pedofil”’). Zauwazyta, ze uzasadnienie w tej sprawie nie byto arbitralne, a
wymierzenie tej kary bylo adekwatne do stopnia winy oskarzonego. Oceniajac
dotychczasowg praktyke sadow polskich stwierdzita, ze orzekajg one kare pozbawienia
wolnosci w sprawach o zniestawienie z nalezytg powsciagliwoscia. Wyroki, w ktdrych
wymierzono te karg, stanowig niewielki procent ogoétu skazan za przestepstwo zniestawienia.

Podsumowujgc, ocenita, ze zaréowno przeprowadzona kwerenda, jak i dane
statystyczne wskazujg, ze kara pozbawienia wolnosci jest orzekana przy zastosowaniu zasady
ultima ratio, wynikajacej z art. 58 § 1 k.k.,, ktéra ustanawia wyjgtkowy walor kary
pozbawienia wolnosci w przypadku przestepstw zagrozonych alternatywnie karami
nieizolacyjnymi i w razgcych sytuacjach w przypadku przestepstw zagrozonych alternatywnie
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kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca pieciu lat, karg ograniczenia wolnosci albo
grzywny, przy uwzglednieniu tresci art. 37a k.k., ktéry rozszerza zasade uzywania kar
nieizolacyjnych.

Wskazata, ze MS informowato o stosowaniu w postepowaniu krajowym dotyczacym
przestepstw z art. 212 § 2 k.k. standardéw wynikajacych z orzecznictwa ETPCz w odniesieniu
do wolnosci wypowiedzi, a takze orzecznictwa Sadu Najwyiszego (dalej: ,SN”). SN w kilku
swoich orzeczeniach oddalit kasacje od wyrokéw uniewinniajacych dziennikarzy za
przestepstwo z art. 212 k.k., tzw. przestepstwo prasowe. Zauwazyla, ze kierunek
orzecznictwa wytyczony przez SN, a takze praktyka sadéw moga by¢ ocenione jako zgodne
ze standardami konwencyjnymi.

W zwigzku z powyiszym stwierdzita, ze w ocenie MS, Polska wypetnita swoje
zobowiazania wynikajace z art. 46 ust. 1 Konwencji w odniesieniu do naruszenia art. 10
Konwencji. MS ustosunkowato sie do uwag Sekcji ds. Wykonywania Wyrokéw z kwietnia
2016 r. i stoi na stanowisku, ze orzecznictwo sgdow polskich w sprawach o zniestawienie
spefnia standardy konwencyjne, a na pewno zmierza we wtasciwym kierunku.

Pan Mirostaw Wrdblewski, Dyrektor Zespotu Prawa Konstytucyjnego,
Miedzynarodowego i Europejskiego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich stwierdzit, ze
w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: ,RPO”) prosta alternatywa pomiedzy
pozostawieniem art. 212 k.k. w obecnym ksztaicie i catkowitg depenalizacjg jest pewnym
uproszczeniem. Zdaniem RPO standardy wyznaczane przez orzecznictwo ETPCz nie sg jeszcze
w petni zrealizowane, cho¢ mozna dostrzec pozytywne tendencje w orzecznictwie sadéw
polskich, na co wskazuje kwerenda przeprowadzona przez MS. Stwierdzit, ze rowniez
postulaty wzmocnienia dziatalnosci szkoleniowej zastuguja na poparcie. Zauwaiyt
réwnoczesnie, ze sama kwerenda nie odzwierciedla, dostrzeganego réwniez przez Trybunat,
wywieranego przez przepisy karne, efektu mroiacego na dziennikarzy i innych ludzi
piszacych i wypowiadajacych sie.

Wskazat rowniez, ze istniejgcy mechanizm sprawia, ze osoby, ktére sg pokrzywdzone
jakaé forma zniestawienia, zwtaszcza w Internecie, ze wzgledu na koszty postepowan
sagdowych o ochrone ddbr osobistych, w poréwnaniu do prywatnego aktu oskarzenia, beda
sktaniaé sie do korzystania z drogi karno-prawnej. Nie w petni rekompensuje to mechanizm
zwolnienia od kosztéw sadowych. Stwierdzit takie, ze w przypadku zniestawienia
w Internecie i braku znajomosci danych osobowych, trudno jest o kierowanie powddztwa
w celu ochrony dobr osobistych, natomiast organy S$cigania dysponujg ufatwieniami
w zakresie chocby poszukiwania adresow IP.

W konsekwencji wskazat, ze w opinii RPO, ochrona karno-prawna powinna istniec i ze
celem nie powinna by¢ catkowita depenalizacja, lecz zwiekszenie dostepnosci i efektywnosci
srodkdw ochrony cywilno-prawnej, czyli np. obnizenie kosztéow wniesienia powddztwa
o ochrone débr osobistych czy stworzenie instytucji ,$lepego pozwu” znanej w wielu krajach
europejskich. Utatwia ona wniesienie powoddztwa w przypadku braku znajomosci adresu
osoby, ktéra np. rozpowszechnia w Internecie szkalujgce tresci. Regulacja karno-prawna
powinna, w opinii RPO, by¢ skierowana bardziej na obszary, ktérych nie mozna chronic
pozwem o naruszenie dobr osobistych. W tym kontekscie Pan Wréblewski wskazat na
mozliwy powrdt do dawnego przestepstwa oszczerstwa, czyli ztosliwego pomowienia
nacechowanego intencyjnoscia, podejmowanego z pobudek osobistych lub politycznych,
a wiec do bardziej wyspecjalizowanej penalizacji. Zwrdcit uwage, ze bardziej obszerne
stanowiska w tej sprawie byty przedstawiane MS i ze RPO znane jest stanowisko
ministerstwa w tych sprawach.



Przewodniczaca stwierdzita, ze stanowiska Rzgdu i RPO nie s3 rozbiezne i Ze roznig je
tylko pewne szczegoty.

Pani Kamila Joriczyk-Piskorska potwierdzita, ze kwestia skutecznosci ochrony cywilno-
prawnej jest bardzo wainym aspektem tego zagadnienia. Jednoczesnie zauwazyfa, ze
podstawg omawianych orzeczeh byta nadmierna ochrona ze strony panstwa. Podzigkowata
za przekazane uwagi i zapewnita, ze bedg one przedmiotem analizy ze strony MS.

Przewodniczaca wskazata na to, ze Zespdt po raz kolejny petni funkcje platformy
wymiany pogladéw. Podsumowujac dyskusje dotyczaca art. 212 k.k. w kontekscie art. 10
Konwencji stwierdzita, ze ani Trybunat, ani KM nie nalegaty jednoznacznie na depenalizacje
zniestawienia. Celem tych instytucji jest uzyskanie jednolitej praktyki orzeczniczej sadow
polskich i stosowanie kary pozbawienia wolnosci tylko w najpowazniejszych przypadkach.

Poinformowata, ze 28 grudnia 2016 r. Rzad ztozyt raport stwierdzajacy, ze doszfo do
wykonania tego wyroku zaréwno w aspekcie srodkéw indywidualnych, jak i generalnych.
W lutym 2017 r. komunikacje do KM wniosta Helsiriska Fundacja Praw Cztowieka, nastgpnie
Rzad przedstawit swoja odpowiedZ. Stwierdzita, ze pomocna w podtrzymaniu zdania
o wykonaniu tego wyroku bytaby znajomos$¢ praktyki sadow polskich za rok 2016 i wyrazita
nadzieje, ze dane te beda dobre. Podsumowujac, ocenita ze jako Petnomocnik bedzie
wnioskowaé, ze wiasciwy w tej sprawie jest raport z wykonania wyroku i podtrzymanie
poprzedniego stanowiska. Poprosita o rozpoczecie analiz nad postulatami zgtoszonymi przez
przedstawiciela RPO, zwracajac uwage, ze przedstawienie ich KM rowniez moze przyczynic
sie do podjecia decyzji o zakonczeniu nadzoru nad tg grupg spraw.

° Informacja nt. wykonania wyroku ws. Siemaszko i Olszynski p. Polsce - referuje
Ministerstwo Sprawiedliwosci;

Przewodniczaca poinformowata, ze MS przekazato materiat Swiadczacy o tym, ze
podjeto juz dziatania majace na celu wykonanie srodkéw generalnych, co powinno pozwoli¢
Petnomocnikowi na stworzenie raportu i na wnioskowanie o zamknieciu nadzoru nad tymi
dwoma sprawami.

Pani Kamila Joriczyk-Piskorska sprecyzowata, ze dziatania o charakterze
indywidualnym w sprawie Siemaszko i Olszyriski p. Polsce to wyptata zasadzonych kwot przez
MSZ, natomiast dziatania generalne to dwukrotna zmiana art. 126 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (dalej: ,k.k.w.”). Podkreslita, ze wyrok zostat
przettumaczony, udostepniony publicznie i jest wykorzystywany w toku biezgcych szkoleri
dla sedzidw, prokuratoréw i aplikantow sgdowych

Pani Katarzyna Chrapkiewicz, przedstawicielka Departamentu Wspétpracy
Miedzynarodowej i Praw Cztowieka w MS, wskazata, ze wyrok w sprawie Siemaszko
i Olszynski p. Polsce zapadt w dniu 13 wrzesnia 2016 r., a staf si¢ ostateczny z dniem 6 marca
2017 r. Do wykonania wyroku doszto w duzej mierze w trakcie jego zapadania, a pierwsza
zmiana przepiséw w tym zakresie miata miejsce jeszcze przed wydaniem wyroku przez
Trybunat. Sprawa ta dotyczyta naruszenia art. 1 Protokotu 1 do Konwencji. Marek Siemaszko
i Jan Olszynski byli osobami odbywajacymi kare pozbawienia wolnosci, w trakcie ktorej
istniat — na mocy 6wczesnego brzmienia art. 126 § 1 k.k.w. — obowigzek odprowadzania
pewnej czesci $rodkéw, ktére wptywaty na ich rzecz, na tzw. ,kase zelazng”. Byty to $rodki
z ich wynagrodzenia za prace oraz wptaty na rzecz skazanych z innych Zrédet. Fundusz ten
miat stuzy¢ pokryciu kosztow przejazdu do miejsca zamieszkania oraz utrzymania
w pierwszym okresie po opuszczeniu zaktadu karnego. Zbierane srodki byly gromadzone do
wysokosci jednego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia pracownikéw. Skazani nie
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mogli swobodnie dysponowac tymi s$rodkami podczas swojego osadzenia. Byty one
wyptacane dopiero w momencie opuszczenia zaktadu karnego. Co wigcej, w okresie
w ktérym obaj skazani odbywali kare pozbawienia wolnosci, mieli jedynie mozliwos¢ ztozenia
wniosku o przekazanie tych srodkéw na ksigzeczke oszczednosciowa. Jedyng dostepng w tym
czasie ksigzeczkg oszczednosciowa byta, na mocy podpisanej umowy, ksigzeczka
oszczednosciowa PKO BP oprocentowana w skali 0,1% w ciggu roku.

Skarzacy podniesli zarzut pozbawienia swobody dysponowania swoim mieniem. Co
wigcej, to ze posiadali swoje $rodki na tak nisko oprocentowanej ksigzeczce nie tylko
pozbawito ich dochodu, ale nawet narazifo na straty. Trybunat uznat, ze cho¢ ingerencja
w prawo wiasnosci obu skazanych byta zgodna z prawem i stuzyta uzasadnionemu prawnie
celowi — zwolnieniu paristwa oraz podatnikdw od ponoszenia nieuzasadnionych kosztéw
udzielania pomocy finansowej skazanym po opuszczeniu przez nich jednostki penitencjarnej
—to réwnoczesnie byta ona nieproporcjonalna.

Pani Katarzyna Chrapkiewicz przypomniata, ze waznym zagadnieniem w sprawie byfa
réwniez rzeczywista szkoda poniesiona przez skarzacych. Trybunat wskazat, ze chodzi w tym
przypadku nie tyle o samg, niewielkg, kwote straty, ile o fakt, ze osadzeni dtugo przebywali
w warunkach izolacji i dtugo nie mogli dysponowa¢ tymi srodkami, gdyz byli pod kontrolg
panstwa, i to wiasnie to byto gtdownga szkoda, ktdrg poniesli. Jednoczesnie Trybunat wskazat,
ze dokonana zmiana prawa jest wystarczajaca.

Skazany Siemaszko przebywat w zaktadzie karnym jeszcze po pierwszej zmianie
przepisow, ktéra miata miejsce w dniu 1 stycznia 2012 r. Przepis w éwczesnym brzmieniu
dawat skazanym prawo do ztozenia wniosku o zdeponowanie srodkéw na dowolnym koncie
bankowym lub ksigzeczce oszczednosciowej. Skazany Marek Siemaszko z tej mozliwosci
skorzystat i jego srodki zostaly przekazane na inng ksigzeczke oszczednosciowa.

Do drugiej zmiany przepisow doszto w 2015 r., nowelizacja weszta w zycie 1 lipca
2015 r. Od tego momentu srodki gromadzone na tzw. akumulacje zaktady karne skfadajg na
rachunkach sum depozytowych i wyptacajg skazanemu w gotéwce w kwocie nominalnej
powiekszonej o nalezne odsetki. Rachunki sum depozytowych prowadzi Bank Gospodarstwa
Krajowego (dalej: ,BGK”) odrebnie dla kazdego zaktadu karnego, na podstawie umoéw
zawartych z dyrektorami tych zaktadéw. BGK ma obowigzek dziennego naliczania odsetek
i okresowe] kapitalizacji odsetek naleznych od srodkéw zgromadzonych na kazdym
mikrorachunku prowadzonym dla zaktadéw karnych. Srodki te s3 oprocentowane
w wysokosci stopy depozytowej Narodowego Banku Polskiego, ktora obecnie wynosi 0,5%.
Odsetki naliczane od sum depozytowych ztozonych na rachunkach sum depozytowych
zaktadéw karnych podlegajg kapitalizacji rocznej na dzien 31 grudnia danego roku
kalendarzowego oraz na dzien zwolnienia skazanego z zaktadu karnego. W odréznieniu od
typowych lokat bankowych i innych produktéw bankowych, w przypadku zerwania lokaty
przed terminem nie dochodzi do utraty odsetek, co jest rozwigzaniem korzystnym dla
skazanych.

Pani Katarzyna Chrapkiewicz wskazata, ze wyrok zostat przettumaczony na jezyk
polski i opublikowany na stronie internetowej MS. Informacja o wyroku zostata przekazana
do Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej, Biura Wspotpracy Miedzynarodowej Prokuratury
Krajowej oraz do wszystkich sgdéw wiasciwych oraz nadrzednych nad tymi, ktére orzekaty
W sprawie.

Podkreslita réwniez, ze w opinii MS dwukrotna zmiana przepiséw, dokonana jeszcze
przed wydaniem wyroku, doprowadzita do sytuacji, w ktdrej nie dochodzi juz do naruszenia
zasady proporcjonalnosci, na ktdrg w wyroku zwracat uwage Trybunat.



Przewodniczaca wyrazita zadowolenie, ze bedzie mogta zakomunikowaé KM, ze
wyrok zostat juz wykonany oraz ze od czasu wydania wyroku w tych sprawach Trybunat nie
zakomunikowat Rzgdowi podobnych spraw. Poinformowata, ze w najblizszym czasie raport
z wykonania tego wyroku zostanie przekazany do KM i wyrazita nadzieje, ze by¢ moze uda sig
zamknac te sprawe do konca roku.

e Informacja nt. realizacji srodkéw generalnych wynikajacych z wyrokéw Al Nashiri
i Abu Zubaydah p. Polsce w zakresie art. 38 Konwencji - referuje: Ministerstwo
Sprawiedliwosci.

Przewodniczaca zapowiedziata, e poruszony zostanie tylko jeden aspekt
wykonywania wyrokéw w sprawach Al Nashiri i Abu Zubaydah p. Polsce — zapobieganie
naruszeniom art. 38 Konwencji na skutek braku skutecznej wspétpracy z Trybunatem
w trakcie toczacego sie postepowania. ETPCz stwierdzit to naruszenie Konwencji i sprawa
réwniez w tym aspekcie zostata poddana nadzorowi. Stwierdzita, ze nie mozna wykluczy¢
powtdrzenia sie podobnej sytuacji w innych postepowaniach. Przypomniata, ze zadaniem
Zespotu jest nie tylko wspotpraca przy wykonywaniu konkretnych wyrokéw, ale takie
skupienie sie na takim ich wykonaniu, by zapobiec przysztym naruszeniom.

Pani Kamila Jonczyk-Piskorska podkreslita, ze Prokurator Apelacyjny w Krakowie
prowadzacy postepowanie przygotowawcze, ktérego akta mialy by¢ udostepnione
Trybunatowi, na podstawie art. 156 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (dalej: ,k.p.k.”) pozytywnie zaopiniowat wniosek o udostepnienie akt
i wyrazit na niego zgode. W jej ocenie, analizy wymaga miejsce w systemie isposob
uregulowania kwestii szczegdtowych zwigzanych z tym gdzie, komu i na jakich warunkach
takie materiaty mogtyby zosta¢ udostepnione. Wskazata, ze w ocenie MS problem nie tkwi
w brakach regulacji k.p.k., ale w rozwigzaniach systemowych dotyczacych udostepniania
materiatéw niejawnych, nie tylko z akt prokuratorskich, do ewentualnych przysztych spraw
przed Trybunatem oraz, ze konieczne jest rozwazenie, ktory z resortéw mogtby podjac prace
nad takimi regulacjami.

Pan Piotr Charkiewicz, przedstawiciel Departamentu Wspotpracy Migdzynarodowej
i Praw Cztowieka w MS, wskazat, ze MS rozwazat dokonanie nowelizacji art. 156 k.p.k.,
a takze ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych. Art. 156 k.p.k.
reguluje zasady udostepniania akt z postgpowania karnego stronom, obrorficom,
petnomocnikom oraz podmiotom zewnetrznym. Przepis ten znalazt zastosowanie w toku
postepowania przed Trybunatem, kiedy na jego podstawie prokurator zadecydowat
o udostepnieniu materiatow.

MS stoi na stanowisku, Ze umieszczenie w tej czesci kodeksu przepiséw dotyczacych
udostepniania akt na potrzeby ETPCz bytoby niewtasciwe ze wzgledow systemowych, gdyz
art. 156 k.p.k. znajduje sie w Dziale IV stanowigcym o czynnosciach procesowych. Mozna
rozwazyé kwestie umieszczenia przepisow dotyczacych udostepnienia materiatéw na
potrzeby prac Trybunatu w Dziale Xlll k.p.k. stanowigcym o postgpowaniu w sprawach
karnych ze stosunkow miedzynarodowych. Rozdziat 66e k.p.k. okresla zasady wspotpracy
z Miedzynarodowym Trybunatem Karnym (dalej: ,MTK”). W tresci przepisow regulujgcych
wspotprace z MTK okreslono, ze organem bezposrednio kontaktujgcym sig z MTK jest
Minister Sprawiedliwoéci, natomiast sady i prokuratury sg organami wykonujgcymi ustalenia
dokonane pomiedzy Ministrem Sprawiedliwosci a MTK.



MS uwaza, ze problematyka przekazywania informacji niejawnych ETPCz mogtaby
réwniez zosta¢ uregulowana w odrebnej ustawie, ktérej zatozenia powinien przygotowac
Minister Spraw Zagranicznych.

Pan Piotr Charkiewicz wskazat, ze art. 156 k.p.k. w obecnym brzmieniu nie stanat na
przeszkodzie przekazaniu materiatéw Trybunatowi w sprawach Al Nashiri i Abu Zubaydah
p. Polsce, gdyz w oparciu o ten przepis zostata podjeta decyzja o przekazaniu akt. Na
przeszkodzie stanety przepisy ustawy o ochronie informacji niejawnych, w szczegdlnosci art.
4 ust. 1, ktdry stanowi, ze informacja niejawna moze by¢ udostepniona wytgcznie osobie
dajacej rekojmie dochowania tajemnicy i tylko w zakresie niezbgdnym do wykonywania
przez nig pracy lub petnienia stuzby na zajmowanym stanowisku albo wykonywania
czynnosci zleconych. Podkredlit, ze ustawa o ochronie informacji niejawnych to bardzo
obszerny akt prawny, liczacy blisko 200 artykutéw i niezwykle szczegétowo regulujacy zasady
postepowania z informacjami niejawnymi — okreslajaca zasady ich przechowywania, a takze
krag podmiotéw, ktérym takie informacje mogg by¢ przekazywane. Tre$¢ tej ustawy silnie
kontrastuje z przepisami, ktérymi w tym zakresie postuguje sie Trybunat. ETPCz nie ma
7adnych szczegétowych regulacji dotyczacych postepowania z materiatami niejawnymi, co
moze, w ocenie MS, budzi¢ uzasadnione watpliwosci czy przekazywanie Trybunatowi
materiatéw, co do ktérych zachodzi obawa, ze ich ujawnienie mogtoby godzi¢ w takie dobra,
jak niepodlegtos¢, suwerennosé, integralnosé terytorialna Rzeczypospolitej, bezpieczenstwo
wewnetrzne czy osobiste bezpieczenstwo funkcjonariuszy lub $wiadkéw, o ktorych mowa
w art. 184 k.p.k., nie spowodowatoby zagrozenia tych débr.

Podnidst, ze do rozwazenia pozostaje kwestia wywazenia pomiedzy wspomnianymi
wczesniej niezwykle istotnymi wartosciami i koniecznoscia wywiazania sie Polski ze
zobowigzarh wynikajacych z art. 38 Konwencji. Zauwazyt, ze MS stoi na stanowisku, Ze
przepisy krajowe dotyczace ochrony informacji niejawnych majg gtdwnie gwarancyjny
charakter i ze regulacje te nie stoja w sprzecznosci z unormowaniami zawartymi
w Konwencji.

Petnomocnik przedstawita informacje faktyczne dotyczace spraw Al Nashiri i Abu
Zubaydah p. Polsce w kontekscie koniecznosci wspodtpracy Rzadu z Trybunatem. Zauwazyta,
ze podobne sytuacje moga mie¢ miejsce réwniez w przysztosci i to nie tylko w odniesieniu do
toczacego sie postepowania prokuratorskiego. Przypomniata, ze Prokuratura Apelacyjna
w Krakowie jedynie ogdinie zdecydowata sie udostepni¢ akta postepowania, gdyz decyzja
o ich udostepnieniu konkretnym osobom zostataby podjeta po przekazaniu imion i nazwisk
sedzidow, ktérzy mieliby zapoznaé sie z tymi aktami. Taka decyzja nigdy nie zostata podjeta,
poniewaz po przekazaniu informacji o mozliwosci takiej wspotpracy do ETPCz, Trybunat
odméwit, uznajac, ze powinien mie¢ dostep do akt w Strasburgu, bez koniecznosci przyjazdu
do Krakowa, w celu zapoznania sie z nimi. Rzad nie moze udowodni¢ przed KM, ze ten
dostep zostatby udzielony, gdyz dopdki nie ma postanowienia wydanego przez prokuratora,
mowa jest o sytuacji po czesci hipotetycznej, w ktdrej nie wiadomo czy i ktérej osobie
zostatyby udostepnione akta.

Wskazata, ze Prokuratura Apelacyjna w Krakowie przygotowata dokument niejawny —
zestawienie informacji na temat toczacego sie sledztwa zawierajacy informacje poszerzone
w stosunku do informacji przekazywanych jawnie do Trybunatu. Z dokumentem tym Rzad
udat sie na rozprawe w sprawie tajnych wiezieri CIA, lecz sedziowie Trybunatu nie chcieli
zapoznaé sie z tym dokumentem, uznajac, ze powinien on by¢ odpowiednio wczesnie
ztozony.

Na dorocznym spotkaniu agentéw rzadoéw przed Trybunatem jesienig 2016 r.
przedstawiciel Kancelarii Trybunatu o$wiadczyt, ze trwaja prace nad opracowaniem zasad
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dotyczacych ochrony dokumentdw przekazywanych przez poszczegdlne rzady, co najlepiej
$wiadczy o tym, ze omawiane sprawy doprowadzity do wykazania istnienia pewnej luki
w systemie ETPCz. Rzad polski starat sie podnosi¢ ten problem réwniez w konsultacjach
z Trybunatem, wsparcia udzielity mu w tym inne rzady. Stwierdzita, ze nie jest to kwestia
braku wspotpracy z Trybunatem, lecz pewnosci, ze z przekazanymi przez Rzad materiatami
nie zapoznaja sie osoby nieuprawnione. Chodzi zwtaszcza o to czy informacja nie wydostanie
sie poza Kancelarie ETPCz. Obecnie Trybunat pracuje nad pewnymi ramami prawnymi
w zakresie dostepu do informacji niejawnych przekazanych przez rzady i by¢ moze niedfugo
w Regulaminie Trybunatu znajdzie si¢ odpowiednia regulacja, ktdérej obecnie brakuje. Na te
stabo$¢ Rzad wskazywat juz w toku postepowania, m.in. odnoszac si¢ do innych organéw
miedzynarodowych, cho¢by do regulacji, ktére posiada MTK.

Podniosta réwniez, ze nie ma zadnej pewnosci czy sedziowie Trybunatu otrzymaliby
dostep do catosci akt postepowania, a nie tylko do pewnej ich czgséci. Sytuacja, w ktérej Rzad
oferuje przyjazd do Polski i zapoznanie sie z aktami postepowania na miejscu jest nie do
zaakceptowania dla ETPCz. W zwigzku z tym Przewodniczgca zwrdcita uwage, ze problem na
gruncie art. 156 k.p.k. nie jest do korica rozwigzany. Samo postanowienie o udostepnieniu
akt nie jest wystarczajgce, gdyz nie stanowi formuly, ktéra pozwolitaby organowi
miedzynarodowemu na zapoznanie sie z tymi aktami. Organ ten nie ma obowigzku
ustanowienia fact-finding mission celem przyjazdu do danego kraju i zapoznania sig z aktami.

Pani Magdalena Beroud-Korowajczyk, przedstawicielka Biura Wspotpracy
Miedzynarodowej Prokuratury Krajowej stwierdzita, ze stanowisko Prokuratury Krajowej
(dalej: ,PK”) jest tozsame ze stanowiskiem MS. Podkreslita, ze przemawiajg za tym zaréwno
wzgledy systemowe, jak i istnienie czesci Dziatu Xl dotyczacej postepowan przed MTK.
Zwrdcita uwage, ze inny organ reprezentuje Polske przed ETPCz i MTK.

Wskazata, ze w sprawach Al Nashiri i Abu Zubaydah p. Polsce prokurator wyrazit
zgode na udostepnienie akt na podstawie art. 156 § 5 k.p.k., natomiast problem wigzat sie ze
sposobem przekazania informacji niejawnych, za$ przeszkody nie wynikaty z k.p.k. tylko
z ustawy o ochronie informacji niejawnych. Problem ten ma szerszy charakter, niezwigzany
tylko z postepowaniem karnym i moze dotykac réwniez innych organéw. Trybunat zwrdcit sie
z prosba do Rzadu o udostepnienie, jezeli takowe istnieje, porozumienia jakie miafto byc
zawarte pomiedzy Polska a Stanami Zjednoczonymi. Takie porozumienia, o charakterze
tajnym, mogg wystepowac réwniez w innych sprawach.

Jako kolejny problem wskazata to, ze przekazanie niejawnych materiatéw do
Trybunatu moze spowodowaé niebezpieczny precedens, zgodnie z ktorym osoby, ktore na
podstawie przepisow prawa krajowego w Polsce nie maja prawa dostepu do dokumentow
niejawnych, moga prébowac uzyskaé takie informacje poprzez sktadanie skarg do Trybunatu
i w ten sposob obchodzi¢ ustawe krajowa.

Prokurator w sprawach Al Nashiri i Abu Zubaydah p. Polsce zwrdcit sig¢ o wskazanie
imiennie sedziéw Trybunatu, ktérym miatyby zosta¢ udostepnione akta. Trybunat nie wskazat
tych sedziéw, tylko prosit o przekazanie catosci informacji. Przy okazji pojawita sie kwestia
udostepnienia tych materiatdw petnomocnikom. Prokurator chciat ograniczy¢ ten dostep
tylko do osob obywatelstwa polskiego, jednakie Trybunat uznat, ze jest to zbyt duze
ograniczenie i ze kazdy petnomocnik strony powinien mie¢ dostep do tych informacji
niejawnych.

PK stoi na stanowisku, ze problem nie wynika z ograniczen prawa krajowego,
a zwtaszcza k.p.k., lecz z przepiséw ustawy o ochronie informacji niejawnych. Biorgc pod
uwage szeroki charakter problemu, nie ograniczajacy sie jedynie do spraw karnych, a takze
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to, ze Petnomocnik jest usytuowany w MSZ, PK podziela stanowisko, ze ewentualne prace
legislacyjne powinny zostac podjete w MSZ.

Petnomocnik podkreslita, ze miata petne wsparcie i wole wspoétpracy Prokuratury
Apelacyjnej w Krakowie. Na przeszkodzie stanety pewne problemy natury obiektywnej lezace
po stronie Trybunatu. Obecnie trwa nad nimi dyskusja w ramach ETPCz. Zwrdcita rowniez
uwage, ze KM, przyjmujac decyzje w sprawie tajnych wiezied CIA, w aspekcie art. 38
Konwencji wskazuje na konieczno$¢ podijecia refleksji dotyczacej problemu odpowiednich
procedur krajowych, a nie konkretnie zmiany k.p.k.

Podsumowujac, Przewodniczaca zaproponowata zwotanie grupy roboczej z udziatem
PK, MS, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji, przedstawiciela Koordynatora ds. Stuzb Specjalnych oraz MSZ jako podmiotu
koordynujacego wykonywanie wyrokéw i odpowiedzialnego za postgpowania przed ETPCz
celem zastanowienia sie nad najwtasciwszym uregulowaniem tego zagadnienia.
Zaproponowata réwniez przemyslenie czy stanowisko w sprawie mégtby zaja¢ Doradczy
Komitet Prawny przy Ministrze Spraw Zagranicznych odnosnie kwestii przepisow, ktdre
mogtyby podlegaé nowelizacji. Podkreélita, ze w sktad grupy roboczej moga wejs¢ réwniez
przedstawiciele innych ministerstw, ktdre w przysztosci mogg zosta¢ dotkniete podobnym
problemem i zaapelowata o wczesniejsze poinformowanie o woli wzigcia udziatu
w posiedzeniu.

Pani Profesor Matgorzata Wasek-Wiaderek, przedstawicielka Biura Studiéw i Analiz
SN, stwierdzita, ze w tej sprawie prawdopodobnie konieczne bedzie przeprowadzenie badan
prawno-porownawczych w celu zbadania, jak zagadnienie to jest regulowane w innych
paristwach. Wskazata réwniez, ie po pojawieniu si¢ odpowiednich ram prawnych
w Regulaminie Trybunatu, dopasowanie prawa krajowego do tych wymogoéw nie powinno
stanowi¢ bardzo duzego problemu.

Przewodniczaca podkreslita, ze Rzad zwraca uwage na istnienie tej luki w regulacjach
wewnetrznych Trybunatu w trakcie procedury wykonywania wyrokéw przed Komitetem
Ministréw. KM jest jednak niechetny ujmowaniu tego zagadnienia w swoich decyzjach ze
wzgledu na to, e w jego ocenie bytoby to wyjscie poza wyrok ETPCz, a takze z uwagi na fakt,
7e nakazywanie Trybunatowi podjecia prac legislacyjnych nie jest rola KM. Wskazata
jednoczeénie na toczacy sie refleksje w samym Trybunale oraz na mozliwos¢ dojécia do
kompromisu poprzez wprowadzenie zmian zaréwno w prawie polskim, jak i w regulacjach
wewnetrznych ETPCz.

Pan Piotr Otdak, Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego i Postepowan przed
Trybunatem Konstytucyjnym Rzadowego Centrum Legislacji, zaproponowat, by do grupy
roboczej — zwitaszcza jeieli efektem jej prac miataby by¢ propozycja zmiany ustawy
o ochronie informacji niejawnych — zaprosi¢ rowniez przedstawiciela Ministra Obrony
Narodowe;j.

1. Diugoterminowa przysziosc systemu Konwencji.

Pani Eliza Suchozebrska z MSZ przedstawita aktualne informacje nt. prac Rady Europy
w odniesieniu do tematu dfugoterminowej przysztosci systemu Konwencji. Przypomniata, ze
od 2010 r. odbyty sie cztery konferencje wysokiego szczebla Rady Europy: w Interlaken,
lzmirze, Brighton i Brukseli, na ktérych przyjeto deklaracje zawierajgce szereg postulatow
skierowanych do Trybunatu, Rady Europy, ale takie do paristw cztonkowskich. Zalecenia
skierowane do panstw cztonkowskich dotyczyly gtéwnie poprawiania krajowej implementacji
Konwencji i wykonywania wyrokéw ETPCz. Pod koniec zesztego roku MSZ we wspotpracy
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z ponad 50 podmiotami krajowymi opracowato informacje dla Rady Europy dotyczace
realizacji przez Polske zaleceri zawartych w Deklaracji z Brukseli.

MSZ przypomniato rowniez, ze w 2016 r. Komitet Ministrow RE przyjat raport
w sprawie diugoterminowej przysztosci Konwencji (w zafaczeniu) i szereg decyzji
wzywajacych panstwa do uwzglednienia zawartych w raporcie propozycji dotyczacych
poprawiania implementacji Konwencji. W ubiegtym roku MSZ przettumaczyto i rozestato do
pozostatych ministerstw i innych podmiotow wyciag z tego raportu zawierajgcy konkluzje
dotyczace poprawiania implementacji Konwencji na poziomie krajowym (w zatgczeniu).

Zgodnie z decyzjami Komitetu Ministrow z marca 2016 r. (w zafaczeniu) panstwa
zostaly w szczegblnosci wezwane do podjecia dziatan w kwestiach takich jak: lepsze
uwzglednianie ogélnych zasad stwierdzanych w wyrokach Trybunatu wydanych w sprawach
przeciwko innym paristwom, poprawianie i tworzenie skutecznych krajowych srodkow
odwotawczych, weryfikowanie zgodnosci ustawodawstwa oraz praktyki administracyjnej
z Konwencja, podejmowanie dziatan zwiekszajgcych $swiadomos¢ réinych podmiotéw na
temat Konwencji, prowadzenie i poprawianie jakosci szkoleri nt. Konwencji, powotywanie
0s6b petnigcych funkcje punktow kontaktowych w odniesieniu do problematyki Konwencji
i praw cztowieka w organach ustawodawczych, wykonawczych i sgdowniczych, zwiekszanie
roli krajowych parlamentdw, sadéw, spoteczeristwa obywatelskiego i krajowych struktur
ochrony praw cztowieka w odniesieniu do implementacji Konwencji.

Pod koniec 2017 r. Polska, podobnie jak inne panstwa czionkowskie RE, powinna
przedstawié¢ informacje na temat realizacji zalecen zawartych w tym raporcie. MSZ wkrotce
rozeéle prosbe do poszczegdlnych resortéw o zaktualizowanie ubiegtorocznych informacji na
temat realizacji Deklaracji Brukselskiej, w praktyce bowiem zakres tematyczny Deklaracji jest
zbiezny z zaleceniami zawartymi w raporcie nt. dfugoterminowej przysztosci systemu
Konwencji. Dodatkowym tematem zawartym w raporcie jest jednak zalecenie w sprawie
uwzgledniania zasad ogdlnych zawartych w wyrokach wydawanych przez Trybunat wobec
innych panstw. Konieczne bedzie podjecie refleksji nad sposobami podejscia do tego
zalecenia, pomocny moze by¢ w tym fakt, Ze w Polsce ttumaczone sg wyroki ETPCz wobec
innych panstw, a MSZ opracowuje przeglady 30 najwazniejszych orzeczen Trybunatu
zatgczane do raportdw rocznych rzadu. Do pewnego wiec stopnia udostepniana jest juz
wiedza nt. zasad ogdlnych wynikajgcych z wyrokéw Trybunatu wydanych wobec innych
panstw.

Przedstawicielka MSZ poinformowata rowniez, ze w maju 2017 r. w Nikozji odbyta sie
kolejna sesja ministerialna Komitetu Ministrow RE, na ktdrej rowniez przyjeto szereg decyzji
dotyczacych zapewnienia dtugoterminowej przysztosci systemu Konwencji (w zatgczeniu),
w tym m.in. ponownie wezwano panstwa do przedstawienia kolejnego raportu do korica
tego roku. KM ponadto odnotowat postep, jaki dokonat sie w ostatnich latach w zakresie
poprawiania przysztosci systemu Konwencji, stwierdzit jednakie, ze liczba spraw przed
Trybunatem ponownie zaczeta rosngé, co wynika gtownie z sytuacji w niektdérych parstwach.
KM zwrdcit tez uwage na potrzebe tworzenia skutecznych krajowych srodkow
zapewniajacych przestrzeganie Konwencji, zachecit panstwa do wspétpracy z Rada Europy,
podkreslit koniecznos¢ poprawy jakosci szkolen na temat Konwencji dla wszystkich zawodoéw
prawniczych i zachecit do organizacji wizyt studyjnych i szkolen w Trybunale dla wszystkich
sedziow, prawnikow i urzednikow krajowych oraz do rozwijania dialogu pomiedzy
Trybunatem i panstwami-stronami.

Przedstawicielka MSZ zachecita do rozpoczecia przygotowan do zaktualizowania
informacji na temat Deklaracji Brukselskiej i poinformowata, ze MSZ bedzie oczekiwaé na te
informacje do konca pazdziernika 2017 r..
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Iv. Informacja na temat dziatari podejmowanych przez resorty w celu upowszechniania
standardow Trybunatu - referuje: Kancelaria Prezesa Rady Ministrow.

Pani Rita Kameduta-Tomaszewska, przedstawicielka Departamentu Spoteczeristwa
Obywatelskiego w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow stwierdzita, Zze orzeczenia i standardy
Trybunatu sa wykorzystywane w biezgcej pracy Kancelarii Prezesa Rady Ministrow (dalej:
,KPRM”).

Wskazata, ze Petnomocnik Rzgdu ds. Réwnego Traktowania posiada dedykowana
strone internetowa, a biorac pod uwage to, ze obecny Petnomocnik — Pan Adam Lipiriski —
jest réwniez Petnomocnikiem Rzadu ds. Spoteczerstwa Obywatelskiego, ta strona istnieje
zaréwno na adresie rownetraktowanie.gov.pl, jak i spoleczenstwoobywatelskie.gov.pl. KPRM
rozwaza wyjscie naprzeciw problematyce upowszechniania standardéw Trybunatu i dodanie
specjalnej zaktadki poswieconej orzecznictwu ETPCz przy okazji kolejnej zmiany wygladu
wspomnianych wyzej stron.

Przewodniczaca zaproponowata, ze kolejna instytucja, ktéra mogtaby przedstawic
swojg dobra praktyke w zakresie upowszechniania standardéw Trybunatu zostanie wybrana
w trybie dwustronnych uzgodnien.

V. Informacja na temat przyjecia ,Raportu z wykonywania wyrokow ETPCz
przez Polske za 2016 r.” przez Rade Ministrow.

Przewodniczaca poinformowata, ze w dniu 30 maja 2017 r. Rada Ministrow przyjeta
pigty ,Raport z wykonywania wyrokow ETPCz przez Polske”. Obecnie raport zostanie
przedstawiony odpowiednim komisjom w Sejmie i w Senacie, celem poddania go lekturze
przez postéw i senatoréw. Wyrazita pewnos¢, ze Komisja Praw Cztowieka, Praworzadnosci
i Petycji w Senacie RP na pewno wyznaczy posiedzenie celem omoéwienia raportu.

Zasygnalizowata koniecznos¢ udziatu w posiedzeniu przedstawicieli poszczegélnych
resortéw, ktérych sprawy byty w agendzie KM w 2016 r. oraz resortéw, ktére majg sprawy
dtugo niewykonane, a wzbudzajgce duze zainteresowanie opinii publicznej. Podkreslita, ze
liczy na wsparcie MS, gdyz sprawy tego resortu, np. kwestia przewlektosci postepowan, od
lat ciesza sie duzym zainteresowaniem senatorow, a takie na obecnos$é¢ ktéregos
z podsekretarzy stanu w Ministerstwie Zdrowia, ze wzgledu na trudne sprawy znajdujgce sig
w agendzie KM. Wskazata, ze pozadana bytaby obecnos¢ przedstawiciela Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji, m.in. ze wzgledu na wzbudzajace duze zainteresowanie
kwestie policyjne. Poinformowata, ze dzien takiego posiedzenia nie zostat jeszcze wskazany
i ze informacja ta zostanie przekazana cztonkom Zespotu niezwtocznie po uzyskaniu jej przez
Przewodniczaca.

Przewodniczaca zadeklarowata, ze podejmie starania, by posiedzenie odbyto sie
w najwczesniejszym mozliwym terminie. Uzasadnita to dezaktualizacjg raportu wynikajaca
z uptywu czasu. Zwrdcita uwage, ze samo przyjmowanie raportu trwafo trzy miesigce i ze
raport przedstawia stan spraw na dzien 31 grudnia 2016 r., a wiec sprzed szesciu miesigcy.
Wskazata, ze w interesie wszystkich resortow jest prowadzenie rozméw o mozliwie jak
najbardziej aktualnej sytuaciji.

VI. Informacja o najnowszych dziataniach Departamentu -
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- organizacja konferencji: Reprezentacja Rzeczypospolitej Polskiej przed Europejskim
Trybunafem Praw Czfowieka — ponad dwie dekady doswiadczeri Ministerstwa Spraw
Zagranicznych;

Przewodniczaca poinformowata, ze 30 maja 2017 r. zorganizowana zostata
konferencja podsumowujgca prawie 25 lat doswiadczenn Ministra Spraw Zagranicznych
w reprezentacji procesowej Rzadu polskiego przed ETPCz. Zapowiedziata, ze podejmie
starania w celu stworzenia publikacji zawierajgcej wszystkie wystgpienia wygtoszone podczas
tej konferencji, zarébwno przez teoretykdw, jak i przez praktykéw — osoby, ktore
bezposrednio przez lata byty zaangazowane w wykonywanie wyrokow.

Stwierdzita, ze interesujace byto wystapienie przedstawiciela Kancelarii Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, z ramienia ktorej gtos zabierata Pani Mecenas Renata Degener,
obecnie zastepca Kanclerza | Sekcji, w ktdrej rozpatrywane s3 polskie sprawy w ETPCz.
Wazne wystgpienie wygtosita rowniez Szefowa Sekcji Wykonywania Wyrokdéw, Pani
Genevieve Mayer.

Przewodniczagca podziekowata za obecnos$¢ cztonkom Zespotu, ktérzy byli na
konferencji i zachecita wszystkich do zapoznania sie z planowang publikacja.

- organizacja konkursu plastycznego dla dzieci: Rzeczpospolita Praw Cztowieka. 25-lecie
Europejskiej Konwencji Praw Czfowieka w Polsce.

Przewodniczgca poinformowata o zorganizowanym przez MSZ konkursie plastycznym
z okazji 25 rocznicy obowigzywania Konwencji w Polsce, ktéra przypada w przysztym roku.
W celu ptynnego przejscia do tej rocznicy i uzyskania mozliwosci wykorzystania prac, konkurs
zostat rozpisany juz w tym roku.

Podkreslita, ze konkurs ma nie tylko wymiar plastyczny, ale ze towarzyszg mu rowniez
dziatania edukacyjne. MSZ przygotowuje odpowiedni materiat, ktory przesytany jest do
placowek oswiatowych. Zanim dzieci przystapig do wykonywania prac, przeprowadzana jest
z nimi rozmowa dotyczgca praw cztowieka. MSZ stara sie wspierac¢ nauczycieli, uzupetniajac
materiaty. Dziatania te spotykajg sie z duzg przychylnoscig Ministerstwa Edukacji Narodowej,
ktore uznato je za wyjgtkowo pozyteczne i waine.

Konkurs poza walorem plastycznym pozwala na budowanie swiadomosci
obywatelskiej juz od najmtodszych lat.

Rozstrzygniecie konkursu byto dla wielu jego uczestnikéw pierwsza w zyciu okazjg do
odwiedzenia Warszawy i wizyty w gmachu administracji rzadowej. Byta to bardzo podniosta
chwila zaréwno dla dzieci, jak i dla ich opiekunow.

Konkurs ma takie swoja edycje miedzynarodowg, ktorg prowadzi odpowiedni
departament w MSZ, m.in. przez sie¢ polskich instytutéw za granica. Przewodniczaca
wyrazita zadowolenie, ze rowniez dzieci majgce polskie korzenie, a mieszkajgce za granicg,
majg szanse na wziecie udziatu w konkursie i w towarzyszgcych mu dziataniach
edukacyjnych.

Vil Informacja o najnowszych rozstrzygnieciach ETPCz.

Przewodniczaca wskazata na trzy istotne orzeczenia ETPCz, ktére zapadty w ostatnim
kwartale. Pierwsze z nich dotyczyto sprawy penitencjarnej Dejmek p. Polsce. Jest to wyrok
z1czerwca 2017 r. dotyczacy kwestii przeszukan i kontroli osobistych. Trybunat nie
stwierdzit w nim naruszenia art. 3 Konwencji dotyczgcego ponizajagcego i nieludzkiego
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traktowania. Niemniej jednak, Trybunat stwierdzit naruszenie art. 8 Konwencji i z tego tytutu
zasadzit skarzacemu kwote 3000 euro. Przewodniczgca wskazata, ze sprawa jest o tyle
istotna, ze po raz kolejny zmusza do zastanowienia nad tym czy w sposéb odpowiedni
adresowane sg skargi wnoszone przez osoby pozbawione wolnosci, ze wzgledu na fakt, ze
przeszukania i kontrole osobiste uzasadniane byly okolicznosciami znacznie wczesniejszymi
niz dziern samej kontroli. Odwotywano sie do zdarzen, ktére miaty miejsce rok czy dwa lata
wczesniej i zwigzane byly z posiadaniem niedozwolonych substancji psychotropowych czy
tez kwestii przekazania w nielegalny sposéb wiadomosci cztonkowi rodziny. Przewodniczgca
wyrazita opinie, ze w tego typu sprawach nalezy rozwazy¢ czy problem stanowi brak
odpowiedniego uzasadnienia, czy tez nieadekwatnos¢ i nieproporcjonalnos¢ stosowanych
kontroli. Zwrdcita uwage na fakt, ze na pewno nie jest to ostatnia sprawa tego typu, z ktorg
bedzie musiat sie zmierzy¢ Rzad.

2 maja 2017 r. zapadt wyrok w sprawie Stowarzyszenie Wietnamczykéw w Polsce
»Solidarnosé i Przyjazn” p. Polsce. ETPCz stwierdzit w nim naruszenie art. 11 i 13 Konwencji
i zdecydowat o zasadzeniu kwoty 5000 euro z tytutu doznanej szkody niemajatkowej oraz
750 euro z tytutu kosztéw reprezentacji przed Trybunatem. Sprawa dotyczy wydarzen z 2008
r., a wiec sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo o zgromadzeniach.
Sprawa zostata odnotowana przez MSZ, ainformacja o niej zostata przekazana m.in. do
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych iAdministracji. Ma ona jednak gtéwnie charakter
historyczny.

Kolejna sprawa, to sprawa z zakresu prawa karnego Wrona p. Polsce z 15 czerwca
2017 r. Zostata ona rozstrzygnieta wyrokiem, w ktorym Trybunat stwierdzit brak naruszenia
art. 5 § 1 i 3 Konwencji. Przewodniczaca wskazata, ze w jej ocenie sprawa zastuguje na
rozpowszechnienie i przettumaczenie. Dotyczyta ona m.in. kwestii dochodzenia
odszkodowania z tytutu pozbawienia wolnosci. Przewodniczgca wyrazita zadowolenie, ze ta
wygrana w petni sprawa doczekata sie wyroku, gdyz wiele pozytywnie rozstrzygnietych
z punktu widzenia Rzadu spraw koriczy sie wydaniem decyzji o niedopuszczalnosci.
Zauwazyta, ze zapewne MS bedzie chciatlo rozpowszechni¢ sprawe i uja¢ jg w réznych
programach szkoleniowych jako przyktad dobrej praktyki i wtasciwego wywazenia
standardéw Konwencji przez wymiar sprawiedliwosci.

Vill.  Pozostafe informacje i ogtoszenia.

Pani Aleksandra Mezykowska, Zastepca Dyrektora Departamentu ds. Postepowan
przed Miedzynarodowymi Organami Ochrony Praw Cziowieka w MSZ, przedstawita
zagadnienie ostatniej praktyki zwigzanej z wydawaniem zarzadzen tymczasowych Trybunatu.

Pani Aleksandra Mezykowska stwierdzita, ze zagadnienie budzi wiele watpliwosci
prawnych MSZ i ze watpliwosci te bedg wyjasniane. Wskazata, ze do wtadz polskich wptyneto
w ostatnich tygodniach 6 wnioskow z ETPCz o zastosowanie zarzadzeri tymczasowych
w odniesieniu do oséb narodowosci czeczenskiej probujacych przekracza¢ granice polska
w Terespolu.

Whioski byty sformutowane w ten sposob, ze Trybunat zwraca sie do wtadz polskich
o nieusuwanie skarzacego lub o nieusuwanie skarigcego do Biatorusi. MSZ od razu
przekazywat informacje o takiej decyzji Trybunatu Strazy Granicznej (dalej: ,SG”). Pani
Aleksandra Mezykowska zwrdcita uwage, ze wnioski byly przekazywane przez Trybunat
w ostatniej chwili, tzn. 15 minut przed odjazdem pociggu i w zwigzku z tym SG trudno byfo
o szybka reakcje. Wnioski budzity watpliwosci SG, poniewaz osoby, ktérych one dotyczyly juz

15



wielokrotnie wczesdniej pojawiaty sie na granicy Polski, podajac jako powdd przekroczenia
granicy jedynie wzgledy ekonomiczne i spoteczne.

MSZ jest w petni swiadomy istnienia watpliwosci co do sposobu protokotowania
przez funkcjonariuszy SG rozméw z cudzoziemcami chcacymi przekroczyé granice, a takze
wydanego ostatnio przez Wojewoddzki Sad Administracyjny orzeczenia kwestionujgcego te
praktyke.

MSZ dostrzega réwniez watpliwosci co do przebywania danej osoby w jurysdykcji
panstwa polskiego. Osoba taka nie przekracza granicy, ale rownoczesnie funkcjonariusz SG
wydaje w stosunku do niej wtadcza decyzje o odmowie badi o zgodzie na wjazd na
terytorium Polski.

Z uwagi na istniejgce watpliwosci, po wptynieciu dwdch wnioskéw z Trybunatu, Rzad
od razu zwrdcit sie do niego z prosbha o wyjasnienie tresci obowigzkdéw cigzgcych na wiadzach
polskich w zwigzku z tymi wnioskami. Trybunat odnoszac sie do pytania MSZ, formutowat
kolejne wnioski w taki sposob, ze obowigzki wiadz polskich powinny polega¢ na tym, ze jezeli
wskazana we wniosku osoba pojawia sie na granicy i zgtasza che¢ objecia jej
miedzynarodow3 ochrong, wtadze powinny przyjaé wniosek, zarejestrowac go i przekazac do
odpowiednich wtadz, a takze nie usuwac tej osoby z terytorium polskiego do czasu petnego
rozpatrzenia takiego wniosku.

MSZ réwniez kolejne wnioski, ktére byty sformutowane w ten sam sposdb, przekazat
natychmiast do SG, informujac o sprecyzowaniu zakresu obowigzku wtadz polskich.

MSZ zdaje sobie sprawe z watpliwosci zgtaszanych w tych sprawach m.in. przez
petnomocnikéw o0s6b w stosunku do ktérych wydano zarzadzenie tymczasowe. Pani
Aleksandra Mezykowska wskazata rownoczesnie, ze do MSZ nie wptynety petnomocnictwa
dla oséb reprezentujacych cudzoziemcow.

MSZ planuje dalsze dziatania, majace na celu wyjasnienie tej sytuacji i jednoczesnie
deklaruje, ze kazdy wniosek, ktdry wptywa z Trybunatu jest natychmiast przekazywany do
SG, do odpowiedniego przejscia granicznego oraz do wtadz w Warszawie.

Pani Mezykowska przypomniata, ze do tej pory wplyneto szes¢ wnioskow, ktére
dotyczyly tacznie 32 oséb. Poinformowata, ze obecnie 13 z tych oséb znajduje sie na
terytorium Polski i wnioski o ochrone miedzynarodowg w stosunku do nich zostaty przyjete.
Stwierdzita, ze nie ma doktadnych informacji na temat pozostatych oséb, ale ze dwie grupy
0s6b w ogodle nie pojawily sie na granicy i nie ztozyty wnioskéw o ochrone miedzynarodowa.

Przewodniczaca wskazata, ze w przestrzeni publicznej krgzy wiele bardzo ogélnych
informacji dotyczacych realizacji przez wtadze zarzadzenn tymczasowych Trybunatu oraz, ze
wnioski sg czesto wyciggane jedynie na podstawie informacji przedstawianych przez jedng
strone. Zwrécita tez uwage na to, ze przy wykonywaniu zawoddéw zaufania publicznego,
takich jak zawody prawnicze, niezwykle wazna jest rzetelno$¢ i odpowiednie
reprezentowanie klienta. Podkreslita, ze MSZ nie ma wplywu na to, w jaki sposob
petnomocnicy formutfujg wnioski o zarzadzenie tymczasowe wysytane do Trybunatu. Jesli
zgdanie jest sformufowane w nieodpowiedni sposéb, nie moze dziwié to, ze w nastepstwie
tego rowniez Trybunat ma problem z odpowiednim zaadresowaniem tego zgdania
i jednoczesnie naktada na Rzad obowigzek, ktéry jest niemozliwy do zrealizowania. Trudno
jest usungc z polskiego terytorium kogos, kto na to terytorium nigdy nie wjechat.

Poinformowata, Ze w odniesieniu do stosowania tego srodka tymczasowego
w stosunku do obywateli czeczenskich MSZ bedzie starat sie o zwotanie grupy roboczej
z przedstawicielami Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz SG. Podkreélita,
ze wolg Rzadu jest respektowanie decyzji ETPCz i niedoprowadzanie do naruszen.
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O terminie oraz porzadku obrad nastepnego posiedzenia cztonkowie Zespotu zostang
powiadomieni w drodze elektronicznej przez Sekretarza Zespotu. W przypadku pytan prosze
kontaktowac sie z Sekretarzem Zespotu (katarzyna.bralczyk@msz.gov.pl,

sebastian.kurek@msz.gov.pl).

Dziatania do podjecia:

Do konca paidziernika 2017 r. cztonkowie Zespotu s3 proszeni o przekazywanie
zaktualizowanych informacji do raportu Polski dla Rady Europy nt. dziatari podejmowanych
w celu zapewnienia przestrzegania Konwencji na poziomie krajowym i skutecznego
wykonywania wyrokéw Trybunatu (aktualizacja informacji przekazanych przez poszczegélne
podmioty w 2016 r. nt. realizacji zalecen Deklaracji Brukselskiej).

/) /{/
é/é‘wvww el

Justyna Chrzanowska

Pg/inomocnik Ministra
/7

/4

Zataczniki:

1. Lista uczestnikdw posiedzenia w dniu 21 czerwca 2017 r.

2. Raport nt. diugoterminowe] przysztosci systemu Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci, tftumaczenie wyciggu raportu na jezyk polski wraz z decyzjami Komitetu
Ministréw Rady Europy z marca 2016 r. oraz maja 2017 r.
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Uczestnicy posiedzenia Zespotu ds. Europejskiego Trybunatu Praw Czfowieka

w dniu 21 czerwca 2017 r., budynek MSZ (Articom), przy al. J. Ch. Szucha 21 (obok gmachu

giéwnego), sala im. R. Lemkina (parter) godz. 09.00-13.00

Przewodniczaca Zespotu

Justyna Chrzanowska

MSZ DPOPC

Aleksandra Mezykowska
Eliza Suchozebrska,
Katarzyna Bralczyk,
Sebastian Kurek

Ministerstwo Finansow

Pawet Wilczek, Departament Wspofpracy
Miedzynarodowej

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego

Karol Zgddka, Departament Wiasnosci Intelektualnej
i Medidw

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej

Joanna Maciejewska, Departament Wspétpracy
Miedzynarodowe]

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Ernest Nasternak, Departament Spraw Spotecznych i
Oswiaty Rolniczej

Ministerstwo Cyfryzacji

Aleksandra Wolska, Departament Prawny

Ministerstwo Sportu i Turystyki

Katarzyna Kosarewicz-Jedruszuk — Departament
Prawny;
Pawet Pachot — Biuro Ministra

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Kamila Joiaczyk-Piskorska, Zastepca Dyrektora
Departamentu Wspdtpracy Miedzynarodowej i Praw
Cztowieka

Beata Wilkotek, Departament Wspotpracy
Miedzynarodowej i Praw Cztowieka

Katarzyna Chrapkiewicz, Departament Wspdtpracy
Miedzynarodowe;j i Praw Cztowieka

Piotr Charkiewicz, Departament Wspotpracy
Miedzynarodowej i Praw Cztowieka

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i
Administracji

Krzysztof Paszkiewicz, Departament Administracji
Publicznej

Ministerstwo Srodowiska

Kamil Zawadzki, Departament Prawny,




Michat Kobylinski, Departament Prawny,
Karina Rulska, wolontariusz

Ministerstwo Zdrowia

Karol Bogusz, Departament Wspétpracy
Miedzynarodowej

Ministerstwo Rozwoju

Piotr Zychla, Departament Prawny

Ministerstwo Infrastruktury i
Budownictwa

Marcin Grabek, Departament Prawny

Krajowa Rada Sadownictwa

Stawomir Patka, Sedzia Sadu Rejonowego

Naczelny Sad Administracyjny

Anna Chmielarz-Grochal, Specjalista ds. prawa
europejskiego,

Sad Najwyiszy

Matgorzata Wasek-Wiaderek, Biuro Studiow i Analiz

Trybunat Konstytucyjny

Anna Pudto, Starszy Radca Orzecznictwa

Rzecznik Praw Obywatelskich

Mirostaw Wroblewski, Dyrektor Zespotu Prawa
Konstytucyjnego, Miedzynarodowego i
Europejskiego w Biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich

Rzadowe Centrum Legislacji

Piotr Otdak, Zastepca Dyrektora Departamentu
Prawnego i Postepowan przed Trybunatem
Konstytucyjnym

Katarzyna Grzelak-Bach, Departament Prawny i
Postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym

Prokuratura Krajowa

Magdalena Beroud-Korowajczyk, Biuro Wspotpracy
Miedzynarodowe]j

Agnieszka Goidzik, Departament Postepowania
Przygotowawczego

Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej

Teresa Kujawa, Kierownik Zespotu ds. skarg oséb
pozbawionych wolnosci, Biuro Spraw Wewnetrznych

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

Aleksandra Wrochna, Departament Prawny




Maciej Szmit, Departament Stuiby Cywilnej
Rita Kameduta-Tomaszewska, Departament
Spoteczenstwa Obywatelskiego

Kancelaria Sejmu

Justyna tacny, Biuro Analiz Sejmowych

Kancelaria Senatu

Joanna Granowska, Sekretarz Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji

Komenda Gtéwna Policji

Marta Krasuska, Specjalista ds. ochrony praw
cztowieka Gabinet Komendanta Gtdwnego Policji

Krajowa Szkota Administracji
Publicznej

Tomasz Bielec




Nieoficjalne tfumaczenie przygotowane przez Ministerstwo Spraw Zaqranicznych

Raport Rady Europy ws. diugoterminowej przysztosci
systemu Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci

- konkluzje dotyczace implementacji Konwencji na poziomie krajowym

Raport z dnia 3 lutego 2016 r. (sygn. CM(2015)176-add1final), przygotowany przez Komitet Zarzqdzajgcy Praw
Cztowieka (CDDH) Rady Europy

195. CDDH [Komitet Zarzadzajacy Praw Cztowieka Rady Europy] zbadat réine i rozbieine
wyzwania. Konsensus panowat w odniesieniu do nastepujgcych wyzwarn:

i)

Nieadekwatna implementacja krajowa Konwencji pozostaje wsrod gtéwnych
wyzwan lub nawet stanowi najwieksze wyzwanie stojace przed systemem Konwencji.
Ujawnia dodatkowe i kluczowe wyzwanie: skuteczna krajowa implementacja moze
zaktadac skuteczne wiaczenie i interakcje szerokiego spektrum podmiotdw krajowych
(cztonkdéw rzadu, parlamentarzystéw oraz sagdownictwa, a takze krajowych struktur
praw czfowieka, spoteczenstwa obywatelskiego oraz przedstawicieli zawoddéw
prawniczych). Dodatkowym wyzwaniem, ktére wskazano, s3 takie trudnosci
praktyczne zwigzane ze $ledzeniem orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka.

[..]

197. W odniesieniu do krajowej implementacji Konwencji, CDDH zgadza sie, ze potrzebne
jest dalsze dziatanie, a wszystkie zalecane ponizej rozwigzania mieszczg sie w ramach
istniejacych struktur:

i)

Zaprzeczajac, by na podstawie Konwencji istniat po stronie Paristw Stron obowigzek
prawny przestrzegania ostatecznych wyrokéw Trybunatu w sprawach, w ktérych nie
s3 one stronami, wydaje sie, co odnotowuje CDDH, ze istnieje mozliwos¢ lepszego
uwzgledniania zasad ogodlnych zawartych w wyrokach Trybunatu w sprawach
przeciwko innym Wysokim Uktadajgcym sie Stronom, w ramach prewencyjnego
przewidywania mozliwych naruszed. W tym celu, pozytywne skutki moze przyniesc
zidentyfikowanie dobrych praktyk dotyczacych rodzaju srodkdw praktycznych, ktére
mogtyby by¢ przyjete.

CDDH uznaje, ze szkolenie zawodowe oraz dziatania uswiadamiajgce na temat
Konwencji oraz orzecznictwa Trybunatu stanowig duzy priorytet w celu wypetnienia
luki w zakresie implementacji [standardéw]. Uznajgc wysitki juz podejmowane przez
wszystkie wtasciwe podmioty, [CDDH] podkresla koniecznos¢:

o zapewniania, w sposéb usystematyzowany, bardziej ukierunkowanego i
uwzgledniajacego specyfike danego kraju szkolenia [przedstawicieli] wtasciwych
zawodow prawniczych (np. funkcjonariuszy rzgdowych, sedziow, prokuratorow,
prawnikéw), odnoszgcego sie do problemdéw stosowania Konwencji w kazdej
Wysokiej Uktadajgcej sie Stronie, przy jak najpetniejszym wykorzystaniu
potencjatu Europejskiego Programu na rzecz Edukacji Praw Cztowieka dla
Prawnikoéw (Program HELP) Rady Europy; oraz

o zwiekszenia wysitkdbw dotyczacych tlumaczenia wiodacych wyrokéw (ich
fragmentéw) oraz/lub zapewniania streszczen tych wyrokéw w jezykach
krajowych, szczegolnie dla celéw edukacyjnych i szkoleniowych.



iii) Nalezy zachecaé¢ do tworzenia, tam gdzie to wilasciwe, punktéw kontaktowych
wyspecjalizowanych w sprawach dotyczacych praw cztowieka w ramach wiasciwych
organdw wiadzy wykonawczej, sadowej i ustawodawczej, szczegdlnie, jesli nie
istnieje system [wymagajacy znajomosci praw cztowieka i Konwencji] w odniesieniu
do wszystkich pracownikdw w ramach tych wtasciwych wtadz. Te punkty kontaktowe
powinny stuzy¢ jako osoby powotane do udzielania porad w odniesieniu do spraw

dotyczgcych Konwenciji.

iv) Wociaz istnieje potrzeba poprawy krajowych srodkéw odwotawczych — czy to poprzez
tworzenie nowych $rodkéw (w tym o charakterze prewencyjnym — sadowych lub
innych), czy to poprzez interpretowanie istniejgcych srodkéw krajowych oraz prawa
procesowego zgodnie z obowigzkami wynikajgcymi z art. 13 Konwencji. Kwestia
skutecznych srodkow odwotawczych powinna by¢é w centrum wszelkich dziatan
majgcych na celu wspieranie krajowej implementacji Konwencji, a takie w pracach
tematycznych witasciwych komitetéow Rady Europy, w szczegolnosci tych, w ktérych
zasiadajg przedstawiciele krajowych wymiaréw sprawiedliwosci (sedziowie,
prokuratorzy, itp.).

v) Rzady powinny w petni informowaé parlamenty na temat kwestii dotyczacych
interpretacji oraz stosowania standardéw Konwencji, w tym na temat zgodnosci
(projektow) ustawodawstwa z Konwencjg;

vi) Nalezy udostepnié¢ wystarczajgcg wiedze ekspercka na temat spraw dotyczacych
Konwencji cztonkom parlamentu, tam gdzie to wiasciwe, poprzez tworzenie struktur
parlamentarnych oceniajgcych [kwestie] praw cztowieka oraz/lub poprzez wsparcie
ze strony wyspecjalizowanego sekretariatu oraz/lub poprzez zapewnienie dostepu do
bezstronnego doradztwa na temat prawa dotyczacego praw cztowieka — jesli to
wtasciwe — we wspotpracy z Rada Europy.

vii) Istnieje potrzeba, by wtadze krajowe w sposob systematyczny sprawdzaty zgodnosc¢ z
Konwencjg projektow ustawodawstwa oraz praktyki administracyjnej (w tym
wyrazonej w rozporzadzeniach, zarzadzeniach i okdlnikach) na wczesnym etapie prac
redakcyjnych, i rozwazaty, tam gdzie to wiasciwe, wykazanie w uzasadnieniu do
projektu ustaw, dlaczego projekt jest uznawany za zgodny z postanowieniami
dotyczacymi praw cztowieka;

viii) CODH podkresla réwniez znaczenie zwiekszonego korzystania przez Parstwa
cztonkowskie z istniejgcych mechanizmoéw Rady Europy (m.in. Komisji Weneckiej),
ktére dajg mozliwosc oceny zgodnosci ustawodawstwa ze standardami Konwencji.

ix) CDDH przypomina istotng role, ktorg moga odgrywac krajowe struktury praw
cztowieka oraz spoteczenstwo obywatelskie w odniesieniu do implementacji
Konwencji. Ponawia ponadto swoje wsparcie dla tworzenia niezaleznych krajowych
instytucji praw cztowieka i zacheca, by istniaty odpowiednie warunki na poziomie
krajowym do wypetniania ich prawnocztowieczej misji.

x) Rada Europy ma do odegrania bardziej aktywng role w utatwianiu witgczenia
wszystkich wiasciwych podmiotéw krajowych w zaleznosci od natury problemu, ktéry
ma byc rozwigzany. Moze by¢ potrzebne rozwazenie przez Rade Europy bardziej
skutecznej strategii w tym obszarze, w oparciu o najlepsze praktyki jej wspotpracy z
Paristwami cztonkowskimi.

link do raportu



Decyzje Komitetu Delegatow Ministrow Rady Europy ws. raportu

W dniu 30 marca 2016 r. Komitet Delegatéw Ministrow Rady Europy zachecif Panstwa cztonkowskie
do implementacji srodkéw zalecanych w konkluzjach § 197 i) - ix) w swietle wiasciwych paragraféw raportu (§$
37-64) w odniesieniu do:

i, lepszego uwzgledniania zasad ogdinych zawartych w wyrokach Trybunafu w sprawach przeciwko innym
Wysokim Uktadajgcym sie Stronom, nawet jesli nie sq one wigzgce prawnie,

ii. ulepszania lub tworzenia skutecznych krajowych srodkéw odwotawczych,

iii. weryfikowania zgodnosci projektéw ustawodawstwa oraz praktyki administracyjnej z Konwencjq,

iv. dziafari uswiadamiajgcych oraz szkolenia dotyczqcego Konwencji oraz wyrokéw | decyzji Trybunatu,
oraz tworzenia punktéw kontaktowych ds. “praw cztowieka”, tam gdzie to wiasciwe, w szczegolnosci, jesli
system [wymagajgcy znajomosci praw cztowieka i Konwencji od wszystkich pracownikow] jest niewystarczajgcy,
araz

v. roli parlamentéw krajowych, sqddw krajowych, krajowych struktur praw cztowieka oraz spofeczenstwa
obywatelskiego w odniesieniu do implementacji Konwencji, i w tym kontekscie udostepnienia wystarczajgcej
wiedzy eksperckiej nt. spraw dotyczgcych Konwencji parlamentom krajowym oraz lepszego zapewnienia
dostosowanego i ukierunkowanego szkolenia dla sgdéw krajowych. [...]




Robocze tfumaczenie przygotowane przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych

Komitet Delegatéw Ministrow, 1252 posiedzenie, 30 marca 2016 r.

Zatacznik nr 5

(Pkt 4.3)

Srodki dotyczqce follow-up raportu Komitetu Zarzqdzajgcego Praw Cztowieka (CDDH) w sprawie
diugoterminowej przysztosci systemu Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych

wolnosci

W sprawie autorytetu Konwenciji: jej implementacji na poziomie krajowym:

Delegaci

1. zaprosili Paristwa Cztonkowskie do wdrozenia srodkow zalecanych w konkluzjach zawartych w §
197 i) - ix) w Swietle wtasciwych paragraféw raportu (§§ 37-64), dotyczacych:

i lepszego uwzgledniania zasad ogélnych zawartych w wyrokach Trybunatu w sprawach
przeciwko innym Wysokim Ukfadajagcym sie Stronom, nawet jesli nie s3 one wigzgce
prawnie,

ii. ulepszania lub tworzenia skutecznych krajowych srodkéw odwotawczych,

iii. weryfikowania zgodnosci projektéw ustawodawstwa oraz praktyki administracyjnej z
Konwencjg,

iv. dziatari uswiadamiajgcych oraz szkolenia dotyczacego Konwencji oraz wyrokéw i decyzji
Trybunatu, oraz tworzenia punktéw kontaktowych ds. ,praw cztowieka”, tam gdzie to
stosowne, w szczegdlnosci, jesli system wymagajacy [znajomosci praw cztowieka i
Konwencji] od wszystkich pracownikdw jest niewystarczajgcy, oraz

v. roli parlamentéw krajowych, sgdéw krajowych, krajowych struktur praw cztowieka oraz
spoteczenstwa obywatelskiego w odniesieniu do implementacji Konwencji, i w tym
kontekscie, udostepnienia wystarczajacej wiedzy eksperckiej nt. spraw dotyczacych
Konwencji parlamentom krajowym oraz lepszego zapewnienia dostosowanego i
ukierunkowanego szkolenia dla sgdéw krajowych;

2. zaprosit Sekretarza Generalnego do:

i. rozwijania dziatan w celu wspierania Paristw Cztonkowskich, w $wietle konkluzji
zawartych w § 197 ii), iv) i vi) i § 198 iii) oraz wtasciwych paragraféw raportu,

ii. rozwazenia wypracowania bardziej skutecznej strategii w celu poprawiania zdolnosci i
zaangazowania wszystkich wifasciwych podmiotow krajowych, ktérych dotyczy
implementacja Konwencji (konkluzja w § 197 x) w $wietle paragraféw 60-63);

W sprawie autorytetu Trybunatu:

3. w odniesieniu do wyzwania zwigzanego z liczbg spraw do rozpatrzenia z zadowoleniem przyjat
wysitki podejmowane przez Trybunat majagce na celu rozpatrzenie zaleglosci oczywiscie
niedopuszczalnych skarg i rozwigzanie w ciggu dwoch lub trzech lat zalegtosci spraw repetytywnych;

4. z zadowoleniem przyjat determinacje Trybunatu, by poswieci¢ wszystkie mozliwe zasoby w celu
rozwigzania zalegtosci dotyczgcych zawistych spraw nierepetytywnych, a takze [jego determinacje,
by] zmniejszy¢ liczbe oraz zapewni¢ procedowanie naptywajacych corocznie spraw o charakterze
generalnym i systemowym, zapewniajac jednoczesnie przy rozwigzywaniu zalegtosci odpowiednia
jako$¢ badania wszystkich skarg, oraz zaprosit Trybunat do kontynowania wysitkéw w tym kierunku w
Swietle konkluzji zawartych w § 198 ii), iii), v) i vi), czytanych tgcznie z wiasciwymi paragrafami
raportu;

5. postanowit kontynuowac¢ badanie kwestii naruszeri praw cztowieka na duig skale i sposobéw
rozwigzania problemow lezacych u ich zrodta w Panstwach, ktérych to dotyczy, w $wietle konkluzji
zawartej w § 198 iv) czytanej tacznie z § 88 raportu;



Robocze tlumaczenie przygotowane przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych

6. w odpowiedzi na wyzwanie dotyczgce autorytetu orzecznictwa i w Swietle komentarzy Trybunatu,
zachecit Trybunat do podjecia dziatart w odniesieniu do propozycji zawartych w konkluzjach w § 199 i)
- iv) czytanych fgcznie z wiasciwymi paragrafami raportu, dotyczacych selekcji prawnikéw na
wszystkich szczeblach Kancelarii, uzasadniern do wyrokéw i decyzji, a takze zwiekszenia dialogu i
interakcji miedzy Trybunatem a krajowymi systemami wymiaru sprawiedliwosci;

7. uznat za kluczowe, by sedziowie Trybunafu posiadali najwyzszy mozliwy autorytet w dziedzinie
prawa krajowego i miedzynarodowego i w tym celu polecit Komitetowi CDDH zbadaé, zapewniajgc
udziat Trybunatu i wszystkich innych wlasciwych zainteresowanych podmiotéw, caty proces selekgji i
wyboru [sedziow ETPCz], w tym wszystkie czynniki, ktére mogg zniecheca¢ potencjalnych
kandydatow do ubiegania sie o stanowisko, w Swietle konkluzji zawartych w § 203 i) oraz wtasciwych
paragraféow raportu;

W _sprawie autorytetu wyrokéw Trybunatu (wykonywanie wyrokow oraz nadzér nad ich
wykonywaniem):

8. w odniesieniu do procesu wykonywania wyrokéw zaprosit Trybunat i Panstwa Cztonkowskie do
rozwazenia Srodkéw zalecanych odpowiednio w konkluzjach § 200 iii) (wskazéwki udzielane przez
Trybunat na temat zrédet naruszen stwierdzanych w jego wyrokach), § 200 iv) (wieksza przejrzystosc
kryteribw dotyczacych zasadzania stusznego zados$cuczynienia przez Trybunat) oraz § 200 v)
(wznowienie postepowan krajowych po wyroku Trybunatu); i wyrazit zgode na prowadzenie follow-
up w sprawie zalecanych srodkéw w zakresie nadzoru nad wyptatg stusznego zadoscuczynienia, w
tym [wyrazit zgode na] rozwazenie ewentualnej aktualizacji lub podwyzszenia rangi memorandum
dotyczagcego ,monitorowania wyptaty kwot zasadzanych tytutem stusznego zadoécuczynienia:
przeglad obecnej praktyki Komitetu Ministrow” (doc. CM/Inf/DH(2008)7-final, § 200 iv) ;

9. w odniesieniu do nadzoru nad wykonywaniem wyrokéw zachecit Departament Wykonywania
Wyrokéw Trybunatu do realizacji jego gtéwnej roli, w tym udzielania pomocy Panstwom
Cztonkowskim w procesie wykonywania, biorac pod uwage konkluzje zawartg w § 201 i) w $wietle
wiasciwych paragraféw raportu;

10. postanowit zbada¢ kwestie rozszerzenia reguty 9 Regulaminu Komitetu Ministrow dotyczacego
nadzoru nad wykonywaniem wyrokéw oraz warunkéw ugdéd, w celu wigczenia pisemnych
komunikacji organizacji i organéw miedzynarodowych i zbadania w odpowiednim czasie rozwigzar
praktycznych dotyczgcych korzystania z reguty 9 (konkluzja w § 201 ii);

11. dodatkowo postanowit kontynuowac dalsze badanie sposobéw wzmocnienia procedur
dotyczgcych wykonywania wyrokéw odnoszacych sie do powaznych i na duzg skale naruszen
popetnionych w kontekscie skomplikowanych probleméw wymagajacych rozwigzania politycznego i
pokojowego rozstrzygniecia, podkreslajagc jednoczesnie potrzebe, by Komitet Ministrow zapewniat
stosowng koordynacje i synergie z innymi podmiotami i dziataniami Rady Europy w tych sprawach
(konkluzja w § 203 ii);

W sprawie miejsca Konwencji w europejskim i miedzynarodowym porzadku prawnym:

12. podkreslit znaczenie dialogu sedziowskiego miedzy sgdami miedzynarodowymi i zachecit Trybunat
do regularnych spotkan z przedstawicielami wtasciwych organdw sadowych i quasi-sgdowych (zobacz
konkluzje w § 202 i) w swietle wiasciwych paragraféw raportu);

13. postanowit przeprowadzi¢ bardziej ogdélng debate na temat ram ochrony praw czlowieka w
Europie, w szczegdlnosci w Swietle znaczenia, jakie ma akcesja Unii Europejskiej do Konwencji

(konkluzja w § 202 ii);
14. polecit Komitetowi CDDH przeprowadzenie szczegétowej analizy wszystkich kwestii dotyczacych

miejsca Konwencji w europejskim i miedzynarodowym porzadku prawnym oraz $rednio- i
dtugoterminowych perspektyw, w swietle wtasciwych paragraféw raportu (konkluzja w § 203 iii).
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3. Zapewnienie diugoterminowej skutecznosci system Konwencji o ochronie praw czfowieka i
podstawowych wolnosci

Decyzje
Komitet Ministrow

1. ponownie wyrazit swoje zaangazowanie na rzecz Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci oraz jej wyjatkowego systemu ochrony praw cztowieka w Europie oraz
potwierdzit na nowo zasady wyrazone w Deklaracjach z Interlaken, Izmiru, Brighton i Brukseli;

2. wezwat te Panstwa Strony Konwencji, ktore jeszcze tego nie uczynity, by tak szybko jak to mozliwe
podpisaty i ratyfikowaty Protokét nr 15 zmieniajacy do Konwencji, a takie by rozwazyty podpisanie i
ratyfikowanie Protokotu nr 16 przewidujgcego opinie doradcze;

3.z zadowoleniem przyjat dziatania podjete przez wszystkie wtasciwe podmioty i pozytywne rezultaty
osiggniete w procesie reformy systemu Konwencji, w tym zmienione procedury i metody pracy
dotyczgce nadzoru nad wykonywaniem wyrokow Trybunatu oraz zachecajace rezultaty uzyskane w
2016 r.;

4. odnotowat jednakze z powaznym zaniepokojeniem, ze liczba spraw zawistych przed Trybunatem
oraz liczba naptywajgcych skarg zaczeta ponownie rosngé, w szczegdlnosci z powodu wydarzeri w
niektérych Uktadajgcych sie Panstwach;

5. powtornie wskazat na znaczenie skutecznej krajowej implementacji Konwencji i wyrokéw
Trybunatu, a takze dziatar paristw we wszystkich obszarach objetych réznymi zaleceniami przyjetymi
przez Komitet Ministrow w odniesieniu do tych kwestii;

6. w tym kontekscie z zadowoleniem przyjat i zachecit Trybunat do ciggtego przegladu i rozwijania
jego metod pracy, w tym jego determinacje do tworzenia nowych narzedzi majgcych na celu
zmniejszenie zalegiosci [w zakresie rozpatrywania] dobrze uzasadnionych skarg o charakterze
nierepetytywnym;

7. przyjgt rowniez z zadowoleniem nowg praktyke Trybunatu zapewniania krdtkiego uzasadnienia
decyzji o niedopuszczalnosci wydawanych w sktadzie jednego sedziego;

8. z zadowoleniem przyjat takie rosngcg role odgrywang przez réine organy Rady Europy w
zapewnianiu pomocy, w tym poprzez projekty wspétpracy Rady Europy, i zachecit do dalszego
rozwijania takich dziatan z wykorzystaniem wszystkich dostepnych srodkow;

9. zgodnie z Zaleceniem Komitetu Ministréw nr Rec(2004)4 ponownie wskazat na znaczenie wysokiej
jakosci i odpowiednio ukierunkowanego nauczania na temat kwestii dotyczacych Konwencji w
procesie krajowego szkolenia wszystkich zawoddéw prawniczych, a takze uznat wartosciowy wktad
wnoszony w tym wzgledzie przez paneuropejski Program Edukacji w zakresie Praw Czlowieka dla

Prawnikow (HELP);

10. z zadowoleniem przyjat wptaty wnoszone przez Paristwa-Strony na specjalne konto utworzone
przez Sekretarza Generalnego, by umozliwi¢ Trybunatowi poradzenie sobie z zalegtoécig wszystkich
dobrze uzasadnionych skarg, a takze na rzecz Funduszu Powierniczego Praw Cztowieka, zachecajac

jednoczesnie do kolejnych wptat;
11. z zadowoleniem przyjat trwajaca praktyke delegowania krajowych sedziow oraz prawnikéw

wysokiego szczebla, niezaleznych od jakiegokolwiek zewnetrznego wptywu, do Kancelarii Trybunatu i
zachgcit Panistwa Strony do kontynuowania ich wysitkéw w tym wzgledzie, a takie do promowania
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wizyt studyjnych i szkolenia w Trybunale dla sedziéw, prawnikow i urzednikéw krajowych; zachecit
rowniez Panstwa-Strony do rozwazenia delegowania krajowych sedzidow lub urzednikéw do
Departamentu Wykonywania Wyrokow oraz Sekretariatu Programu HELP;

12. w sSwietle sytuacji Trybunatu zaprosit wszystkie wtasciwe podmioty do wzmocnienia ich dziatan
majgcych na celu wdrozenie wspomnianych wyzej deklaracji, oczekujgc na przedstawienie do dnia 31
grudnia 2017 r. raportdw na temat implementacji decyzji podjetych przez Komitet Delegatow
Ministrow w ramach follow-up raportu Komitetu Zarzgdzajgcego Praw Cztowieka (CDDH) w sprawie
dtugoterminowej przysziosci systemu Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych

wolnosci;
13. z zadowoleniem przyjat i zachecit do prowadzenia otwartego dialogu miedzy Trybunatem a

Parfistwami-Stronami, bedacego srodkiem budowania lepszego zrozumienia ich poszczegdlnych rol
przy wypetnianiu ich wspdlnej odpowiedzialnosci za stosowanie Konwencji, jak to przewidziano w

Deklaracji z Brighton;

14. polecit swoim Delegatom, by w dalszym ciggu w sposéb priorytetowy traktowali kwestie
skutecznosci Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci i przedstawili raport na
temat podjetych srodkéw na kolejna sesje [ministerialng].



