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Wojciech Radecki

Ochrona débr kultury w nowym kodeksie
karnym

I. Uwagi wprowadzajace

W jezyku potocznym, a takze prawnym i prawniczym, dos¢ powszechnie
uzywane jest pojecie ochrony dobr kultury. SpecjaliSci wskazujg jednak, ze
pojecie dobra kultury jest zbyt ogdlne i nie ma jednoznacznej tresci normatyw-
nej. Dlatego bardziej prawidtowe jest operowanie kategorig ochrony zabytkow
jako dobr kultury1. Na ochrone zabytkéw sktadajg sie trzy kompleksy zagadnien:

1) ogét dziatart zabezpieczajgcych materialne dokumenty naszej kultury
przed zniszczeniem, uszkodzeniem, dewastacja, kradziezg lub wywiezieniem
za granice,

2) stworzenie warunkow trwatego zachowania, wydobycia wartosci artysty-
cznych i wiasciwego uzytkowania tych zabytkow, kiére zachowaty swa funkcije
uzytkows,

3) sprecyzowanie stuzacych konserwacji warunkéw planowania, finansowa-
nia i wykonawstwa, gromadzenie, opracowywanie i udostgpnianie zbiorow dziet
sztuki i przedmiotdéw artystycznie i historycznie oennychz.

W kazdym ze wskazanych kompleksow zagadnieni pewna role mogg i po-
winny odegrac przepisy karne.

Kiedy wiosng 1962 r. wchodzita w zycie ustawa o ochronie dobr kultury3,
stworzony zostat pewien system prawnokarnej ochrony zabytkow ujety w roz-
dziale X/l zatytutowanym ,Przepisy karne”. Ustawodawca stypizowat w nim
nastepujace przestepstwa:

1. Uszkodzenie lub zniszczenie zabytku w art. 73, stanowigcym fex specialis
wzgledem przepiséw kodeksowych o zniszczeniu, uszkodzeniu lub uczynieniu
niezdatnym do uzytku mienia (zrazu art. 263 k.k. z 1932 r., nastgpnie art. 212
k.k.z 1966 r.); podkresienia wymaga, ze zachowanie takie byto karane nie tylko
w razie umysinosci (art. 73 ust. 1), ale takze nieumyslnosci (art. 73 ust. 2),
a ponadto penalizacja nie byta uzalezniona od tego, aby zabytek byt cudzy dla

1 J.Pruszyriski, Ochrona zabytkéw w Polsce, Warszawa 1989, s. 18.

2 Tamze,s. 8.

3 Ustawa z 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury i o muzeach (Dz. U. Nr 10, poz. 48),
kilkakrotnie nowelizowana, ostatnio ustawa z 21 listopada 1996 r. o muzeach (Dz. U.z 1997 r.,
Nr 5, poz. 24), obowigzujgca nadal pod nazwa ,ustawy o ochronie débr kultury”.
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sprawcy, za przestepstwo odpowiadaé miat wiec takze ten, kto uszkadzat lub
niszczyt zabytek stanowigcy jego wiasnosé.

2. Wywdz zabytku za granice bez zezwolenia lub niesprowadzenie do kraju
zabytku wywiezionego za granice na podstawie zezwolenia, takze karalne
w razie umysinosci (art. 74 ust. 1) i nieumysinosci (art. 74 ust. 2), z fakultatyw-
nym przepadkiem zabytku, nawet gdyby nie stanowit wlasnosci sprawcy (art. 74
ust. 3).

3. Przeszkadzanie w wykonywaniu obowigzkéw stuzby konserwatorskiej
w art. 75.

4. Zbywanie lub posredniczenie w zbyciu zabytku wywozonego za granice
bez zezwolenia (art. 76 ust. 1), z zagwarantowang bezkarnos$cig w wypadku
zawiadomienia o transakcji dostatecznie wczesnie, aby mozna byto zapobiec
wywozowi (art. 76 ust. 2).

Przestepstwo z art. 76 ust. 1 jest seminaryjnym przyktadem ,nieumysinego
pomocnictwa” — sprawca odpowiada, jezeli na podstawie towarzyszgcych oko-
licznosci powinien przypuszczac, ze nabywca zamierza wywiez¢ zabytek za
granice bez zezwolenia — karanym jako defictum sui generis, gdyz oczywiste
jest, ze nie moze byc¢ czegos takiege jak ,nieumysine pomocnictwo”. Gdyby
sprawca zbywajacy lub posredniczacy w zbyciu zabytku wiedziat o tym, ze
nabywca zamierza go wywiez¢ za granice bez zezwolenia, i chciat tego lub na
to sig godzit, to odpowiadatby, rzecz jasna, za pomocnictwo do przestepstwa
zart. 74 ust. 1 ustawy4.

Poza tym w art. 77-79 ustawy przewidziana byta odpowiedzialnosé za
wykroczenia.

W systemie karnoprawnej ochrony zabytkdw brakowato przepisu o kradziezy
(zagarnigciu) zabytku. Takie zachowania traktowano wigc po prostu jako kra-
dziez (zagarnigcie) mienia. Tak samo nalezato traktowac paserstwo, ktérego
przedmiotem byt zabytek.

Jednym z najwazniejszych problemoéw interpretacyjnych powstatych na
gruncie tamtych przepisow byta kwalifikacja prawna kradziezy, zniszczenia lub
uszkodzenia zabytku bedacego wiasnoécig koscielng. Orzecznictwo jeszcze
w latach szescdziesigtych stangto na stanowisku, ze sprawca kradziezy zabyt-
ku bgdacego wiasnoscig organizacji koscielnej odpowiada na podstawie
art. 257 § 1 k.k. z 1932 r. (kradziez), a jezeli popetnienie tego czynu tgczyto sie
z uszkodzeniem lub zniszczeniem zabytku, to sprawca ponosi, zgodnie z art. 36
K.k. z 1932 r. (eliminacyjny zbieg przepiséw ustawy) odpowiedzialnosc karng

4 Zob.M.Bojarski, W.Radecki, Pozakodeksowe przepisy karne z komentarzem, Warszawa
1992, s. 294.
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w mysl art. 73 ust. 1 ustawy o ochronle dobr kultury jako surowszego, gdyz
przewidujacego kumulatywng, grzyan

Zagadnienie wiasciwej kwalifikacji prawnej stato sig szczegdlnie palgce na
tle gtosnej przed kilkunastu laty sprawy wlamania do Prymasowskiej Bazyliki
Archikatedralnejiczesciowego zniszczenia relikwiarza sw. Wojciecha. Znalazta
ona wyjasnienie w uchwale SN, ktéra gtosita, ze mienie organizacji koscielnej
o charakterze zabytku w rozumieniu ustawy o ochronie doébr kultury nie jest
mieniem spofecznym i nie korzysta — poza wypadkami okreslonymi w art. 120
§ 7 k.k. z 1969 r. — z ochrony prawnej przewxdmanej dia mienia spo’recznego
Wprawdzie w doktrynie podniosty sie gtosy proiestu ale wigkszosé wypowia-
dajgcych sie w tej kwestii zgodzita sie z argumentacjg prawng SN.

Glosujgc w potowie lat osiemdziesiagtych wyrok, w ktorym SN zajat odmienne
stanowisko, dopuszczajgce traktowanie mienia koscielnego jako mienia spote-
cznego, Henryk Kubicki (kwestionujac to stanowisko) zauwazyt, ze w dwczes-
nym stanie prawnym zwykia kradziez bez wtamania do kosciota (lub Swigtyni
innych zwigzkéw wyznaniowych) przedmiotow zabytkowych o wartosci prze-
kraczajgcej 300 000 zt zagrozona byta maksymalng karg pozbawienia wolnosci
5 lat (art. 203 § 1 k.k. z 1969 r.), natomiast za zabor tego samego przedmiotu
z muzeum (do ktdrego zostat wypozyczony) przew1dznana byta kara w tej
wysokosci jako minimum ustawowe (art. 201 k.k. z 1969 r. ) Spostrzezenie to
doprowadzito glosatora do postawienia propozycji de lege ferenda, aby do
rozdziatu Xl ustawy o ochronie doébr kultury wprowadzi¢ szczegdlny przepis
przewidujacy surowe sankcje karne za kradziez dobr kultury w granicach
przewidzianych w k.k. za zabdr mienia spo’fecznego Argument wynikajgcy
z efektowanego poréwnania sankcji za kradziez mienia znacznej wartosci spo-
tecznego i niespotecznego stracit na ostrosci po zmianach lat dziewigcdziesig-
tych, ale w tamtym czasie miat swojg wymowe.

Umiejscowienie przepisdw karnych o ochronie zabytkow stato sie przedmio-
tem kilku znaczacych wypowiedzi. Najpierw zabrat gtos Wiestaw Daszkiewicz,
ktéry uznat, ze kwestig jedynie techniczng jest, czy catosc przepiséw odnosza-
cych sie do ochrony doébr kultury powinna znalez¢ sie w kodeksie, czy przeciw-
nie, przepisy szczegdine dotyczace zabytkdéw powinny by¢ Scisle zwigzane

Uchwata SN z 27 IX 1962 r. — VI KO 33/62, OSNKW 1963, z. 6, poz. 118.
Uchwata SN z 28 VIl 1987 r. — VI KZP 13/86, OSNPG 1987, nr 12, poz. 142.
Zob. zwtaszcza A. Ratajczak, W obronie $w. Wojciecha uspotecznionego, Prawo i Zycie
1987, nr14inr28.

8 H.Kubicki, Glosa do wyroku SN z 17 IX 1983 r. — Il KR 234/83, Problemy Praworzadnosci
1985, nr 12, s. 56-57.

9 Tamze, s. 57.
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z ustawg o ochronie tych ddébr i znajdowac sie w niej. Niemniej jednak zdaniem
tego autora bezsporne jest, ze jezeli ustawodawca zdecydowatby sie na prze-
niesienie do kodeksu takich przepiséw, jak np. art. 73 ustawy z 15 lutego 1962 .,
to powinien to uczynic takze w stosunku do innych karnoprawnych uregulowan
szczegolnych, by w kodeksie stworzyty one petny kompleks odpowiednich norm
s’ruzapych karnej ochronie ddbr kultury, np. w odrebnym, dodatkowym rozdzia-
le'°. Ostatecznie autor opowiedziat si¢ za nastepujacym ujeciem przepisu:

Art. 1 § 1. Kto kradnie, przywtaszcza sobie, wytudza, niszczy albo uszkadza
zabytek, podlega karze... .

§ 2. W wypadku mniejszej wagi sprawca podlega karze... .

Art. 2. Kto czynu okreslonego w art. 1 § 1 dopuszcza sie wobec zabytku
0 szczegolnym znaczeniu historycznym, naukowym lub artystycznym, lub sta-
nowigcego mienie znacznej wartosci, podlega karze'

Propozyciji tej zarzuoono ze w typie kwahﬂkowanym wprowadza pojecia
trudne do zdefiniowania'?

Zabierajgc w tej spraw:e gtos w czasie przygotowywania nowej kodyfikacji
karnej zakwestionowatem trafno$¢ ujawnionego juz pomystu ustanowienia typu
kwalifikowanego przestepstw kradziezy, przywlaszczenia, oszustwa, zniszcze-
nia lub uszkodzeniarzeczy, jezeli przedmiotem czynu jest dobro o szczegdinym
znaczeniu dla kultury, i opowiedziatem sig za wprowadzeniem do nowego
kodeksu specjalnego rozdziatu o przestepstwach przeciwko dobrom kultury
iinnym dobrom mtelektuainym ktorego czgscig bytyby przepisy o prawnokarne;
ochronie zabytkow

Propozycje te nie zosta%y uwzglednione i koncepcja owego typu kwalifikowa-
nego znalazta sig (z pewnymi zmianami) w nowym kodeksie karnym z 6 czerwca
1997 r.

Il. Stanowisko kodeksu karnego i przepiséw wprowadzajacych
ten kodeks

Zatozeniem przyjetym w art. 3 przep. wprow. k.k. jest, ze z dniem wejécia
w zycie kodeksu tracg moc przepisy dotyczgce przedmiotéw w nim unormowa-
nych, z wyjatkiem tych, ktore zostaty pozostawione w mocy na podstawie art. 4
i 5. Spojrzenie na art. 5 § 1 pkt 8 i § 2 pkt 9 przep. wprow. k.k. prowadzi do

10 W. Daszkiewicz, Kradziez i przywfaszczenie zabytku, RPEIS 1987, z. 3, s. 98,
11 Tamze, s. 99.
12 J. Pruszynriski, Ochrona zabytkéw w Polsce, s. 347.

13 W. Radecki, Przestgpstwa przeciwko dobrom kultury i innym dobrom mtelektua!nym Prze-
glad Prawa Karnego 1993, nr 8, s. 33-44.
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whniosku, ze sposrod przepisdw o przestepstwach z ustawy o ochronie débr
kultury:

1) traci moc art. 73 o zniszczeniu lub uszkodzeniu zabytku,

2) pozostajg w mocy bez zmian art. 74 ust. 3 (fakultatywny przepadek)
i art. 76 ust. 2 (warunki bezkarnosci),

3) pozostajg w mocy ze zmiang sankcji:

a) art. 74 ust. 1; zmiana polega na tym, ze usunieto kumulatywng grzywne
za przestepstwo wywozu zabytku za granice bez zezwolenia,

b) art. 74 ust. 2 i art. 75; zmiana polega na tym, ze zamiast kar pozbawienia
wolnosci (do 6 miesiecy w art. 74 ust. 2, do roku w art. 75) albo grzywny, mamy
jednolite w obu przepisach sankcje wytacznie ,wolnosciowe” — sprawca podlega
grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci,

c) art. 76 ust. 1; zmiana polega natym, ze zamiast kary pozbawienia wolnosci
do lat 2 i grzywny mamy grzywne, kare ograniczenia wolnosci lub pozbawienia
wolnosci do lat 2.

Utrata mocy przez art. 73 oznacza, ze zniszczenie lub uszkodzenie zabytku
karane bedzie tak samo jak zniszczenie lub uszkodzenie cudzej rzeczy na
podstawie art. 288 § 1 k.k. Zamiana ta oznacza oczywiscie ostabienie prawno-
karnej ochrony zabytkow przez dekryminalizacje:

— nieumyslnego zniszczenia [ub uszkodzenia cudzego zabytku,
— umyslnego lub nieumysinego zniszczenia lub uszkodzenia zabytku stano-
wigcego wiasnosc sprawcy.

Niejako w zamian ustawodawca wprowadzit w art. 294 k.k. typy kwalifikowa-
ne nastepujgcych przestepstw: kradziezy (art. 278 § 1), uzyskania cudzego
programu komputerowego (art. 278 § 2), przywtaszczenia (art. 284 § 1 i 2),
wiaczenia sie do telefonu na cudzy rachunek (art. 285 § 1), oszustwa (art. 286
§ 1), oszustwa komputerowego (art. 287 § 1), zniszczenia lub uszkodzenia
rzeczy (art. 288 § 1), przerwania lub uszkodzenia kabla podmorskiego albo
naruszenia przepiséw obowigzujacych przy zakfadaniu lub naprawie takiego
kabla (art. 288 § 3), paserstwa (art. 291 § 1), jezeli sprawca dopuscit sie takiego
przestepstwa w stosunku do:

— mienia znacznej wartosci (art. 294 § 1), tj. wartosci przekraczajacej dwustu-
krotng wysokosc¢ najnizszego miesiecznego wynagrodzenia (art. 115 § 5),
— dobra o szczegdlnym znaczeniu dla kuitury (art. 294 § 2),

W obu wypadkach przestepstwo kwalifikowane zagrozone jest karg pozha-
wienia wolnosci od roku do lat 10.

Oczywiste jest, ze przestepstwo z art. 294 § 2 k.k. jest przestepstwem w petni
umysinym, skoro szczegodine znaczenie dla kultury nie jest nastepstwem, do
ktorego stosowatby sie przepis art. 9 § 3 k.k. (wtedy wystarczytaby mozliwosc
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przewidzenia nastepstwa), lecz okolicznoscig. Oznaczato, ze warunkiem odpo-
wiedzialnosci za to przestegpstwo jest, aby sprawca co najmniej godzit sie na to,
ze rzecz, ktorg np. zabiera, niszczy lub uszkadza, przedstawia dobro o szcze-
gdinym znaczeniu dla kultury.

Opublikowane uzasadnienie tej konstrukcji normatywnej jest nieco irytujgce.
Autorzy projektu kodeksu napisali dostownie tak: ,Surowiej karany typ kwalifi-
kowany wyliczonych tu przestepstw ma miejsce, jezeli przedmiotem czynu jest
«dobro 0 szczegdinym znaczeniu dla kultury» (art. 194 § 2)14”. Czyzby tworcy
kodeksu uznali, ze wzigcie tych wyrazow w cudzystow jest tak wymowne, ze
niczego wigcej wyjasniac nie trzeba? Pytanie to pozostawiam bez odpowiedzi
jako retoryczne.

Dobitnie przekonamy sie o tym, jak niechlujnie zostat ten przepis sformuto-
wany, jezeli postawimy pytanie: w jaki sposob wigczenie sie do telefonu na
cudzy rachunek moze godzi¢ w dobro o szczegdlnym znaczeniu dia kultury?
Odpowiedz, ze bedzie tak wtedy, gdy telefon ma charakter zabytkowy, pocho-
dzitaby z arsenatu kiepskich zartow.

Rzecz znamienna, ze autor pierwszego podrecznika opracowanego na
gruncie nowego k.k. nie podjat nawet préby wyjasnienia, o co tu moze chodzié':
autor pierwszego komentarza do nowego k.k. ograniczyt sie do uwagi, ze
surowsza odpowiedzialno$¢ dotyczy tez kazdego (czy naprawde kazdego? —
WRY) z wymienionych przestepstw, jezeli obiektem czynu jest dobro o szczegol-
nym znaczeniu dla kultury, niezaleznie od jego wartosci materialnej'®. To
ostatnie spostrzezenie jest oczywiscie trafne. Mozna wprawdzie przypuszczad,
ze w zdecydowanej wigkszosci wypadkéw dobro o szczegdinym znaczeniu dia
kultury bgdzie mieniem znacznej wartosci, ale nie mozna wykluczy¢ takiej
sytuacji, ze dobro o szczegdinym znaczeniu dla kultury bedzie miato wartosd
niewielkg czy tez nie dajgcag sie wyrazi¢ w pienigdzu. Wtedy o kwalifikacji
prawnej z art. 294 § 1 k.k. mowy by¢ nie moze, dopuszczalna natomiast jest
kwalifikacja z art. 294 § 2 k.k.

lll. Pojecie dobra o szczegdinym znaczeniu dla kultury

Niezwykle szerokie, niejasne i nie dajgce sie sprecyzowac pojecie ,kultury”
zdaje sig zmuszac od razu do zacie$nienia poszukiwan desygnatéw pojecia
wprowadzonego w art. 294 § 2 k.k. do kategorii wystepujgcych w ustawie

14 Nowe kodeksy karne —z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 207.
15 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1998, s. 308.
16 J. Wojciechowski, Kodeks kamy. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1997, s. 509.
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z 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury. Ustawa ta definiuje dobro kultury
jako kazdy przedmiot ruchomy lub nieruchomy, dawny lub wspdfczesny, majacy
znaczenie dla dziedzictwa i rozwoju kulturalnego ze wzgledu na jego wartosc
historyczna, naukowsg lub artystyczng (art. 2). Stosownie do art. 4 ochronie
prawnej podlegajg dobra kultury, zwane w ustawie ,zabytkami”.

1) wpisane do rejestru zabytkow,

2) wpisane w muzeach do inwentarza i wchodzgce w skiad bibliotek, z wy-
jatkiem materiatéw wchodzacych w skiad narodowego zasobu archiwalnegdo,
ktérych ochrone regulujg odrebne przepisy,

3) inne, jezeli ich charakter zabytkowy jest oczywisty, o ile nie podiegajg
ochronie na podstawie cdrebnych przepisow.

Kolejny art. 5 wskazuje (w sposdb jedynie przyktadowy, o czym swiadczy
zwrot ,w szczegdlnosci”), co moze byc przedmiotem ochrony pod wzglgdem
rzeczowym:

1) dzieta budownictwa, urbanistyki i architektury,

2) obiekty etnograficzne,

3) dziefa sztuk plastycznych,

4) pamigtki historyczne,

5) obiekty archeologiczne i paleontologiczne,

6) obiekty techniki i kultury materialnej,

7) rzadkie okazy przyrody zywej lub martwej (jezeli nie podlegajg przepisom
o ochronie przyrody),

8) materiaty biblioteczne,

9) kolekcje i zbiory, posiadajace wartos¢ artystyczng lub historyczng jako
catosc,

10) pracownie i warsztaty wybitnych twércow i dziataczy, jak réwniez doku-
menty i przedmioty zwigzane z ich zyciem i dziatalnoscia,

11) inne przedmioty nieruchome i ruchome, zastugujace na trwate zachowa-
nie ze wzgledu na ich wartos¢ naukowa, artystyczng lub kulturalng,

12) krajobraz kulturowy w formie ustanawianych stref ochrony konserwator-
skiej, rezerwatow i parkow kulturowych.

Na tle tych definicji pojawia sie kilka pytan. Dwa wydajg mi sig najistotniejsze:

Po pierwsze, czy dobrem o szczegdlnym znaczeniu dla kultury w rozumieniu
art. 294 § 2 kk. mogg by¢ materiaty archiwalne? Wprawdzie nie sg one
,zabytkami” w rozumieniu ustawy z 15 lutego 1962 r. i podlegajg ochronie na
podstawie przepiséw ustawy z 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwal-
nym i archiwach', ale nie sadze, aby jakiekolwiek wzgledy merytoryczne

17 Dz. U. Nr 38, poz. 173 ze zmianami.
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zmuszaty do wylgczenia zasobow archiwalnych majgcych szczegdine znacze-
nie dla kultury (a przeciez mogag je mie¢) spod ochrony udzielanej przez art. 294
§ 2 kk.

Po drugie, czy dobrem o szczegdinym znaczeniu dla kultury moze byd rzadki
okaz przyrody podlegajacy przepisom o ochronie przyrody1 ? To jest sprawa
znacznie bardziej ztozona, skoro prawnokarng ochrone obiektéw przyrodni-
czych zapewnia odrgbny przepis art. 187 k.k. Ale mozna sobie wyobrazi¢ okaz
przyrody majacy szczegodine znaczenie dla kultury, np. powszechnie znany
tysiacletni'® dab ,Bartek” w Zagnarisku. Czyzby umyslne zniszczenie ,Bartka”
miato by karane jedynie grzywna, ograniczeniem wolnosci lub pozbawieniem
wolnosci do lat 27 Przeciez to bytby jaki$ absurd. Diatego nie wykluczatbym
kwalifikacji takiego czynu z art. 294 § 2 k.k.

Niemniej jednak zasadnicze znaczenie maja zabytki w rozumieniu ustawy
z 15 lutego 1962 r. Kazdy zabytek niejako ,z definicji” ma znaczenie dla kultury,
nie kazdy jednak ma szczegdlne znaczenie dla kultury. Dlatego sadze, ze
ocena, czy zostaly wyczerpane znamiona przedmiotu przestepstwa z art. 294
§ 2 kk., powinna by¢ dwuetapowa: najpierw nalezy ustali¢, czy przedmiot
w ogole jest zabytkiem, nastepnie, ze ma on szczegdlne znaczenie dla kultury.

Ocena w etapie pierwszym jest prosta, jezeli przedmiot zostat wpisany do
rejestru zabytkdw, do inwentarza w muzeum, albo wchodzi w sktad biblioteki.
Staje sig ona bardziej skomplikowana w sytuaciji wskazanejw art. 4 pkt 3 ustawy,
kiedy o objeciu dobra ochrong decyduje oczywisto$é jego zabytkowego chara-
kteru. Kwestia ta byta wielokrotnie przedmiotem dyskusji. Wskazywano, ze przy
udzielaniu takiemu przedmiotowi ochrony karnej sgd bedzie musiat stwierdzié,
czy obiektywnie (tu trzeba sie bedzie uciec do pomocy biegtych) i subiektywnie
mozna moéwic o oczywistej zabytkowosci danego obiektu?’. Doceniajgc w peini
motywy, jakimi kierowat si¢ ustawodawca wprowadzajac (i utrzymujac) ten
rozszerzony przepis oparty na zawodnym kryterium oczywistosci, mysle jednak,
ze oczywistosc zabytkowego charakteru przedmiotu moze byé podstawa uzna-
nia go za zabytek, ale juz nie za dobro o szczegéinym znaczeniu dla kultury.
Jezeli dobro istotnie ma miec szczegdine znaczenie dla kultury, to jego sytuacja
prawna musi by¢ jakos sformalizowana w rejestrze zabytkéw, w inwentarzu
muzeum, w bibliotece oraz —jesli proponowana wczesniej wyktadnia jest trafna
— w zasobie archiwalnym czy w rejestrze pomnikéw przyrody.

18 Ustawa z 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 114, poz. 492 ze Zmianami).

19 W rzeczywistosci tysigca lat to on nie ma, ale zostawmy przyrodnikom dyskusje nad tym, czy
ma 600 czy moze 700 lat.

20 W.Sieroszewski, Odpowiedzialno$é karna na podstawie przepiséw ustawy o ochronie débr
kultury, Palestra 1962, nr 3-4, s. 108.
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Dopiero po stwierdzeniu, ze przedmiot w ogole jest zabytkiem, nastepuje
drugi etap oceny, czy ma on szczegolne znaczenie dla kultury. Zrozumiate jest,
ze kryteridw oceny nalezy szukac przede wszystkim w ustawie z 15 lutego
1962 r., kidra postuguje sie pojeciem szczegdlinego znaczenia (szczegolnej
wartosci) dobra chronionego.

Na plan pierwszy wysuwa sig art. 6 ust. 1, wedfug kidrego zabytki nierucho-
me o szczegdlnej wartosci dla kultury narodowej moga, by¢ na wniosek Ministra
Kultury i Sztuki uznane przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej za pomniki
historii. Realizujgc przyznane mu uprawnienia Prezydent RP wydat 8 wrzesnia
1994 r. pietnascie zarzadzen w sprawie uznania za pomniki historii®!. Za
pomniki historii uznat wowczas:

— rezerwat archeologiczny Biskupin,

—  zespot klasztordéw o.0. Paulindw na Jasnej Gorze w Czegstochowie,

— zespdt katedralny Fromborka,

— miasto Gdarisk w zasiegu obwarowan z XVil wieku,

— katedre p.w. Wniebowziecia Najswigtszej Marii Panny i sw. Wojciecha

w Gnieznie,

—  Kazimierz Dolny,

— historyczny zespdt miasta Krakowa,

—  kopalnie krzemienia z epoki neolitu w Krzemionkach,

— zespot zamku krzyzackiego w Malborku,

- wyspe Ostrow Lednicki,

— Stare i Nowe Miasto Torun,

- historyczny zespdt miasta Warszawy z traktem krélewskim i Wilanowem,
—  kopalnie soli w Wieliczce,

— zespot historycznego centrum Wroctawia,

—~ historyczny zespdt miasta Zamoscia w zasiegu obwarowan z XIX wieku.

Do kazdego z zarzgdzen dotaczona jest mapa wskazujgca na granice
zespotu zabytkowego. Mozna przeto przyjac, ze jezeli przedmiotem czynu jest
zabytek znajdujgcy sie w tych granicach, to uzasadniona jest kwalifikacja np.
kradziezy, zniszczenia czy uszkodzenia z art. 294 § 2 k.k. Zastrzezenie, ze sam
przedmiot musi by¢ zabytkiem, nie jest pozbawione znaczenia, gdyz oczywiste
jest, ze nie moze by¢ mowy o kwalifikacji z tego przepisu w razie np. zniszczenia
urzadzenia do pomiaru temperatury i wilgotnosci w muzeum potozonym w hi-
storycznym centrum Wroctawia, ani kradziezy zastawy stotowej z restauracji
w Kazimierzu Dolnym.

21 M. P.Nr50, poz. 412-426.
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Innym pewnym punktem oparcia oceny dobra jako majgcego szczegdlne
znaczenie dla kultury jest umieszczenie go na Liscie Dziedzictwa Swiatowego
na podstawie Konwencji UNESCO z 16 listopada 1972 r. w sprawie ochrony
Swiatowego dziedzictwa kulturalnegoi naturainegoggu Niemal wszystkie obielkty
polskie znajdujgce sie na tej liscie sg jednocze$nie pomnikami historii (zabyt-
kowe centra Krakowa, Warszawy, Zamoscia, kopalnia soli w Wieliczce oraz
niedawno wpisane Torun i Malbork), a jedynie tereny obozu Os$wiecim—Brze-
zinka wpisane na listg nie sg pomnikiem historii, a Biatowieski Park Narodowy
znajduje sig na liscie dziedzictwa naturalnego. Mysle jednak, ze kradzie?,
zniszczenie lub uszkodzenie przedmiotu z muzeum w O$wiecimiu trzeba uznad
za przestgpstwo z art. 294 § 2 k.k. Tak samo ocenitbym zniszczenie Biatowie-
skiego Parku Narodowego, gdyz sadze, Ze jego szczegdine znaczenie wtasgnie
dia kultury jest oczywiste.

Dotej pory analiza byta dosc prosta. W koncepcjach dziedzictwa swiatowego
czy pomnikéw historii mozna znaleZ¢ pewne normatywne punkty oparcia dla
uznania, ze dobro przedstawia szczegdlne znaczenie dla kultury. Sytuacja
komplikuje sig, jezeli takiego punktu oparcia nie ma. Siegnijmy do art. 8 ust. 3
ustawy z 15 lutego 1962 r. Stosownie do jego tresci w gminach lub miastach,
na ktorych terenie znajduje sig wieksza liczba zabytkéw nieruchomych albo tez
zabytek lub zabytki 0 szczegdinej wartosci, wojewoda moze ustanowic rejono-
wego, gminnego lub miejskiego konserwatora zabytkéw. Z przepisutego wynika
w sposob nie budzacy watpliwosci, ze zdaniem ustawodawcy sa takie zabytki,
kiore majg szczegolng wartosé, ale jakie to sg, tego ustawodawca nie precyzuje.
To jestkwestia oceny, ktdrej kryteria nie zostaly wskazane i zapewne wskazane
by¢ nie moga. W kazdym razie ta szczegdlna warto$é przesadza, ze jest to
dobro o szczegolnym znaczeniu dia kultury w rozumieniu art. 294 § 2 k.k.

W tym miejscu powstaje pytanie o niezwykle doniostej wadze praktycznej:
czy — w braku normatywnego punktu oparcia (Swiatowe dziedzictwo, pomnik
historii) — zakwalifikowanie czynu z art. 294 § 2 k.k. wymaga zawsze zasiegnie-
cia opinii biegtego? Mysle, ze w wigkszosci wypadkdw tak, ale chyba nie we
wszystkich. W gtosnej przed kilkunastu laty sprawie zaboru i zniszczenia
relikwiarza sw. Wojciecha w GnieZnie nikt nie miatby watpliwosci, ze byfo to
dobro o szczegdlnym znaczeniu dia kultury, zupetnie niezaleznie od tego, ze
dzis katedra w GnieZnie jest pomnikiem historii (wtedy jeszcze nie byia). inny
przyktad, gdyby dzis byta prowadzona sprawa o uszkodzenie np. meczetu
w Bohonikach, to nawet bez wiadomosci specjalnych mozna uznag, ze jest to
dobro o szczegdlnym znaczeniu dla kultury, skoro takie meczety sg tylko dwa

22 Tekst polskiw Dz. U. z 1976 r., Nr 32, poz. 190.
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w Polsce. W tego typu zupetnie jaskrawych sytuacjach mozliwa wydaje sig
ocena, nawet bez pomocy biegtego, ze dobro ma szczegodlne znaczenie dla
kultury. W mniej oczywistych sytuacjach konieczne bedzie zasiggnigcie opini
biegtego.

Dotychczas byla mowa o dobrach znajdujacych sie w Polsce. Jednakze
podkresli¢ trzeba stanowczo, ze szczegolne znaczenie dla kultury w rozumieniu
art. 294 § 2 k k. nie oznacza tylko szczegdlnego znaczenia dla kultury polskiej.
Najzupetniej oczywiste jest, ze sprawca, ktéry w Polsce odpowiadatby za
uszkodzenie np. cerkwi Bojana w Sofii, podlegatby karze na podstawie art. 294
§ 2 k.k. Kultura jest wartoscig ogdlnoludzka i nie mozna jej sprowadzac do
kultury polskiej.

Konczgc cheiatbym postawic pytanie, w jakim kierunku powinna pojsc inter-
pretacja art. 294 § 2 k.k. — raczej waskim, czy raczej szerokim? Abstrahuje od
oczywistej zasady procesowej in dubio pro reo, gdyz nie o to tu chodzi (ta zasada
bedzie miata zastosowanie przy ocenie, czy sprawca wiedziat i godzit sig na to,
ze dobro ma szczegdine znaczenie dla kultury), ale o zobiektywizowany sposdéb
rozumienia szczegdlnego znaczenia dla kultury. Mysle, ze ze wzgledu na
wyjatkowg range dobr kultury interpretacja art. 294 § 2 k.k. powinna byc¢ raczej
szeroka. Jak daleko i$¢ powinna, tego dzi$ nie podejmuje sig rozstrzygac. Jest
to sprawa dalszej wymiany pogladdw i zwtaszcza orzecznictwa Sgdu Najwy-
Z2szego.

W teorii prawa karnego wskazuje sie na zasadg nullum crimen sine lege
cetra oznaczajaca, iz w paristwie praworzadnym nie powinny obowigzywac
przepisy karne, kiérych ustawodawca nie potrafi sformutowac doktadnie, aninie
ma na to szans w drodze orzecznictwa SN. Ustawodawca nie moze bowiem
wymagac od obywatela uswiadomienia sobie zakresu zakazu karnego i prze-
strzegania go, jesli sam nie jest w stanie okresli¢c wyraznie jego graniczs. Czy
art. 294 § 2 k.k. nie jest aby przykladem naruszenia wskazanej zasady? Mysle,
ze jednak nie. Pojecie szczegolnego znaczenia dla kultury jest wprawdzie
pojeciem ocennym, ale znane jest prawu materialnemu i w jakiejs przynajmniej
czesci mozna znalezé stosunkowo pewne punkty oparcia (koncepcje swiato-
wego dziedzictwa czy pomnika historii), w pozostatej istnieje szansa doprecyzo-
wania jego zakresu w orzecznictwie SN.

23 L. Gardocki, Prawo karne, s. 15.
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IV. Ztagodzenie odpowiedzialnosci za przestepsiwo z art. 294 § 2
k.k.

Stosownie do art. 295 § 1 k.k. wobec sprawcy przestepstwa okreslonego
m.in.wart. 294 § 2 k k., ktory dobrowolnie naprawit szkode w catosci albo zwrécit
rzecz majgcy szczegolne znaczenie dla kultury w stanie nie uszkodzonym, sad
moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstgpié od jej
wymierzenia. Wobec sprawcy, kiéry dobrowolnie naprawit szkode w znacznej
czgsci, sgd moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary (art. 295 § 2 k k.).

Komentator zauwaza, ze w przypadku kradziezy dobra o szczegdinym
znaczeniu dla kultury naprawienie szkody musi polegac na zwrdceniu tej rzeczy,
po czym dodaje: ,Przepis nie wymaga, by naprawienie szkody byfo dobrowolne,
ani nie precyzuje, do jakiego czasu powinno ono nastgpic. Nalezy przyjag, ze
jest to mozliwe az do czasu wydania prawomocnego wyroku”=*,

Wypowiedz tg mozna by byto potraktowac jako nastepstwo zwyktego prze-
oczenia, skoro oba paragrafy art. 295 k.k. zawierajg przystéwek ,,dobrowolnie”,
gdyby nie stylizacja art. 295 § 1, za ktérg kryje sie powazniejszy problem.
Zauwazmy, ze przepis ten stanowi: ,Wobec sprawcy (...), ktéry dobrowolnie
naprawit szkode w catosci lub zwrdcit (...) rzecz majgcg szczegdlne znaczenie
dla kuftury (...), sad moze (...)". Czy przystéwek ,dobrowolnie” odnosi sie do obu
wariantow zachowania sprawcy, czy tylko pierwszego (naprawienia szkody),
a wobec tego zwrot rzeczy w stanie nie uszkodzonym nie musi by¢é dobrowolny
| czy rzeczywiscie zwrot rzeczy jest naprawieniem szkody. Zwrot rzeczy jest
naprawieniem szkody, ale nie mozna utrzymywac, ze jest to jedyny sposdb
naprawienia szkody. Przeciez naprawieniem szkody w wypadku kradziezy
bytaby takze zaptata réwnowartosci skradzionego przedmiotu. Ale wiasnie
w tym miejscu ujawnia si¢ znaczenie przedmiotu czynu. W wypadku dobra
0 szczegdlnym znaczeniu dla kultury zaptata jego rownowartosci (nawet bardzo
wysokiej) nie jest naprawieniem szkody i nie bez powodu ustawodawca postuzyt
sig alternatywa: naprawienie szkody albo zwrot rzeczy. Jedli tak, to zwrécenie
rzeczy majgcej szczegodine znaczenie dla kultury w stanie nie uszkodzonym jest
samodzielng przestanka stosowania art. 295 § 1 k.k. i nie musi byé dobrowolne.
Przedmiot czynu jest tak swoisty, ze w imig tego, aby dobro odzyskac, warto
zdoby¢ sig nawet na najdalej idace ustepstwa wobec sprawcy, aby tylko dobro
0 szczegolnym znaczeniu dla kultury odzyskac. Dlatego w peini do pomyslenia
jest taka sytuacja, ze prokurator o$wiadcza zatrzymanemu sprawcy kradziezy
rzeczy o szczegolnym znaczeniu dla kultury, ze albo ta rzecz jeszcze dzi$ sie

24 J.Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz, s. 509.
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znajdzie, albo jutro bedzie wniosek do sadu o tymczasowy areszt. Sprawca
~mieknie”, wskazuje miejsce ukrycia rzeczy, policja odzyskuje jg w stanie nie
uszkodzonym, prokurator nie wystepuje o zastosowanie aresztu, a narozprawie
whnioskuje o odstgpienie od wymierzenia kary (gdyz uprzednio wiasnie to
sprawcy obiecat w zamian za oddanie przedmiotu). Jest to niejako ,szkolny”
przyktad braku dobrowolnosci zwrdcenia rzeczy, ale sprawa odzyskania dobra
o szczegoinym znaczeniu dla kultury jest tak wazna, ze bytbym sktonny przyjac,
iz istniejg podstawy odstgpienia od wymierzenia kary (co zrobi sgd, to juz jego
sprawa).

V. Ochrona débr kultury w projekcie kodeksu wykroczen

Wspominatem juz, ze najdobitniejszym wyrazem ostabienia prawnokarmej
ochrony zabytkow jest uchylenie art. 73 ustawy z 15 lutego 1962 r. 0 specjainym
przestepstwie zniszczenia lub uszkodzenia zabytku, niezaleznie od kwestii
wrasnosciowych i karalnym takze w razie nieumysinosci. Powstaje przeto
pytanie, czy wymagaja represji karnej czyny nastepujgce:

1) nieumysine zniszczenie lub uszkodzenie cudzego zabytku,

2) umysine zniszczenie lub uszkodzenie wiasnego zabytku,

3) nieumysine zniszczenie lub uszkodzenie wiasnego zabytku.

Warto przypomniec, ze nikt w literaturze nie proponowat tak radykalnej
zmiany zakresu karalnosci, jaka nastepuje po wejsciu w zycie k.k. Powotywany
juz Wiestaw Daszkiewicz pisat, iz nieumysine zniszczenie lub uszkodzenie
zabytku, okreslone w art. 73 ust. 2 ustawy z 15 lutego 1962 1., powinno S‘tanowm
przestepstwo odrebne, sformutowane w innym, samodzielnym artykule SJuz
po skierowaniu projektu k.k. do Sejmu Krystyna Daszkiewicz wyrazifa stanow-
czy protest wobec pominiecia odpowiedzialnosci w)rascmieia dobra 0 szczegol-
nym znaczeniu dla kultury za jego zniszczenie?. Ale stalo sie i postulat
uzupeienia k.k. o nieumysiny odpowiednik przestepstwa zart. 294 § 2 k k. jest
nierealiny, gdyz burzytby strukture kodeksu (oczywiste jest, ze nie ma i byc nie
moze np. nieumysinej kradziezy).

Czy powstatg luke mozna zapeini¢ w nowym kodeksie wykroczen? Pomyst
taki moze wydawac sie watpliwy, Zeby nie powiedzie¢ — ,gorszacy”, skoro
sprawa jest tak powazna, ze proba jej zatatwienia w prawie wykroczen moze
by¢ oceniana nie tyle jako rozwigzanie, co ominigcie problemu. Warto wszakze
pamigtad, ze czesto patrzymy na wykroczenia pod katem kolegiow do spraw

25 W.Daszkiewicz, Kradziez i przywtaszczenie zabytku, s. 100.
26 K. Daszkiewicz, Znikajace zabytki, Prawo i Zycie, z 20 | 1996 r.
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wykroczen i praktyk, ktére w nich mialy miejsce. Jesli jednak uwzglednimy
regulacje art. 237 Konstytucji RP, ze za niepetne juz cztery lata kolegia do spraw
wykroczen koriczg swoj zywot i ich zadania przejmujg sady, to zobaczymy to
wszystko w innym swietle. Przypomne, ze w rozporzgdzeniu Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej z 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami®’ w ogole nie
byto przestepstw; czyny karalne w nim przewidziane byty tylko wykroczeniami.
Wprawdzie mingto 70 lat i zmienily sie oceny, ale jest do pomyslenia taka
konstrukcja normatywna, ze zniszczenie lub uszkodzenie zabytku wyczerpuje
znamiona przestepstwa, jezeli czyn byt umysiny, a zabytek cudzy dia sprawcy,
znamiona wykroczenia zas, jezeli czyn byt nieumysiny lub zabytek byt wtasno-
$cig sprawcy.

W pierwotnej wersji projekiu kodeksu wykroczeri opracowanej jeszcze
w 1991 r. przewidziane byty wykroczenia:
- nieumys$inego niszczenia lub uszkodzenia cudzego zabytku,
— umysinego zniszczenia lub uszkodzenia wiasnego zabytku,
— umysinego lub nieumysinego niezabezpieczenia przez wlasciciela lub uzyt-

kownika zabytku przed zniszczeniem, dewastacjg lub uszkodzeniem.

W trakcie prac nad projektem ograniczono penalizacje do trzeciej postaci
z wyzej wskazanych, poniewaz nie byto jasne, jakie ostatecznie rozwigzanie
zostanie przyjete w projekcie kodeksu karnego. Poniewaz dzis sytuacja jest juz
klarowna, przestepstwem jest jedynie umysine zniszczenie lub uszkodzenie
zabytku nie stanowigcego wiasnosci sprawcy (art. 288 § 1 k.k.) z wypadkiem
kwalifikowanym przez szczegdine znaczenie zabytku dla kultury (art. 294 § 2
kk.), przeto w trakcie finalizowania prac nad projektem kodeksu wykroczen
wypadnie powrdcic do koncepcji wysunigtej w 1991 r., by¢ moze nie dokiadnie
w tym samym ksztatcie. Mysle, ze jest jeszcze troche czasu, aby zagadnienie
to powaznie przedyskutowad i znalez¢ sensowne rozwigzanie.

27 Dz. U. Nr 28, poz. 265 ze zmianami.
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Typy przestepstwa naduzycia zaufania

Doktryna prawa karnego mianem przestepstwa naduzycia zaufania' okresla
czyny zabronione w art. 206 k.k.? oraz art. 1 ustawy o ochronie obrotu gospo-
darczego (u.0.0.g. w dalszej czesci tekstu). Czyny te nie zamykajg jednak
katalogu przestepstw naduzycia zaufania. W pozakodeksowych przepisach
karnych znajdujemy typy przestepstw o podobnych znamionach. Do tej kategorii
przestepstw zaliczy¢ tez nalezy czyny z art. 300 § 1 kodeksu handlowego (k.h.
w dalszej czesci tekstu) oraz czyn z art. 90g ustawy o dziatalnosci ubezpiecze-
niowej3 (u.d.u. wdalszej czesci tekstu). Do dnia 31 grudnia 1994 r. obowigzywat
tez art. 217 d.k.k., ktdry penalizowat przestgpstwo niegospodarnosci. Byto to
swoiscie ujete przestgpstwo naduzycia zaufania, majace na celu ochrong
obrotu uspotecznionego. Przestepstwo naduzycia zaufania spenalizowane zo-
stato tez w nowym kodeksie karnym4 w art. 296. Pomimo tego, ze mamy do
czynienia z wieloma odmianami (typami) przestgpstwa naduzycia zaufania, nie
pociaga to za sobg nadmiernej kryminalizacji. Powodem tego jest to, ze pola
poszczegdinych przepiséw badz to catkowicie pokrywayjg sie, bgdz krzyzujg iich
konkurencja bywa rozwigzywana za pomoca, regut wytgczania wielosci ocen
oraz art. 11 k.k. (art. 10 d.k.k.). Problem ten jest jednak niezmiernie skompliko-
wany. Jest on tym bardziej zawity, ze w ciggu kilku ostatnich lat wielokrotnie
zmienialy sie przepisy karne. Tym samym zmieniat si¢ zasieg czasowy ich
obowigzywania, co musiato i musi by¢ rozstrzygane na gruncie art. 2 § 1 d.k.k.
oraz art. 4 § 1 k.k. Przeksztatcanie sie gospodarki po 1985 r. miato wptyw na
system prawa karnego. Wptywom tym nie oparto sig przestgpstwo naduzycia
zaufania, ktdre zmieniato sie wraz ze zmianami w gospodarce. Zadaniem tego
artykutu jest réwniez pokazanie tych zmian.

1 J.Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1987, t. II;
0. Gérniok, Ustawa o ochronie obrotu gospodarczego z komentarzem, Warszawa 1985;
K.Buchata,P.Kardas,J.Majewski, W.Wrébel, Komentarz do ustawy o ochronie obrotu
gospodarczego, Warszawa 1995.

2 Kodeks karny — ustawa z 19 kwietnia 1969 r. W zwigzku z wejéciem w zycie z dniem 1 wrzesnia
1998 r. przepiséw nowego kodeksu karnego z 6 czerwca 1997 r., w tekscie artykulu bede
postugiwat sie skrotem d.k.k. (dawny kodeks karny) dla kodeksu z 19 kwietnia 1969 r. i skrotem
k.k. dla kodeksu z 6 czerwca 1997 r.

3 Ustawa z 18 lipca 1990 r., tekst jedn. Dz. U. z 1996 r., Nr 11, poz. 62.

Kodeks karny — ustawa z 6 czerwca 1997 r., Dz. U. Nr 88, poz. 553; zm. Dz. U. Nr 160,
poz. 1083.
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W nowym kodeksie karnym przestepstwo naduzycia zaufania stypizowane
zostatow art. 296. W zasadzie tre$c tego przepisu pokrywa sie z treécig przepisu
art. 1 u.0.0.g. Zmiany dotycza jedynie tego, ze w nowej wersji obowigzek
zajmowania sig sprawami majgtkowymilub dziatalno$cig gospodarczg wynikagé
musi z przepisu ustawy, a nie z przepisu prawa. Wyraznie podkreslony wiec
zostatprymat ustawy w hierarchii Zrédet prawa jako zZrédta prawa naktadajacego
obowigzki. Kolejna zmiana dotyczy pominiecia w tresci przepisu Skarbu Pari-
stwa jako jednego z podmiotéw pokrzywdzonych przez to przestepstwo. Nie
chodzi oczywiscie o to, ze przestgpstwa z art. 296 k.k. nie mozna popehié na
szkode Skarbu Paristwa. Wymienienie w przepisie art. 1 u.0.0.g. Skarbu Pari-
stwa obok ,innej osoby prawnej” mogto budzi¢ watpliwosci, czy w przepisie tym
chodzi o Skarb Paristwa jako osobe prawna, czy tez réwniez o Skarb Paristwa
utozsamiany z fiskusem. Redakcja przestepstwa naduzycia zaufania w art. 296
k.k. watpliwosci nie wyjaénita. Art. 33 k.c. stanowi bowiem, ze osobami prawny-
mi sg Skarb Paristwa i jednostki organizacyjne, ktérym przepisy szczegéine
przyznajg osobowosc¢ prawng. Skarb Paristwa jest wiec osobg prawng i tym
samym moze by¢ podmiotem pokrzywdzonym przestepstwem z art. 296 k.k.
Brak wyraznego zaznaczenia Skarbu Paristwa w tresci tego przepisu sprawia
jedynie, ze w art. 296 Skarb Paristwa moze by¢ rozumiany wytgcznie jako osoba
prawna. Nie jest dopuszczalne utozsamianie Skarbu Paristwa z paristwem,
fiskusem, imperium. Przestepstwo to zagrozone jest w typie podstawowym karg
pozbawienia wolnosci do lat 5.

Uchylony kodeks karny przestepstwo naduzycia zaufania penalizowat tez
w art. 206. Podmiotem tego przestepstwa mégt by¢ kazdy, kto byt obowigzany
do zajmowania sig sprawami majgtkowymi innej osoby. Strona przedmiotowa
polegata na dziataniu na szkode intereséw majatkowych tej osoby. Przeste-
pstwo byto zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat 5. Sankcja ta moca
art. 13 u.0.0.g. zostata zmniejszona do 3 lat pozbawienia wolnosci. Bylo to
przestepstwo formalne (z abstrakcyjnego zagrozenia), zamieszczone w roz-
dziale XXIX — przestepstwa przeciwko mieniu.

Nowy kodeks karny nie okresla czynu zabronionego, ktéry bytby odpowied-
nikiem czynu z art. 206 d.k.k. Tym samym zrezygnowano w nowym kodeksie
z przestgpstwa naduzycia zaufania, polegajacego na dziataniu na szkode (mo-
zliwosci wyrzgdzenia szkody). W nowej ustawie karne] mamy tylko jedno
przestepstwo naduzycia zaufania, ktérego znamiona zostaty opisane w art. 296
k.k.
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Przedmiotem ochrony wystepkow z art. art. 300 § 11482 § 1 k.h. jest szeroko
rozumiany interes spdtki (z ograniczong odpowiedzialnoscig i akcyjnej). Prze-
pisy te chronigc interesy samych spdtek posrednio chronig takze interesy ich
wierzyciel®. Zachowanie sprawcy obu czynéw polega na dziataniu na szkode
spdtki z 0.0. lub SA. Sg to wiec przestepstwa abstrakcyjnego narazenia na
niebezpieczenstwo powstania szkody, czyli przestepstwa formalne. Z chwilg
wejécia w zycie nowego kodeksu karnego, to jest od 1 wrzesnia 1998 r.,
wystepki te zagrozone bedg karg pozbawienia wolnosci do lat 3% Do tej pory
wystepki zagrozone sa karg pozbawienia wolnosci do lat 5. Ztagodzenie sankcji
pozwolito na ustalenie wasciwej hierarchii pomiedzy przestgpstwami formalny-
mi (art. 300 § 1 k.h. i art. 482 § 1 k.h.) a przestepstwem skutkowym (art. 296
K.K.).

Przedmiotem ochrony wystepku z art. 90g u.d.u. jest interes zaktadu ubez-
pieczen. Przez zaklad ubezpieczen nalezy rozumieC tez zaktad ubezpieczen
i reasekuracii, jak réwniez sam zakfad reasekuracji (art. 2 ust. 2 u.d.u.). Zaktad
ubezpieczen moze prowadzi¢ dziatalno$¢ ubezpieczeniowg wytgcznie w formie
spotki akcyjnej lub towarzystwa ubezpieczer wzajemnych. Zachowanie spraw-
cy czynu z art. 90g polega na dziataniu na szkodg zaktadu ubezpieczen. Jest
to wiec przestepstwo abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczeristwo powsta-
nia szkody (przestepstwo formalne). Dziatanie sprawcy musi by¢ powigzane
z wykorzystaniem funkcji, jakg ma on do spetnienia w zaktadzie ubezpieczeri.
Z reguty bedzie ono polegac na przekroczeniu uprawnien lub niedopetnieniu
obowigzkéw przewidzianych dla okreslonych funkcji. Jest to przestgpstwo
indywidualne (zaréwno okreslone ust. 1, jak i ust. 2 art. 90g), albowiem moze
je popetni¢ jedynie Scisle wyznaczony krag osob. Katalog tych osdb jest dos¢
szeroki i obejmuje osoby biorgce udziat w czynnosciach majacych na celu
powstanie zaktadu ubezpieczen, osoby bedace cztonkami wiadz zaktadu ubez-
pieczen, likwidatora oraz osoby dziatajgce w imieniu zaktadu ubezpieczen.
Z kolei do tej kategorii 0oséb zaliczy¢ nalezy osoby prowadzgce posrednictwo
ubezpieczeniowe. Polega ono na wykonywaniu czynnosci faktycznych [ub
prawnych zwigzanych z zawarciem lub wykonaniem umoéw ubezpieczenia albo
reasekuracji. Posrednictwo ubezpieczeniowe wykonywane moze byc wytgcznie
przez agentéw ubezpieczeniowych lub brokerow ubezpieczeniowych, albo
brokeréw reasekuracyjnych. Agentem ubezpieczeniowym moze byc¢ osoba
fizyczna, osoba prawna lub podmiot gospodarczy nie majgcy 0sobowosci

5 Takd. Giezek, D. Wnuk, Odpowiedzialno$¢ cywilna i karna w spdtkach prawa handlowego,
Oficyna Wyd. Profi, Warszawa 1994, s. 87.

6 Zob.art. 58 2 pkt 3 ustawy z 20 marca 1997 r. — przepisy wprowadzajace kodeks karny, Dz. U.
Nr 88, poz. 554; zm. Dz. U. Nr 160, poz. 1083.
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prawnej, ktory zostat upowazniony przez zaktad ubezpieczer do statego zawie-
rania umow ubezpieczenia w imieniu i na rzecz tego zaktadu lub posredniczenia
przy zawieraniu umow. Dziatalnos¢ brokerska polega na zawieraniu i wykony-
waniu umow ubezpieczenia badz reasekuracji w imieniu ubezpieczajgcego lub
na posredniczeniu przy zawieraniu takich uméw na rzecz ubezpieczonego.
Dziatalnosc brokerska moze by¢ prowadzona jedynie przez osoby fizyczne fub
prawne. Przestepstwo z art. 90g ust. 1 i ust. 2 zagroZzone jest kara pozbawienia
wolnosci do lat 5. Przepisy wprowadzajgce nowy kodeks karny nie ztagodzity
sankcji przewidzianych w tych przepisach.

Zbieg przepisow ustawy zachodzi wiedy, gdy jeden czyn wypetnia znamiona
dwach lub wigcej przestepstw. Powstaje wigc problem, ktéry z tych przepiséw
(Jeden czy wszystkie) ma zastosowanie do kwalifikacji prawnej czynu.

Rzeczywisty (niepomijalny, wiasciwy) zbieg przepisdw wystepuje wowczas,
gdy jeden czyn wypetnia znamiona okreslone w dwdch lub wiecej przepisach
ustawy karnej, a nie zachodzi zjawisko wypierania lub pochtaniania jednego
przepisu przez drugi. Przepisy pozostajg wobec siebie w stosunku krzyzowania.
W tym wypadku skazanie nastepuje za jedno przestepstwo, na podstawie
wszystkich zbiegajgcych sig przepisdw, co jest konsekwencjg przyjetej zasady,
Ze jeden czyn moze stanowic tylko jedno przestepstwo’.

Pozorny (pomijainy, niewtasciwy) zbieg przepisoéw wystepuje w sytuacii, gdy
czyn wyczerpuje wprawdzie znamiona okreslone w dwaéch lub wigce] przepi-
sach ustawy, ale zbiegu przepisow nie uwzglednia sie w kwalifikacji prawnej
czynu na podstawie regut wytgczania wielosci ocen. Reguly te sg nastepujace:
— zasada specjalnosci (lex specialis derogat legi generali),

— zasada pochfaniania lub konsumpcji (lex consumens derogat legi consumyp-
tae),
— zasada subsydiarnosci (lex prima derogat legi subsidiariae).

Podejmujac probe rozstrzygniecia kolizji miedzy poszczegdinymi typami
przestgpstwa naduzycia zaufania nalezy zatozy¢, ze w chwili obecnejbezprzed-
miotowa jest analiza ewentualnych zbiegéw przestepstwa z art. 217 d.k.k.
wobec skreslenia tego przepisu przez art. 13 pkt 4 u.0.0.g. Oczywiste jest, ze
oceny prawnej czyndw wypetniajgcych znamiona wystepku z art. 217 d.k.k.
popetnionych przed dniem 31 grudnia 1994 r. dokonywac¢ nalezy na
ptaszczyznie art. 206 d.k.k., art. 1 u.0.0.g. lub przepiséw kodeksu handlowego
z uwzglednieniem zasady zawartej w art. 2 § 1 d.k.k. Dlatego rozwazania nad

7 Poréwnaj K. Buchata, Z. Cwigkalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz do kodeksu
karnego. Czesc¢ ogdlna, Wyd. Prawn., Warszawa 1994, s. 83-99; |. Gardocki, Prawo Karne,
Wyd. C. H. Beck, PWN Warszawa 1994, s. 135-138; A. Marek, Prawo Karne. Czg$¢ ogéina,
Oficyna Wyd. Branta, wyd. drugie uzupetnione 1993, s. 222-228.
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mozliwymi rozwigzaniami w sytuacjach zbiegu przepiséw odnies¢ nalezy do
typow przestepstwa naduzycia zaufania penalizowanych w uchylonym i nowym
kodeksie karnym, ustawie o ochronie obrotu gospodarczego, kodeksie handlo-
wym i ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowe;.

Analiza stosunku, w jakim pozostajg ze sobg przepis art. 206 d.k.k. i przepis
art. 300 § 1 k.h. (art. 482 § 1 k.h.) prowadzi do wniosku, ze przepisy te pozostajg
ze sobag w zbiegu pozornym. Zbieg ten nalezy eliminowac za pomocg zasady
specjalnodci. Charakter normy lex generalis przyznac nalezy art. 206 d.k.k,,
a art. 300 § 1 k.h. (art. 482 § 1 k.h.) uznac nalezy za lex specialis. Znamieniem
specjalizujgcym, a przez to zaciesniajgcym jest tutaj ujecie podmiotu przeste-
pstwa oraz przedmiotu ochrony. W kazdym z tych przepiséw zachowanie
sprawcy polega jedynie na dziataniu na szkode. Rézne jest jednak okreslenie
podmiotu przestgpstwa. O ile sprawcy nalezacy do krggu podmiotow z art. 300
§ 1 kh. (art. 482 § 1 k.h.) sg obowigzani do zajmowania sig sprawami
majgtkowymi spdtki, to sprawcy z art. 206 d.k.k. obowigzani sg do zajmowania
sie sprawami majgtkowymi kazdej osoby. Takze interes spdtki, kiory jest chro-
niony przez art. 300 § 1 k.h. (art. 482 § 1 k.h.), cho¢ miesci si¢ w interesach
chronionych przez art. 206 d.k.k., zostat jednak okreslony odmiennie. Jedno-
znaczne stanowisko wyrazit w tym wzgledzie SN w uchwale z dnia 21 czerwca
1995 1. — | KZP 21/95%. Poglad ten jest tez aprobowany przez dokiryng prawa
kamegog.

Podobnie nalezy oceni¢ stosunek art. 206 d.k.k. do art. 90g u.d.u. | w tym
przypadku znamieniem specjalizujgcym jest ujecie podmiotu przestgpstwa
i przedmiotu ochrony. Sprawcéw czynu z art. 90g u.d.u. uznac bowiem nalezy
za osoby obowigzane do zajmowania sie sprawami majgtkowymi okreslone
w szczegdiny (specjalny) sposob. Réwniez chroniony przez art. 90g u.d.u.
interes zakladu ubezpieczenri zostat okreslony odmiennie, choC zawiera sig
w interesie chronionym art. 206 d.k.k.

Niejednolite stanowisko zajmuje doktryna w kwestii zbiegu art. 1 u.0.0.g.
iart. 300 § 1 k.h. (art. 482 § 1 k.h.). W doktrynie przewaza poglad, ze przepis
art. 1 U.0.0.g. jest przepisem szczegolnym wobec art. 300 § 1 k.h. (art. 482 § 1
k.h.)m. Wyrazany jest tez poglad, ze oba przepisy pozostawac mogg w zbiegu

8  OSNKW 1995, z. 9-10, poz. 54.
Tak: O. Gorniok, Reguly dotyczace zasiegu czasowego i zbiegu przepisow na tle ustawy
o ochronie obrotu gospodarczego, Przeglad Sadowy 1995, z. 5, s. 13—14; tejze, Ustawa
o ochronie obrotu gospodarczego z komentarzem, Wyd. AWA, Warszawa 1995,s.11;J. Gie-
zek, D. Wnuk, Odpowiedzialno$¢ cywilna i karna..., s. 97.; M. Bojarski, W. Radecki,
Pozakodeksowe przepisy karne z komentarzem, Oficyna Wyd. Profi, Warszawa 1992, s. 230.

10 Tak:K.Buchata, P. Kardas, J. Majewski, W. Wrébel, Komentarz do ustawy o ochronie
obrotu gospodarczego, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1995, s. 38.; O, Gdrniok, Reguly
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rzeczywistym”, a takze poglad, ze przepis art. 300 § 1 k.h. (art. 482 § 1 k.h))
ma charakter szczegoiny wobec art. 1 u.0.0.g. Wedtug tej ostatniej koncepcji,
chociaz art. 300 § 1 k.h. (art. 482 § 1 k.h.) nie wymaga, aby szkoda faktycznie
nastapita, to jednak — skoro czyn sprawcy musi zawierac element dziatania na
szkodg intereséw majgtkowych pokrzywdzonego — sg to przestepstwa mate-
rialne, a nie formalne'2. Przedmiot ochrony art. 1 u.0.0.g. zostat okreslony
szerzej niz w art. 300 § 1 k.h. (art. 482 § 1 k.n.). Obejmuje on interes Skarbu
Paristwa, innej osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nie majgcej osobo-
wosci prawnej albo osoby fizycznej, podczas gdy drugi z przepiséw chroni
jedynie interes spdtki z 0.0. (akeyjnej) | — ewentualnie — ich wierzycieli. Strona
przedmiotowa w art. 1 u.0.0.g. okreslona zostata poprzez wyrzgdzenie znacznej
szkody majgtkowej w wyniku naduzycia uprawnien lub niedopetnienia obowigz-
kow, podczas gdy w art. 300 § 1 k.h. (art. 482 § 1 k.h.) poprzez dziatanie na
szkode realizowane w dowolny sposéb. Oba wystepki sg przestepstwami
indywidualnymi, cho¢ podmiot w art. 1 u.0.0.g. zostat okreslony bardziej synte-
tycznie niz w art. 300 § 1 k.h. (art. 482 § 1 k.h.). Nalezg dori bowiem osoby
obowigzane na podstawie przepisu prawnego, decyzji wiasciwego organu lub
umowy do zajmowania sig sprawami majatkowymi lub dziatalnoscig gospodar-
czg jednej z 0s6b wymienionych w tym przepisie, gdy w art. 300 § 1 k.h. (art. 482
§ 1 k.h.) podmiotem sg osoby biorgce udziat w tworzeniu spétki albo bedgce
cztonkiem wiadz spotki lub likwidatorem. Gdy zestawi sig réznice i podobieristwa
obu wystgpkdw, to widag, ze przedmiot ochrony z art. 300 § 1 k.h. (art. 482 § 1
k.h.) miesci sig w przedmiocie ochrony z art. 1 u.0.0.g. Spétka z 0.0. (akcyjna)
jest przeciez osobg prawna, kiérej interes jest chroniony przez art. 1 u.0.0.g.
Rowniez podmiot przestgpstwa z art. 300 § 1 k.h. (art. 482 § 1 k.h.) zawiera sie
w kregu podmiotéw z art. 1 u.0.0.g., gdyz kazda z tych osdb jest obowigzana
do zajmowania sig sprawami majatkowymi lub dziatalnoscia gospodarcza spét-
ki. Elementem zdecydowanie réznicujgcym jest strona przedmiotowa, ktéra
wart. 1 u.0.0.g. wymaga wyrzadzenia szkody, a w art. 300 § 1 k.h. (art. 482 § 1
k.h.) wymaga jedynie narazenia na powstanie szkody. Przepis art. 1 u.0.0.g.
zawiera zatem wszystkie znamiona wystepku z art. 300 § 1 k.h. (art. 482 § 1
k.h.), a nadto dalsze znamiona specjalizujgce w postaci skutku (§§ 11 3), badz
celu dziatania (§ 2). Uzna¢ wiec nalezy, ze oba przepisy pozostajg w zbiegu

dotyczace..., s. 13, choc jej zdaniem nalezy siggac do zasady konsumpgii, ktérej role przepisu
pochfaniajgcego spetnia art. 1 u.0.0.g.

11 Tak J. Wojciechowski, Ustawa o ochronie obrotu gospodarczego z komentarzem, Wyd.
Librata, Warszawa 1994, s. 14.

12 Tak S. Sottysiniski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks handlowy. Komentarz, Warsza-
wa 1996, s. 125—126.
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pozornym, ktdry eliminowany jest przez zastosowanie zasady specjalnosci.

Przepisem lex generalis jest art. 300 § 1 k.h. (art. 482 § 1 k.h.), a /ex specialis

—art. 1 u.0.0.g. Mozna wiec przyjac, ze wystepek z art. 1 u.0.0.g. jest kwalifiko-

wanym typem przestepstwa naduzycia zaufania z art. 300 § 1 k.h. (art. 482 § 1

k.h.). Znajduje to odbicie (odmienny charakter skutku) na zréznicowaniu usta-

wowe] sankcji przewidzianej w tych przepisach. Przestepstwo z art. 1 u.0.0.9.,

jako skutkowe, jest surowiej karane od przestgpsiwa formalnego, jakim jest

art. 300 § 1 k.h. (art. 482 § 1 k.h.).

Stanowisko wyrazone wczesnigj, przy omawianiu zbiegu przepisu art. 1
u.0.0.g.iart. 300 § 1 k.h. (art. 482 § 1 k.h.), mozna by z powodzeniem odniesc
do relacji pomiedzy przepisem art. 1 u.0.0.g. a art. 90g u.d.u., gdyby nie fakt
braku zréznicowania sankcji grozgcej za popetnienie tych czyndéw. Ustawodaw-
ca przewidujac w art. 90g u.d.u. zagrozenie karg pozbawienia wolnosci do lat
5 doprowadzit do tego, ze sprawca przestepstwa formalnego podiega takiej
samej karze, jak sprawca przestepstwa materialnego. Majac na uwadze, ze
normy art. 1 u.0.0.g. i art. 90g u.d.u. penalizujg odmienne typy przestgpstwa
naduzycia zaufania, trudno dopatrzy¢ sig racji w dziataniu ustawodawcy. Zwa-
zy¢ tez nalezy na to, ze dyspozycja przepisu art. 90g u.d.u. zbudowana jest
podobnie jak dyspozycja przepisu art. 300 § 1 k.h. (art. 482 § 1 k.h.). Drobne
réznice w tresci przepisdw nie maja tutaj znaczenia. W obu normach dziatanie
sprawcy polega jedynie na dziafaniu na szkode. Réwniez strona podmiotowa
jest identyczna. Ustawodawca wprowadzajgc nowy kodeks karny ztagodzit
jednak sankcje przewidziang w art. 300 § 1 k.h. (art. 482 § 1 k.h.) do 3 lat
pozbawienia wolnosci. Brak stosownego przepisu w przepisach wprowadzajg-
cych kodeks karny i ztagodzenia sankcji za czyn z art. 90g u.d.u. do 3 lat
pozbawienia wolnos$ci wydaje sie brakiem konsekwencji po stronie ustawodaw-
cy. Pomimo tego przyja¢ jednak nalezy, ze przepisy art. 1 u.0.0.g. i art. 90g
u.d.u. pozostajg ze sobg w zbiegu pozornym. Wyktadnia obu przepisow prowa-
dzi do wniosku, Zze przepis art. 1 u.0.0.9. zawiera wszystkie znamiona wystepku
z art. 90g u.d.u., albowiem:

— osoby biorgce udziat w czynnosciach majacych na celu powstanie zaktadu
ubezpieczen albo bedgce cztonkiem wiadz zaktadu ubezpieczen lub likwi-
datorem oraz osoby dziatajgce w imieniu zaktadu ubezpieczeri sg jedno-
czesnie obowigzani— na podstawie przepisu prawnego, decyzji wasciwego
organu lub umowy — do zajmowania si¢ sprawami majgtkowymi zaktadu
ubezpieczen,

— zaklad ubezpieczen prowadzacy dziatalnos¢ ubezpieczeniowg zarodwno
w formie spétki akeyjnej, jak i towarzystwa ubezpieczeri wzajemnych jest
zawsze 0sobg prawng,
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— dziafanie na szkode zaktadu ubezpieczer wyraza sie w naduzyciu udzielo-
nych uprawnieri lub niedopetnieniu cigzacych na sprawcy obowigzkdw.

Natomiast skutek dziatania sprawcy zostat okre$lony odmiennie. Gdy dla
bytu art. 1 u.0.0.g. konieczne jest wyrzadzenie szkody majatkowej, to dla
zaistnienia czynu z art. 90g u.d.u. wystarcza samo narazenie na szkode.
Dlatego tez i w tym wypadku mozna powiedzie¢, ze przestgpstwo naduzycia
zaufania sankcjonowane w art. 1 u.0.0.g. stanowi typ kwalifikowany takiego
przestepstwa sankcjonowanego w art. 90g u.d.u.

Jak zaznaczono wczesniej, zaktad ubezpieczeri moze prowadzic dziatalnogd
ubezpieczeniowg wytgcznie w formie spétki akeyjnej lub towarzystwa ubezpie-
czen wzajemnych (art. 1 u.d.u.). Wiele przepiséw u.d.u. dotyczy spraw, ktére
sg regulowane réwniez w kodeksie handlowym (np. art. 11a, 11b, 11¢, 11d).
U.d.u. stanowi tez wprost, ze do spétki akcyjne] prowadzacej dziatalnosé
ubezpieczeniowg w zakresie nie uregulowanym w tej ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy kodeksu handlowego. U.d.u. zawiera przepisy karne, co
sprawia, ze podstawg odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa, ktérych
przedmiotem jest zaktad ubezpieczen dziatajacy w formie spotki akcyjnej, sa
przepisy karne tej ustawy. U.d.u. nie zawiera natomiast odnosnego przepisu
dotyczgcego towarzystwa ubezpieczeri wzajemnych prowadzgcego dziatal-
nos¢ ubezpieczeniowa, nie stanowi wiec, ze do towarzystwa ubezpieczeri
wzajemnych stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu handlowego w zakresie
nie uregulowanym w ustawie. Jedynie w szczegétowych kwestiach dotyczacych
towarzystwa ubezpieczen wzajemnych u.d.u. odsyta do przepiséw k.h. (art. 21,
22,23 u.d.u.). Przepisy karne w u.d.u. zawarte sg w rozdziale 10c od art. 90f
do art. 90j. Powoduje to, ze sprawca przestepstwa naduzycia zaufania, dziata-
jacy na szkode zaktadu ubezpieczeri, ktéry prowadzi dziatalno$é w formie spétki
akeyjnej, odpowiada na podstawie art. 90g u.d.u., a nie na podstawie art. 482
§ 1 k.h. Inaczej natomiast wyglada odpowiedzialnos¢ karna sprawcy przeste-
pstwa naduzycia zaufania, dziatajgcego na szkode zakfadu ubezpieczen, ktéry
dziata w formie towarzystwa ubezpieczeri wzajemnych. Art. 23a u.d.u. stanowi
bowiem, ze do towarzystwa stosuje sie odpowiednio przepisy art. 482—484 k. h.
Przepis ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze do sprawcy dziatajgcego na
szkodg towarzystwa stosuje sie przepisy karne z k.h., a nie z u.d.u. Prowadzi
to do kolejnego wniosku, a mianowicie, ze norma art. 90g u.d.u. dotyczy
wytgcznie zaktadu ubezpieczeri w formie spétki akeyjnej. Konsekwencjg tego
jesttezto, ze sprawca, kidry dziata na szkode zaktadu ubezpieczeri prowadza-
cego dziatalnosc w formie spotki akeyjnej, podlega odpowiedzialnosci karnej do
5 lat pozbawienia wolno$ci, natomiast sprawca, ktéry dziata na szkode zaktadu
dziatajgcego w formie towarzystwa ubezpieczen wzajemnych podlega odpo-
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wiedzialnosci karnej do 3 lat pozbawienia wolnosci. Nasuwa sig w zwigzku z tym
watpliwosé, czy rozdziat ubezpieczen nakomercyjne i ubezpieczeniawzajemne
(nie nastawione na osiggnigcie zysku) jest wystarczajgcym powodem do zroz-
nicowania odpowiedzialnosci karnej. Rozstrzygnigcie tego nie jest jednak
przedmiotem niniejszego opracowania. Przepisy art. 90g u.d.u. i art. 300 § 1
k.h. (art. 482 § 1 k.h.) nie pozostajg wobec siebie w zbiegu. Zakresy obu norm
nie krzyzujg sie ani nie zawierajg.

Na koniec pozostat do rozwigzania problem ewentualnych zbiegow przeste-
pstwa naduzycia zaufania z art. 296 k.k. z innymi typami przestepstwa naduzy-
cia zaufania. Przepis art. 296 k.k. jest odpowiednikiem normatywnym przepisu
art. 1 u.0.0.g. Réznice w tresci tych norm zostaly przedstawione wczesniej.
Pomimo doniosiosci tych zmian nie majg one znaczenia dla niniejszego opra-
cowania. Poglady przedstawione przy omawianiu zbiegow przepisu art. 1
1.0.0.g. Z innymi typami przestepstwa naduzycia zaufania majg w petni odnie-
sienie do art. 296 k.k. Powtdrzyé wiec nalezy, ze art. 296 k k. uznac nalezy za
przepis szczegdlny wobec art. 300 § 1 k.h. (art. 482 § 1 k.h.) oraz art. 90g u.d.u.
Znamieniem specjalizujgcym jest okreslenie skutku w postaci wyrzadzenia
znacznej szkody majatkowej. Jest to przestgpstwo kwalifikowane wobec typow
z art. 300 § 1 k.h. (art. 482 § 1 k.h.) oraz art. 90g u.d.u.

Norma art. 296 k.k. kierowana jest do bardzo szerokiego kregu adresatow.
Chroni ona interesy majagtkowe praktycznie wszystkich podmiotow gospodar-
czych dziatajacych na rynku. Stosowac te norme nalezy jednak dopiero wtedy,
ady skutkiem dziatania sprawcy bedzie znaczna szkoda majgtkowa. Nowy
kodeks karny wprowadzit wiec w systemie prawa karnego taki uktad, ze sprawca
przestepstwa naduzycia zaufania, ktérego skutkiem bedzie wyrzadzenie zna-
cznej szkody majatkowej, odpowiadat bedzie na podstawie art. 296 k.k., nato-
miast sprawca takiego przestepstwa, ktérego skutkiem jest narazenie na
szkode odpowiadat bedzie wylacznie na podstawie pozakodeksowych przepi-
séw karnych. Tym samym przestepstwo skutkowe zagrozone surowszg, karg
karane bedzie na podstawie k.k., a przestgpstwo formalne karane bedzie na
podstawie ustaw szczegdlnych.

Wejscie w zycie nowego kodeksu karnego zmniejszy liczbe typow przeste-
pstwa naduzycia zaufania, co bez watpienia korzystne jest dla stosowania
prawa. .

Niemniej jednak nalezy zglosic wnioski de lege ferenda. Ustawodawca,
w celu unikniecia watpliwosci interpretacyjnych i zapewnienia jednolitosci w sto-
sowaniu prawa karnego, powinien przede wszystkim wyraznie rozstrzygnac, ze
norma art. 90g u.d.u. odnosi sie zaréwno do zaktadu ubezpieczeri dziatajgcego
w formie spotki akcyjnej, jak i zaktadu ubezpieczeri dziatajgcego w formie
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towarzystwa ubezpieczern wzajemnych. Nastepnie ustawodawca powinien zta-
godzic sankcjg przewidziang za popetnienie czynu opisanego w art. 90g u.d.u.
zmniejszajac jg z 5 lat pozbawienia wolnosci do lat 3. Doprowadzitoby to do
ujednolicenia sankcji w bezskutkowych typach przestepstwa naduzycia zaufa-
nia.
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Tryb rozpoznawania zazalen w nowym kodeksie
postepowania karnego

Whiesienie zazalenia uruchamia postgpowanie zazaleniowe, w ktérym na-
stepuje sprawdzenie przez instancje odwolawczg zasadnosci merytorycznej
i prawnej zapadtej decyzji procesoweﬂ. Ksztatt postgpowania zazaleniowego
okreslajg zardowno przepisy ogoéine dotyczace postepowania odwotawczego,
jak i przepisy dotyczace zazalenia. W przeciwieristwie do k.p.k. z 1928 r., ktory
nie zawierat przepisu, wedtug kiérego miatyby w stosunku do zazalenia zasto-
sowanie odpowiednie przepisy dotyczace apelacji lub kasacji, zaZzalenie miato
wiasne dla siebie uregulowanie”.

Zasadnicze znaczenie dla ksztattu postepowania zazaleniowego majg czyn-
nosci zwigzane z kontrolg warunkow formalnych zazalenia oraz czynnosci
zwigzane z merytorycznym sprawdzeniem zaskarzonej deoyzjie‘.

O ksztaicie postepowania zazaleniowego decyduje struktura tego postepo-
wania, a mianowicie, w jaki sposéb jest ono zbudowane i z jakich sktada sie
etapow. Wystepuja tu dwa warianty konstrukcyjne. Pierwszy charakteryzuje sie
tym, ze istotne fazy postgpowania, tj. faza kontroli warunkéw formalnych,
a niekiedy ponadto faza merytorycznego rozpoznania zazalenia, znajdujg, sie
w sferze dziatania organu a quo. Drugi polega na tym, ze wszystkie istoine
czynnosci (facznie z kontrolg warunkéw formalnych zazalenia) sg usytuowane
w sferze dziatania organu ad quem.

Na ksztatt postgpowania zazaleniowego oprécz jego struktury wpltywajg
rozwigzania dotyczgce trybu rozpoznawania zazalenia. Chodzi mianowicie o to,
czy w postepowaniu tym biorg udziat zainteresowani uczestnicy, czy tez odbywa
sig ono bezich udziatu. Laczy sie z tym Scisle zagadnienie wystepowania innych
elementéw kontradyktoryjnosci, a zwtaszcza kwestia informowania przeciwnika
skarzacego o wniesieniu zazalenia oraz kwestia mozliwosci ustosunkowania
sie przez niego do tresci zazalenia. Szerzej o udziale stron w postgpowaniu
zazaleniowym bedzie mowa w dalszej czesci niniejszego opracowania.

1 J. Grajewski, Wzgledna dewolutywnosc¢ zazalenia w postepowaniu karnym, Palestra 1875,
nr 9, s. 90.
2 H.Rajzman, Z problematyki zazalenia w polskim procesie karnym, NP 1959, nr 6, s. 643.

3 Z. Doda, Zazalenie w procesie karnym, Warszawa 1985, s. 220.
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1. Kontrola warunkéw formalnych zazalenia

Pierwszym etapem postepowania zazaleniowego warunkujacym merytory-
czne rozpoznanie zazalenia jest kontrola warunkéw formalnych tegoz zazale-
nia. Dotychczas obowigzujace przepisy okreslajgce wymagania o charakierze
formalnym, w swietle nowego k.p.k. nie stracity na swej aktualnosci. W mysl
art. 377 § 2 kp.k. 2 1969 r. i art. 429 § 1 k.p.k. z 1997 r. kontrole warunkdw
formalnych zazalenia przeprowadza prezes sgdu pierwszej instancji jako organ
a quo. Niespetnienie ktéregokolwiek z warunkdw wymienionych w cyt. wyzej
przepisach oraz przewidzianych w art. 105 § 2 k.p.k. z 1969 r. i art. 120§ 2
k.p.k. z 1997 r. upowaznia organ a quo (prezesa sadu pierwszej instancji) do
wydania zarzadzenia o odmowie przyjecia zazalenia. Zarzadzenie to moze
zostac¢ zaskarzone w mysl art. 378 k.p.k. z 1969 r.iart. 429 § 2 k.p.k. z 1997 1.
do instancji odwotawczej jako organu ad quem, tj. sgdu odwotawczego, ktdry
powinien ponownie sprawdzi¢, czy wniesiony $rodek odwotawczy odpowiada
wymaganiom formalnym. Jezeli zachodzg okolicznosci okresione w art. 377 § 2
K.p.k.z1969 r. i art. 429 § 2 kK.p.k. z 1997 r. albo jezeli sad odwotawczy uzna,
ze przyjecie zazalenia nastapito na skutek niezasadnego przywrécenia terminu
przez organ pierwszej instancji, to stosownie do tresci art. 379 k.p.k. z 1969 r.
iart. 430 § 1 k.p.k. z 1997 r. sad ten pozostawia ztozony $rodek odwotawczy
bez rozpoznania. Sgd odwotawczy pozostawia bez rozpoznania wniesiony
srodek odwotawczy takze w przypadku jego cofniecia i tylko wiedy, gdy w spra-
wie nie wystepuje zadna z przyczyn odwotawczych wymienionych w art. 388
Kp.k.z 1969 r. i art. 101, 439 lub art. 440 k.p.k. z 1997 r. Tak wiec o konse-
kwencjach oswiadczenia o cofnigciu zazalenia moze orzec wytgcznie instancja
odwotawcza (art. 381 k.p.k. 21969 r. i art. 432 k.p.k. z 1997 r.).

Ustawowe rozwigzania dotyczace kontroli warunkdéw formalnych zazaler na
decyzje sgdowe majg odpowiednie zastosowanie do zazaleri na decyzje orga-
now postepowania przygotowawczego. Stosownie do tresci art. 413 § 1 k.p.k.
ifart. 414§ 1kp.k.z1969r. orazart. 465§ 1 kp.k.iart. 466 § 1 kp.k. 21997 r.,
jezeli do prokuratora jako organu a guo wptynie zaZalenie, ktére nie odpowiada
wymaganiom formalnym, to wydaje on zarzadzenie o odmowie przyjecia zaza-
lenia. Zaskarzenie tego zarzadzenia skutkuje rozpoznaniem zazalenia przez
prokuratora nadrzednego jako organ ad quem, a w wypadkach przewidzianych
przez ustawe —przez sgd w myslart. 413§ 2 kp.k. z 1969 r. i art. 465§ 2 k.p.k.
z 1997 r. Jezeli natomiast wniesione zazalenie spetnia wszystkie wymagania
formalne, to istnieje mozliwo$¢ merytorycznego rozpoznania tego zazalenia
przez organ a quo, badZz powstaje obowigzek niezwilocznego przekazania
zazalenia instancji ad quem.
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2. Rozpoznanie zazalenia przez organ a quo

Kwestie merytorycznego rozpoznania zazalenia przez organ a guo ustawo-
dawca uzaleznit od scisle okreslonych warunkéw. W myslt art. 412 § 1 kp.k.
z 1969 r.iart. 463 § 1 k.p.k. z 1997 r. sgd, na ktdrego postanowienie ztozono
zazalenie, moze je uwzgledni¢ pod warunkiem, ze orzeka w tym samym
sktadzie, w ktérym wydat zaskarzone postanowienie. Przez pojecie ,ten sam
skiad sadu” nalezy rozumiec skiad sadu ztozony z tych samych imiennie
cztonkow skiadu sgdzgcego, ktory wydat zaskarzone postanowienie“’. Jezelinie
mozna skompletowac skiadu tych samych osob (np. z powodu smierci fub
choroby sedziego lub tawnika), sad pierwszejinstancjiw myslart. 412§ 1 k.p.k.
z 1969 r., natomiast prezes sgdu — zgodnie z trescig art. 463 § 1 k.p.k. z 1997
r. ma obowigzek przekazac zazalenie wraz z aklami do sgdu odwotawczego.

W Swietle przepisu art. 413 § 1 k.p.k. 21969 r.iart. 465§ 1 k.p.k. 2 1997 r.
przepisy dotyczace zazalen na postanowienia sadu stosuje sig odpowiednio do
zazalen na postanowienia prokuratora i prowadzgcego dochodzenie. Rozwa-
zenia wymaga jednak kwestia, czy ,odpowiednim” stosowaniem przepisow
dotyczacych zazaler bgdzie stosowanie do postepowania przygotowawczego
normy mowiacej o ,takim samym sktadzie” instancji a quo w razie przychylenia
sig do zazalenia, czyli, czy postanowienie o uwzglednieniu zazalenia winien
wydac imiennie ten sam prokurator, kiéry wydat zaskarzone postanowienie, czy
moze o uczynic inny prokurator.

W doktrynie wystepuja dwa przeciwstawne stanowiska. Jedno odnosi zasa-
de identycznosci sktadu instancji a quo takze do prokuratora i prowadzacego
postepowanie przygotowawcze? drugie zas ogranicza te zasade do postepo-
wania saLdowegoﬁ.

Na aprobate zastuguje wyktadnia ograniczajgca zasade niezmiennosci or-
ganu tylko do postepowania sgdowego. Uzasadniajg ten poglad nastepujace
wzgledy: w my$| bowiem panujgcej w prokuraturze zasadzie indyferenciji, z pro-
cesowego punktu widzenia, obojetne jest, ktory prokurator zatatwia dang spra-
we. Takze zasada substytucji, w mysl kidrej organ prokuratury moze zlecic

4 H.Kempisty wpracy zbiorowej: J.Bafia,J. Bednarzak, M. Fleming, S.Kalinowski,
H. Kempisty, M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego — komentarz, Warszawa
1971, s. 546; S. Kalinowski, Polski proces karny, Warszawa 1971, s. 521.

5 M. Olszewski w pracy zbiorowej: M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski, Postepo-
wanie karne w zarysie, Warszawa 1971, 8. 260; S. Kalinowski, op. ¢it,,s. 51;J. Bednarzak
w pracy zbiorowej, op. cit. w przyp. 4, s. 317; A. Kaftal, Srodki odwotawcze w postgpowaniu
przygotowawczym w swietle przepisow k.p.k., Palestra 1972, nr 5, s. 48.

6 J.Grajewski, Wzgledna dewolutywnosc zazalenia w postgpowaniu karnym, Palestra 1975,
nr9,s. 91-94; Z. Doda, op. cit., s. 229,

Prokuratura
i prawo 2, 1998 33



M. Syta

dokonanie czynnosci organowi nizszemu w hierarchii prokuratury przemawia
za takg wykfadnig. Odpowiednie zatem stosowanie przez organa postgpowania
przygotowawczego przepisu art. 412 § 1 kp.k. z 1969 r. i art. 463 § 1 kp.k.
z 1997 r. mogtoby budzi¢ watpliwosci ze wzgledu na zasade indyferenciji oraz
centralizmu i jednolitosci prokuratury. Natomiast przepisy k.p.k. dotyczace
skfadu orzekajgcego w poszczegolnych instancjach i dotyczace réznych trybdw
w postepowaniu sgdowym majg zdaniem J. (“;‘.rajewskiego7 przede wszystkim
znaczenie ze wzgledu na zasade bezposredniosci. Nie negujac i tego argumen-
tu, wydaje sig, ze w znacznie silniejszym stopniu przemawia za takim rozwia-
zaniem zasada instancyjnosci. Chodzi bowiem o to, aby wadliwos$é zaskarzonego
postanowienia oceniat juz sgd wyzszej instancji, a nie tylko inny sktad tego
samego sadu, w ktérym takie postanowienie zapadfo. Duze znaczenie reguty
niezmienno$ci sktadu sadzacego dla realizacji zasady bezposredniosci i dla
jakosci orzekania sgdow, uzasadnia postulat bardzo ostroznego korzystania
z mozliwosci jej naruszania w praktyoes. Warunek identycznosci sktadu sadu
a quo uwzgledniajgcego zazalenie wydaje sie uzasadniony tym, zeby sad
w innym skifadzie zbyt pochopnie nie decydowat w kwestiach, ktére mogtyby
mie¢ wpltyw na dalszy bieg poste;powaniag. Moze sie to zdarzyé zwlaszcza
w sytuacji, gdy w czasie przerwy miedzy rozprawami inny sktad sadu przez
uwzglgdnienie zazalenia narzuca sgdowi, ktéry bedzie rozpoznawat w dalszym
ciagu sprawe, odmienny poglad na okreslone zagadnienie .

Sytuacja taka nie zachodzi w postepowaniu przygotowawczym. Brak jest
bowiem przepisu, ktory naktadatby na organa prowadzgce postepowanie przy-
gotowawcze, w tym takze na prokuratora, obowigzek zbierania dowoddw
i prowadzenia postgpowania przygotowawczego przez tego samego funkcjo-
nariusza. Nie mozna tu pominac i tej okolicznosci, ze okreslona decyzja proce-
sowa, ktora zostata podjeta w toku postgpowania przygotowawczego, mogta
by¢ efektem wynikajgcego z hierarchicznego podporzadkowania wigzacego
prokuratora, polecenia jego przetozonych. Tak wiec wzglad na zasade bezpo-
sredniosci, ktory legt u podstaw przepisu art. 412 § 1 k.p.k. z 1969 r. | art. 463
§ 1 kp.k. z 1997 r. nie ma znaczenia w postepowaniu przygotowawczym,
w ktorym stosownie do tresci art. 413 § 1 k.p.k. z 1969 r. i art. 465 § 1 k.p.k.
z 1997 r. przepisy dotyczgce zazalen na postanowienie sgdu stosuje sie ,0d-

7 J.Grajewski, op. cit., 5. 92-93.

8 A Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 314-315.

9 M. Siewierski, Nowe rozwigzania kodyfikacyjne w czgsci szczegStowej k.p.k. z 1969 r., PiP
1970, nr 1, s. 40.

10 R. Ltyczywek, Zmiana przez sad | instancji zaskarzonego postanowienia, NP 1965, nr 6,
s. 686.
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powiednio” do zazaleri na decyzje organdw postepowania przygotowawczedo.
,COdpowiednio”, czyli z uwzglednieniem odmiennosci obydwu stadiow proce-
su', Trafny wydaje sie zatem wniosek, ze przepis art. 412 § 1 kp.k. 2 1969 r.
iart. 463 § 1 k.p.k. z 1997 r. majg zastosowanie do postanowien wydawanych
w postepowaniu sgdowym i wykonawczym. Podniesc nalezy, ze niezmiennosc
skiadu organu a quojako warunek rozpoznania zazalenia przez ten organ takze
w swietle nowego przepisu art. 463 § 1 k.p.k. wprowadzonego ustawg z dnia
6 czerwca 1997 r. pozostaje nadal aktualny.

Zmiana dotyczy natomiast innego, okreslonego w dotychczas obowigzuja-
cym przepisie art. 412 § 2 kp.k. z 1969 r. warunku, mianowicie rodzaju
zaskarzonej decyzji. Otéz w mysl powyzszego przepisu, organ a quo mogt
uwzgledni¢ zazalenie w sytuacji, gdy zaskarzona decyzja (postanowienie) nie
byta decyzjg konczaca postepowanie. W Swietle natomiast przepisu art. 463 § 1
k.p.k. z 1997 r. nastgpito rozszerzenie mozliwosci uwzglednienia zazalenia
przez organ, ktory wydat zaskarzone postanowienie, na wszystkie rodzaje
postanowien, a wigc | te koriczgce postgpowanie. Dla uwzglednienia zatem
zazalenia przez organ a quo, zgodnie z trescig cyt. wyzej przepisu, bez
znhaczenia jest, czy zaskarzone postanowienie jest decyzjg koriczaca postgpo-
wanie, czy tez nie ma takiego charakteru. Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony
przez A, Murzynowskiego'?, ze zmiana ta pozwoli na skrécenie i uproszczenie
postepowania w niektorych sprawach karnych.

Mozliwosé merytorycznego rozstrzygniecia zazalenia przez organ a quo
ustawa uzaleznia ponadto od uznania tego zazalenia za zasadne. Aczkolwiek
przepis art. 412§ 1 kp.k. 21969 r.iart. 463 § 1 k.p.k. z 1997 r. nie mowig o tym
wyraznie —w przeciwienstwie do art. 356 § 1 d.k.p.k. (z tresci kidrego wynikato,
ze instancja a quo maw kazdym przypadku obowigzek rozwazenia wniesionego
zazalenia pod katem jego stusznosci lub niestusznosci i wypowiedzenia sie
w tym wzgledzie, za czym przemawia tekst ustawy: ,jezeli organ... uzna je za
zasadne, to sam sie do niego przychyla, a w przeciwnym razie przesyta je... do
instancji odwotawczej"), niemniej racjg uwzglednienia zazalenia jest oczywiscie
uznanie go za zasadne 3. Przemawia bowiem za tym niewatpliwie wyktadnia
cyt.wyzejart. 412§ 1 k.p.k. 21969 r.iart. 463§ 1 k.p.k. z 1997 r. Do rozwazenia
stusznosci czy niestusznosci wniesionego zazalenia w instancji a quo upowaz-

11 Z.Doda, op. cit,, 5. 229.

12 A. Murzynowski, Ogdlna charakterystyka nowego kodeksu postgpowania karnego, PiP
1997, nr 8, s. 11.

13 Z.Doda, op. cit., s. 228.
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niony jest oczywiscie tylko organ procesowy, ktory wydat zaskarzone postano-
wienie i tylko ten organ moze zmienic¢ swa wlasng decyzjem.

Powstac moze jednak problem, jak powinien postapic¢ organ a quow sytuacii,
gdy nowe rozstrzygnigcie, kidre wydat ten organ w zwigzku z wniesionym
srodkiem odwotawczym, nie odpowiada w calosci zgdaniu zawartemu w zaza-
leniu, lecz odpowiada mu tylko czesciowo > W doktrynie podnosi sig, ze w takim
wypadku zazalenie powinno zostac przekazane przez pierwszg instancje in-
stancji zazaleniowej, nawet gdyby organ a quo uwazal, ze zazalenie stato sie
bezprzedmiotowe. Za stusznoscig tego stanowiska przemawia bowiem wyktad-
nia normy art. 412§ 1 k.p.k. z 1969 r. i art. 463 § 1 k.p.k. z 1997 r. uprawniajacej
do uwzglednienia zazalenia. Przez to ,uwzglednienie” nalezy rozumieé tylko
takie rozstrzygnigcia, kiére w swej istocie odpowiadajg zgdaniu zawartemu
w zazaleniu, co oznacza, ze organ, ktdry wydat zaskarzone postanowienie badz
je uchyla, badz zmienia jego tre$¢ zgodnie z zawartym w nim wnioskiem. O ile
wyktadnia cyt. wyzej przepiséw zezwala organowi a guo na uwzglednienie
zazalenia w przypadku uznania go za stuszne, o tyle nie rozstrzyga ona
w sposéb niewatpliwy kwestii, czy organ a quo moze uwzgledni¢ zazalenie tylko
i wytacznie ,w catosci”, czy takze ,w czesei”, tj. jedynie w pewnym zakresie, co
do niektdrych zgdari skarzgcego. Ustawa nigdzie jednak nie zastrzega, ze
organ a quo moze czgsciowo uwzgledni¢ zazalenie. Wydaje sie jednak, ze
instancja a quo nie ma uprawnienia do ,czesciowego” tylko uwzglednienia
zawartego w zazaleniu zgdania, chyba ze dotyczy ono dwdoch lub kilku nieza-
leznych od siebie zagadnien'®.

Skoro wniesienie zazalenia jest zgdaniem uprawnionego podmiotu do skon-
trolowania przez wyzsza instancje stusznosci zaskarzonego orzeczenia, to
wyjatkiem od tej zasady jest mozliwo$¢ zmiany orzeczenia organu pierwszej
instancji przez t¢ wiasnie instancje. Jezeli zas organ pierwszej instancji z Wy-
jatku tego nie skorzysta, powinien wéwczas przekazad zazalenie instancji
odwotawczej. Zmiana lub uchylenie przez instancje a quo zaskarzonego roz-
strzygnigcia moze jednak powodowaé naruszenie intereséw innych uczestni-
kow postgpowania. W takiej sytuacji podmioty te moga zaskarzyé niekorzystne
dla nich orzeczenie, jako ze orzeczenie takie nie jest rozstrzygnieciem instanciji
odwotawczej i w zwigzku z tym nie korzysta ono z atrybutu niezaskarzalnogci
przewidzianego w art. 375 k.p.k. z 1969 r. i art. 426 § 1 k.p.k. z 1997 r. Skoro
organ a quo nie dziala jako instancja odwotawcza, jego orzeczenie nie jest wiec

14 Postanowienie SN z 31 sierpnia 1957 r., [ KZ 150/57 oraz glosa J. Habera do cyt. postano-
wienia SN, OSPiKA 1958, nr 11, poz. 282.
15 H.Rajzman, Zazalenie w procesie karnym, PiP 1959, nr 12, s. 988.

16 J. Grajewski, op. cit., s. 95.
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orzeczeniem odwotawczym, lecz nowym, zmienionym przez pierwszg instancje
na skutek uwzglednienia zazalenia, wobec czego orzeczenie takie moze zostac
zaskarzone przez innego uczestnika. Pomimo iz w przepisach k.p.k. brak jest
normy, ktora statuowataby niezaskarzalnosc rozstrzygniec instancji a quo be-
dacych wynikiem uwzglednienia zazalenia, to jednak, jezeli nowe rozstrzygnie-
cie tej instancji powoduje naruszenie praw innego uczestnika postepowania
(art. 374 § 3 kp.k. 2 1969 r. i art. 425 § 3 k.p.k. z 1997 1) i jezeli przedmiot
rozstrzygnigcia lezy w sferze dopuszczalnej przez k.p.k. zaskarzalnosci, to nie
mozna odmowic prawa do wniesienia zazalenia tym uczestnikom postepowa-
nia, ktérych prawa zostaty naruszone w wyniku wydania nowego orzeczenia
przez organ a quo.

Na uwage zastuguje kwestia konsekwencji naruszenia przez organ a quo
wymagan wynikajgcych z tresciart. 412 § 1 k.p.k. z 1969 r. i art. 463 § 1 k.p.k.
z 1987 r. Stuszny wydaje sig poglad wyrazony przez Z. DonW, ze jezeliorgan
a quo bezzasadnie odstgpi od rozpoznania zazalenia, to z chwilg przekazania
go organowi ad guem nastepuje, w efekcie zaawansowania postepowania,
sanacja naruszenia c1yt. wyzej przepisow. Warto w tym miejscu wskazac¢ na
stanowisko J. Habera'®, zdaniem ktérego obowigzek wypowiedzenia sig co do
stusznosci zazalenia i prawo do zmiany zaskarzonej decyzji posiada instancja
a quo jedynie wowczas, gdy zazalenie w mysl art. 355 § 1 d.k.p.k. ztozone
zostato do tej instancji. Jesli natomiast wnoszacy zazalenie ztozytje bezposred-
nio w instancji odwotawczej, to pierwsza instancja wskutek powstatej w ten
sposob zawistosci sprawy w drugiej instancji uprawnienia swoje traci. Zwracanie
spraw organowi a guo szioby na przekdr zatozonym w ustawie funkcjom
rozwigzania okreslonego w art. 412 § 1 kp.k. z 1969 r. i art. 463 § 1 kp.k
z 1997 r. i prowadzitoby najczesciej do przewlekania postepowar zazalenio-
wych tym bardziej, ze organa procesowe bardzo rzadko korygujg wiasne
decyzje. Podzieli¢ wigc nalezy pog!qd19, ze w zasadzie organ ad guem powinien
rozpoznac przekazane mu zazalenie. W szczegdinych sytuacjach moze on
jednak zwrdcic je organowi a quo w celu rozpoznania w trybie art. 412 § 1 k.p.k.
z1969r.iart. 463 § 1 k.p.k. z 1997 r. Bedzie to dotyczy¢ np. wypadku, w ktdrym
nieodzowne bedzie zbadanie nowych faktow lub dowoddw, zas istotne wzgledy
przemawiatyby za wezwaniem do wykonania tych czynnosci wiasnie organ
a quo, stosownie do tresci art. 89 k.p.k. z 1969 r.iart. 27 k.p.k. z 1997 r. lub tez
sytuacji, w kiorej zazalenie zostato przekazane jedynie z pewnymi odpisami

17 Z.Doda, op. cit, 5. 245-246.
18 J.Haber, op. cit., zob. przyp. 14.
19 Z. Doda, op. cit,, s. 246.
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z akt sprawy, niezbedne zas byloby zazgdanie od organu a guo nadestania akt
sprawy. Jezeli w tego rodzaju wypadkach organ a quo bezzasadnie zaniecha
rozpoznania zazalenia, uzasadnione bedzie zwrocenie mu tego zazalenia
w celu rozpoznania w trybie art. 412 § 1 kp.k. z 1969 r. i art. 463 § 1 k.p.k.
z 1997 r. Wowczas nie bedzie to prowadzi¢ do niekoniecznego wydiuzenia
postepowania zazaleniowego. Moze sig jednak zdarzy¢, ze organ a quo rozpo-
zna zazalenie z naruszeniem okreslonych w ustawie wymagan. W takiej sytu-
acji, jezeli organ ten nie znajdzie podstaw do uwzglednienia zazalenia, to
wprawdzie nieraz opdzni to przekazanie zazalenia organowi ad quem, lecz nie
wywota zadnych negatywnych skutkéw w sferze prawnoprocesowej. Inaczej
jest wowczas, gdy organ a quo uwzgledni zazalenie. Jesli sgd a quo uczyni to
w innym skfadzie niz ten, w ktérym wydat zaskarzong decyzje, uznac nalezy,
ze byt on nienalezycie obsadzony, co Swiadczy o uchybieniu wymienionym
w art. 388 pkt 2 kp.k. z 1969 r. i art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. z 1997 r.2°
Uchybienia, ktérymi ewentualnie moga by¢ dotkniete decyzje organu a qguo,
mozna eliminowac w drodze kontroli zazaleniowej, czyli zaskarzenia takich
decyzji w trybie zazalenia. Dodac nalezy, ze niekiedy decyzja organu a quo, np.
o uwzglednieniu zazalenia na cdmowe przywrdcenia terminu do wniesienia
zazalenia, podlega kontroli instancji odwotawczej stosownie do tresci art. 379
kp.k.z1969r. iart. 430 § 1 kp.k. z 1997 r. Nie mozna w tym miejscu pominaé
wprowadzonego ustawg z dnia 6 czerwca 1997 r. § 2 art. 430 k.p.k. rozszerza-
jacego kontrolg zazaleniowg na decyzje sadu odwotawczego rozpoznajacego
wirybieart. 430 § 1 k.p.k. z 1997 r. W mys| § 2 cyt. wyzej przepisu postanowienie
sgdu odwotawczego moze zostac zaskarzone do innego réwnorzednego sktadu
sadu odwotawczego, chyba ze zostato wydane przez Sad Najwyzszy.
Odrgbnego omoéwienia wymaga kwestia stosowania art. 412 § 1 kp.k.
z 1969 r.iart. 463 § 1 k.p.k. z 1997 r. w sferze postepowania wykonawczego,
jako ze przepisy traktujgce o zazaleniu w kodeksie karnym wykonawczym,
a zwitaszcza sposob i zakres uregulowania tej instytucji wskazuja, ze intencija
ustawodawcy byto odestanie do odpowiedniego stosowania przepiséw k.p.k.
Wynika to bowiem z tresciart. 1 §2 kkw.z 1969 r.iart. 1 § 2 kk.w. z 1997 r.
Warto w tym miejscu wskazac na odrebnosci dotyczace sktadu oraz wiasciwosci
sgdu rozpoznajgcego zazalenie, tym bardziej, ze nowe przepisy k.k.w. z 1997 r.
wprowadzity w tym zakresie istotne zmiany. Otéz w $wietle art. 25 § 1 k.k.w.
z 1969 r. sad odwotawczy rozpoznaje zazalenie w skladzie jednego sedziego
i dwoch tawnikéw, prezes sadu moze zarzadzi¢ rozpoznanie zazalenia w skia-

20 A. Murzynowski, Glosa do wyroku SN z dnia 3 Il 1976 r., IV KR 348/75, PiP 1978, nr 6,
s. 175.
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dzie trzech sedziéw. Jezeli natomiast w pierwszej instancji orzekt sgd w skfadzie
~ jednego sedziego i dwdchtawnikow, zazalenie rozpoznaje sgd w sktadzie trzech
sedziow, stosownie do tresci art. 25 § 2 kk.w. z 1969 r. Wykiadnia natomiast
art. 20 § 2 k.k.w. z 1997 r. wskazuje, iz sad rozpoznajgcy zazalenie orzeka
jednoosobowo. Rowniez jednoosobowo rozpoznaje zazalenie sgd wyzsze]
instancji w mys$l art. 20 § 3 kk.w. z 1997 r. Nowy k.k.w. wyeliminowat wigc
tawnikdw z orzekania w postepowaniu wykonawczym. Wprowadzit ponadto
odmienne niz w k.k.w. z 1969 r. rozwigzania dotyczgce wiasciwosci funkcjonal-
nej w zakresie kontroli zazaleniowej. Zgodnie bowiem z trescig art. 20 § 2 k. k.w.
71997 1., jezeli sad, ktéry wydat zaskarzone postanowienie nie przychyli sig do
zazalenia, przekazuje je bezzwlocznie wraz z aktami sprawy do sgdu wyzszej
instancji. Sad ten spetnia zatem role sadu odwotawczego, kidry rozpoznaje
zazalenie wowczas, gdy sad nizszej instancji, czyli ten, kidry wydat zaskarzone
postanowienie nie przychyli sie do zazalenia. W przeciwienistwie do art. 25 § 1
kkw. z 1969 r., w $wietle ktérego obydwie instancje zostaly usytuowane
w ramach tej samej jednostki ustrojowoorganizacyjnej, jako ze zazalenie roz-
poznawat sad, ktory wydat zaskarzone postanowienie, nowy k.k.w. umiescit
instancje odwotawczg w ramach wyzszego stopnia. Wydaje sie, ze rozwigzanie
takie $wiadczy o dazeniu do ograniczenia istniejacych dotychczas odrebnosci
w tym zakresie pomiedzy przepisami k.p.k. i kk.w. Przyjgte bowiem w k.p.k,
rozwiazania harmonizujg z hierarchiczng strukiurg sgdownictwa, mianowicie
zazalenia na decyzje sadow okreslonego stopnia rozpoznajg zawsze sgdy
wyzszego stopniam.

Odrebne uregulowania dotycza réwniez innych okreslonych w ustawie kwe-
stii, w szczegodlnosci: zaskarzenia przez prokuratora postanowien wydanych
w postepowaniu wykonawczym (art. 6 § 2 kkw. z 1969 r. i art. 21 kkw.
z 1997 r.), wnoszenia przez skazanego zazalen na postanowienia wydane
w postgpowaniu wykonawczym (art. 8 k.kw.z 1969 r.iart. 6 § 1 k.k.w. 21997 1),
wnoszenia przez kazdego, kogo orzeczenie dotyczy, zazalenia na postanowie-
nie rozstrzygajgce watpliwosci co do wykonania orzeczenia lub zarzutow co do
obliczenia kary (art. 14 § 2 kkw. z 1969 r. i art. 13 § 3 k.kw. z 1997 r.). Tak
wiec do zazaler w postepowaniu karnym wykonawczym muszg miec zastoso-
wanie odpowiednie przepisy kodeksu postepowania karnego. Nalezy tu takze
uwzglednic poglady nauki procesu karnego dotyczgce tej problematyki, z mody-
fikacjami wynikajacymi ze swoistos$ci zazaleri w postepowaniu wykonawczymZZ.

o1 S.Pawela, Kodeks karny wykonawczy — komentarz, Oficyna Prawnicza ,lustitia” 1993, s. 114.
22 A. Kordik, Zazalenie wedtug k.k.w., NP 1972, nr 1, s. 56-64.
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3. Przekazanie zazalenia organowi ad quem

Rozpoznanie zazalenia w sferze organu ad quem nastepuje w przewidzia-
nych ustawowo wypadkach. Kwestia ta zostata uregulowana w art. 412 §1kp.k
wzw. zart. 413 § 1 kpk. iart. 414 § 1 kp.k. z 1969 r., zaé w nowym k.p.k.
wart. 463§ 1 k.p.k. wzw. z art. 465 § 1 k.p.k., art. 466 § 1 Kpk.iart. 467 §1
K.p.k. W sytuacji gdy zazalenie odpowiadajgce wymaganiom formalnym nie
zostanie uwzglednione przez organ a quo, to zgodnie z wynikajgcym z art. 412
§ 1 kpk z 1969 r. i art. 463 § 1 kp.k. z 1997 r. obowigzkiem, organ ten
przekazuje zazalenie niezwlocznie wraz z aktami lub niezbednymi odpisami
z akt sprawy organowi powotanemu do rozpoznania zazalenia. Termin przeka-
zania zazalenia ustawa okresla ogdinie uzywajac zwrotu »hiezwlocznie”, z wy-
jatkiem wypadkéw dotyczacych zazalenia na postanowienie w przedmiocie
tymczasowego aresztowania oraz zabezpieczenia majgtkowego, gdzie termin
przekazania zazalenia zostat Scile okreslony, mianowicie ,w ciggu 48 godzin”.
W swietle art. 356 § 1 d.k.p.k. przekazanie zazalenia instancji odwotawczej byto
ograniczone terminem—trzech dni, zas$ dotyczace tymczasowego aresztowania
W ciggu doby”. Przekazanie zazalenia ,niezwtocznie” oznacza — mozliwie
szybko, bez zbednej zwioki®®. Rozny jest jednak punkt odniesienia. Jezeli nie
wchodzi w gre rozpoznanie przez organ a quo, zazalenie nalezy przekazad
natychmiast po przeprowadzeniu kontroli warunkdéw formalnych. W przeciwnym
razie sprawa przekazania aktualizuje sie z chwilg rozpoznania. Dotyczy to
rowniez wypadku, w ktérym rozpoznanie nastapiw zwigzku z badaniem nowych
okolicznosci. Przekazanie nastapi wiec dopiero po uplywie pewnego czasu od
whiesienia zazalenia. Aczkolwiek terminy przekazania zazalenia organowi ad
quem sg terminami instrukcyjnymi i ich przekroczenie nie wywotuje zadnych
negatywnych konsekwencji w sferze prawnoprocesowej, nie mozna jednak
dezawuowac znaczenia tych terminéw. Nierzadko bowiem postepowanie zaza-
leniowe wptywa bezposrednio na tok postepowania zasadniczego.

Przekazanie zazalenia instancji odwotawczej nie wymaga wydania specjal-
nej decyzji.

W kwestii—kiedy nieodzowne jest przekazanie akt Sprawy, a kiedy wystarczy
przekazanie niezbgdnych odpiséw z tych akt, nie mozna formufowaé Scistych
wskazowek. Ogdlnie stwierdzi¢ nalezy, ze organowi ad guemnalezy przekazacd
taki zespdt materiatéw (akta sprawy albo wybrane odpisy z tych akt), ktéry
umozliwi przeprowadzenie wszechstronnej kontroli zaskarzonej decyzji. Nie-
watpliwie przekazanie akt sprawy jest nieodzowne wowczas, gdy przedmiotem

23 Z.Doda, op. cit., s. 250251,
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zaskarzenia jest decyzja koriczgca postepowanie, chyba ze chodzi o ,postgpo-
wanie” wyodrebnione w ramach postepowania zasadniczego, np. dotyczgce
przepadku przedmiotu poreczenia badz Sciggnigcia sumy poreczenia. Czasem
moze to by¢ konieczne takze w razie zaskarzenia decyzji nie koriczgcej poste-
powania, np. co do wtasciwosci sgdu, 0 zwrocie sprawy prokuratorowi, o zasto-
sowaniu tymczasowego aresztowania. W pewnych wypadkach, np. w zwigzku
z zazaleniem na decyzje co do kary porzadkowej lub dowoddw rzeczowych,
wydaje sie, ze mozna poprzestac na przekazaniu okreslonych odpisoéw z akt
sprawy.

Efektem przeprowadzonej kontroli w trybie zazalenia jest wydanie decyzji
przez instancje odwotawczg. Ma tu zastosowanie przepis art. 386 § 112 kp.k.
z 1969 r.iart. 437 § 112 k.p.k. z 1997 r. W Swietle wymienionych przepisow
instancja odwotawcza moze zarowno utrzymac w mocy zaskarzone orzeczenie,
zmieni¢ je albo uchyli¢ i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania. Instan-
cja odwotawcza moze ponadto wydac postanowienie o pozostawieniu srodka
odwotawczego bez rozpoznania. Nastepuje to wiedy, gdy srodek odwotawczy
nie spetia istotnych wymagan formalnych oraz w wypadku stwierdzenia, ze
srodek ten przyjeto w wyniku niezasadnego przywrocenia terminu (art. 379
kpk z 1969 r. i art. 430 § 1 k.p.k. z 1997 r.), a nadto w razie skutecznego
cofniecia srodka odwotawczego. Formalnie rzecz biorac, zagadnienie postepo-
wania odwotawczego zostato jednolicie unormowane w odniesieniu do zazale-
nia i apelacji. O ile jednak ustawa ogranicza przeprowadzanie dowodow
w postepowaniu apelacyjnym stosownie do wskazan zawartych w art. 402 § 2
k.p.k.z1969r.iart. 452§ 2 k.p.k. z1997 r. o tyle w postepowaniu zazaleniowym
tego rodzaju ograniczenia nie wchodzg w grs.

Niezaleznie od formy zaskarzonej decyzji, instancja zazaleniowa w zasadzie
wydaje postanowienie w myst art. 86 § 1 kp.k. z 1869 r. i art. 93 § 1 kip.k.
z 1997 r. Dotyczy to réwniez wypadku, gdy przedmiotem zaskarzenia jest
orzeczenie zawarte w wyroku. Ustawa bowiem nie wymaga wydania wyroku
w takiej sytuacji24. Np. w razie zaskarzenia czesci wyroku w przedmiocie
kosztow, instancja zazaleniowa wydaje postanowienie. Orzeczenie takie zapa-
da bowiem w formie postanowienia, wobec¢ czego instancia zazaleniowa,
pomimo zamieszczenia go w tresci wyroku, wydaje nie wyrok, lecz postanowie-
nie. Instancja zazaleniowa wydaje zatem postanowienie nawet wtedy, gdy
koryguje zaskarzong czesc wyroku. Wypada w tym miejscu zaznaczyc, ze Sad
Najwyzszy postanowieniem skorygowat orzeczenie co do kosztéw zawarte
w wyroku w sprawie o sygn. akt Z 9/74 (OSNKW 1974, z. 10, poz. 194).

24 Z.Doda, op. cit., s. 307.
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Powyzsze rozwazania nie $wiadcza bynajmniej o tym, ze instancja zazaleniowa
nigdy nie moze wydac wyroku. Otéz moze to uczyni¢ w razie uwzglednienia
skargi na postanowienie oddalajace wniosek o wznowienie postepowania za-
koriczonego wyrokiem. Orzekajac odmiennie co do istoty (art. 386 § 2 k.p.k.
z 1969 r. i art. 437 § 2 kp.k. z 1997 r.), instancja zazaleniowa orzeka wtedy
0 wznowieniu postepowania. Poniewaz za$ o wznowieniu postepowania zakori-
czonego wyrokiem orzeka sie w formie wyroku, dlatego instancja zazaleniowa
wyrokiem uchyla wyrok koriczgcy postepowanie i przekazuje sprawe whasciwe-
mu sgdowi do ponownego rozpoznania. ,Wiasciwym sgdem” (w mysl przepisow
k.p.k.), ktéremu sad wznawiajacy postepowanie powinien przekazad sprawe do
ponownego rozpoznania, jest sad, w postepowaniu przed ktérym lub w ktérego
orzeczeniu ujawnita sie przyczyna wznowienia®. Jezeli ta przyczyna dotyczy
w réwnym stopniu zaréwno orzeczenia sgdu pierwszej, jak i drugiej instancji,
~wiasciwym sadem”, ktdremu nalezy przekazaé sprawe, powinien byé sad
pierwszej instancji rzeczowo i miejscowo wiasciwy do rozpoznania tej sprawy.
Jezeli zas przyczyna wznowienia dotyczy wytacznie postepowania przed $cisle
okreslonym sgdem, powinno nastapi¢ przekazanie sprawy temu sadowi, ktéry
wydat zaskarzone orzeczenie. Nalezy réwniez mie¢ na wzgledzie koniecznosé
jednoczesnego uchylenia nie tylko bezposrednio zaskarzonego orzeczenia, ale
I orzeczenia sgdu wyzszego rzedu, jesli ten w danej sprawie takze orzekat.
Bedzie to miafo miejsce np. w wypadku, gdy sad wojewddzki jako sgd odwo-
tawczy utrzymat w mocy zaskarzony wyrok sgdu rejonowego. Problem ten nie
dotyczy juz obecnie kasaciji, ktdrg strony moga wedtug nowego kodeksu wnosié
tylko od wyrokow.

W razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, zapatrywania
prawne oraz wskazania instanciji zazaleniowej co do dalszego postepowania sg,
wigzgce dla organu a quow mysl art. 391 § 3k.p.k. z 1969 r. i art. 442 § 3 k.p.k.
z 1997 r.

Okreslone rodzaje decyzji wydawanych przez instancje zazaleniowa,
a zwiaszcza mozliwosci merytorycznego orzekania w tym trybie odnosza sie
réwgéez do wypadkdw, w kiérych sad przeprowadza kontrole decyzji prokura-
tora™.

Instancja zazaleniowa zgodnie z trescig art. 87 k.p.k. z 1969 r. i art. 95 k.p.k.
z 1997 r. orzeka na posiedzeniu.

Na szczegdlng uwage zastuguje zakres, w jakim ustawa dopuszcza zain-
teresowanych uczestnikow postgpowania do udziatu w posiedzeniach instancji

25 J.Bafia, J. Bednarzak, M. Fleming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1976, s. 760.
26 Z. Doda, op.cit, s. 313.
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zazaleniowe]j. Kwestia ta jest o tyle istotna, ze wprowadzone w nowym k.p.k.,
chociaz stosunkowo niewielkie zmiany w zakresie przepisow dotyczacych
postepowania odwotawczego, rozszerzajg dziatanie zasady kontradyktoryjno-
éci postepowania sgdowego. Wychodzac naprzeciw postulatom doktryny?’
i orzecznictwa“", nowe przepisy k.p.k. dotyczgce zazalern w sposdb wyrazny
uregulowatly prawo stron i ich przedstawicieli procesowych do udziatu w posie-
dzeniach sgdu odwotawczego. Jak wynika bowiem z tresci art. 464 § 1 k.p.k.
z 1997 r. strony oraz obronicy i petnomocnicy maja prawo wzig¢ udziat w posie-
dzeniu sgdu odwotawczego w nastepujgcych sytuacjach: po pierwsze —gdy sad
ten rozpoznaje zazalenie na postanowienie koriczgce postepowanie, po drugie
—gdy sgd ten rozpoznaje zazalenie na postanowienie o takim charakterze, kiory
uzasadnial prawo stron do udziatu w posiedzeniu przed sadem pierwszej
instancii, po trzecie — gdy sad odwotawczy zezwoli na wzigcie udziatu w posie-
dzeniu (art. 464 § 2 k.p.k. z 1997 r.). Nie mozna poming¢ w tym miejscu art. 249
§ 5n.k.p.k., ktory naktada na sad obowigzek zawiadomienia obroricy o terminie
posiedzenia w sprawie przediuzenia tymczasowego aresztowania oraz rozpo-
znhania zazalenia na zastosowanie lub przedtuzenie tego srodka zapobiegaw-
czego. Obowigzujgce dotychczas przepisy k.p.k. nie regulujg tej kwestii
w sposob tak wyrazny. Otéz udziat stron w niektérych posiedzeniach sadu
ustawa z 1969 r. wprawdzie wyraznie przewiduje (art. 230 § 2, art. 282 § 2,
art. 299 § 2, art. 368 § 1, art. 478 § 2 i art. 485 § 2 k.p.k.), lecz czyni to
w przepisach, ktére dotyczg posiedzen sadu pierwszej instancji. Brak natomiast
wyraznego unormowania tego zagadnienia w przepisach dotyczgcych poste-
powania przed sadem drugiej instancji, nie zapewnia w nalezyty sposéb ochro-
ny intereséw uczestnikéw postepowania i nie w petni realizuje ich gwarancje
w postepowaniu zaialeniowyng. Na aprobate zastugujg wiec te ureguiowania
prawne przewidziane w nowej ustawie (z dnia 6 czerwca 1997 r.), ktore
expressis verbis przyznaja uczestnikom postgpowania prawo do udziatu w po-
siedzeniu sadu odwotawczego. Udziat bowiem w posiedzeniu instancji zazale-
niowej polega¢ moze na skiadaniu wnioskoéw, oswiadczen, przedstawianiu
argumentéw uzasadniajacych racje zazalenia badz przemawiajgcych za jego
niestusznosécia, co w efekcie winno dawac wieksze mozliwosci petnhego i obie-

27 J. Tylman, Glosa do uchwaly sadu 7 sedziéw SN z 26 VIl 1877 r., VIl KZP 25/77, NP 1979,
nr 11; Z. Doda, op. cit., s. 253-264; B. Budner, Udziat stron w postgpowaniu karnym
odwotawczym, NP 1981, nr 1, s. 93-95; B. Wéjcicka, Udziat stron w posiedzeniach sgdu
w Swietle projektowanych zmian przepiséw k.p.k., NP 1983, nr 3, s. 118-122.

28 Uchwata sktadu 7 sedzidw SN, VII KZP 29/78, OSNKW 1978, poz. 140; uchwata sktadu
7 sedzidw SN, VIl KZP 25/77, OSNKW 1977, poz. 90; postanowienie SN, Il KZ 146/77,
OSNKW 1978, poz. 38.

23 Z.Doda,op.cit,s.263-264;B.Budner,op.cit.,s.91-92;B.Wdjcicka, op.cit., s. 118119,
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ktywnego wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy. Udziat w posiedzeniu
sgdu odwotawczego z pewnoscig bedzie miat dla jego uczestnikéw tym wieksze
znaczenie, jesli przedmiotem kontroli bedzie donioste rozstrzygniecie, np. w wy-
padku rozpoznania zazalenia na zastosowanie tymczasowego aresztowania,
badz jego przediuzenie.

Z prawem do udziatu w posiedzeniu sadu odwotawczego Scisle zZwigzane sg
dwie kwestie, mianowicie: informowanie o wniesieniu zazalenia przeciwnikéw
procesowych skarzacego oraz mozliwosc sktadania przez nich odpowiedzi na
zazalenie. W Swietle dotychczas obowigzujgcego stanu prawnego brak jest
wyraznego unormowania tych kwestii. Ogélne ujecie art. 88 in fine k.p.k
z 1969 1. nie okresla, ktdre strony poza prokuratorem moga wziaé udziat w po-
siedzeniu, jezeli ustawa to przewiduje. Warto tu wskazad, ze sprawa udziatu
m.in. obroricy i skazanego w posiedzeniach sgdu w postepowaniu wykonaw-
czym zostata wyraznie uregulowana w art. 2122 k.k.w. z 1969 r. i art. 22 § 1
2 nkpk. oraz w art. 23 § 1 n.k.p.k. Brak wyraznej regulacji prawnej takze
w odniesieniu do mozliwosci zloZzenia odpowiedzi na zazalenie wywoluje zro-
zumiate watpliwosci. Zgodzi¢ sie jednak nalezy z pogladami J. Grajewskiego
i Z. Dody, ze skoro ustawa z jednej strony nie zawiera expressis verbis zakazu
sktadania odpowiedzina zazalenie, a zdrugiej strony normy, ktéra uprawniataby
pierwszg bgdz drugg instancje do odmowy przyjecia odpowiedzi na zazalenie,
to nie ma przeszkdéd do ztozenia odpowiedzi na zazalenie®°.

Na szczegdlng uwage zastuguje to, Ze nowe przepisy k.p.k. realizujgc
postulaty doktryny i judykatury wyraznie regulujg powyzsze kwestie. W mysl
bowiem art. 461 § 1 k.p.k. z 1997 r. osoby, ktérych dotyczy zaskarzone
postanowienie, otrzymujg odpis zazalenia na postanowienie koriczace poste-
powanie w sytuacji, gdy zazalenie pochodzi od prokuratora, obroricy lub petno-
mocnika. Jezeli natomiast zazalenie nie pochodzi od 0séb wymienionych w § 1
cyt. wyzej przepisu, o wniesieniu zazalenia zawiadamia sie osoby, ktérych
dotyczy zaskarzone postanowienie (art. 461 § 2 k.p.k. z 1997 r.). Ratio legis
tego przepisu upatrywac nalezy w idei zwigkszenia kontradyktoryjnosci poste-
powania zazaleniowego oraz zapewnienia szerszego udziatu stron w tym
rodzaju postgpowania odwotawczego. Kwestia natomiast odpowiedzi na zaza-
lenie zostata uregulowana w nowym k.p.k. w art. 428 § 2. Aczkolwiek cyt. wyzej
przepis ustawodawca umiescit wsréd przepiséw ogdlnych dotyczacych poste-
powania odwofawczego, jako ze uprawnia on strone do ziozenia pisemnej
odpowiedzi na srodek odwotawczy, to jednak z treéci tego przepisu wynika

30 J. Grajewski, Dopuszczalno$é odpowiedzi na zazalenie w postepowaniu karnym, Palestra
1974, z. 6, s. 44-46; Z. Dod a, op. cit., s. 254—259.
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prawo strony do ztozenia odpowiedzi na zazalenie. Przepis art. 428 § 2 k.p.k.
z 1997 r. dotyczy bowiem tak apelacji, jak i zazalenia.

PowyZzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze zmiany dotyczace poste-
powania cdwotawczedo sg wynikiem dgzenia do zdecydowanego wzmocnienia
gwarancji procesowych uczestnikow postepowania. Dlatego tez nowe rozwig-
zania w peini zastugujg na aprobate. Warto zauwazyc, ze przepisy nowego
kodeksu postepowania karnego znacznie rozszerzajg mozliwosci udziatu stron
w posiedzeniach sgdow poswieconych rozpoznawaniu zazalen, umozliwiajg
sadom orzekanie w warunkach dziatania zasady kontradyktoryjnosci. Z jednej
strony pozwala to stronom na lepszg obrone swych praw w czasie toczacych
sie z ich udziatem posiedzen sgdu. Z drugiej strony sgd — dzieki udziatowi stron
w posiedzeniu — bedzie mogt podejmowac swe decyzje w znacznym stopniu
opierajac sie na ich ustnych wypowiedziach bez koniecznosci sprowadzania
i studiowania catych akt sprawy przy podejmowaniu kazdej decyzji incydental-
nej. Stosujac takg procedure mozna bedzie czesto unikna¢ koniecznosci prze-
ciggania biegu rozpoznania sprawy kamnej na skutek przekazania akt sprawy
sadowi rozpoznajgcemu zazalenie na postanowienie dotyczgce kwestii incy-
dentalnej, np. o stosowaniu tymczasowego aresztowania. Aktami takimi bedg
natomiast sgdy odwotawcze musiaty dysponowac w tych wypadkach, w kiorych
majg rozpoznac zazalenie na postanowienie koriczace juz postepowanie karne,
np. o warunkowym lub bezwarunkowym umorzeniu postgpowania karnego.
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Wniosek prokuratora o skazanie oskarzonego
bez rozprawy

I. Wprowadzenie

Nowy kodeks postgpowania karnego — jak zaznaczono w uzasadnieniu
projektu k.p.k. — wprowadza ,nowatorskg w polskim systemie prawa karnego
instytucje tzw. dobrowolnego poddania sig karze przez oskarzonego (art. 335)”.
Dobrowolne poddanie sie karze jest skrécong formg zatatwienia sprawy, po-
zwalajgcg na odformalizowanie postgpowania, stwarzajgca przez to mozliwosé
jego przyspieszenia i oszczednosci procesowych1. Sprowadza sie do zawarcia
swoistego porozumienia migdzy sprawcg czynu a organem procesowym. W je-
go wyniku sprawca znajduje sig w uprzywilejowanej pozycji, gdyz moze liczyé
na wymierzenie fagodniejszej kary, zas organ procesowy jest zwolniony od
prowadzenia sformalizowanego postgpowania. W pewnym sensie instytucja,
takg jest skazanie oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy na wniosek
prokuratora. Klasycznym, dobrowolnym poddaniem sig karze jest skazanie na
wniosek oskarzonego bez przeprowadzenia postgpowania dowodowego
(art. 387 n.k.p.k.). Mozliwo$¢ skazania oskarzonego bez przeprowadzenia roz-
prawy jest wyrazem uproszczenia postepowania oraz przejawem konsensuali-
zmu w podejmowaniu decyzji procesowych. Jest to instytucja zblizona do
pattegiamento przewidzianego we wtoskim procesie karnym, a polegajacego
na wymierzeniu kary za zgodg stron przed rozprawg bez przeprowadzania
postepowania dowodowego.

Il. Przestanki skazania oskarzonego bez przeprowadzenia roz-
prawy

W mysl art. 335 k.p.k. prokurator moze, za zgodg oskarzonego, dotaczyé do
aktu oskarzenia wniosek o skazanie oskarzonego za zarzucany mu wystepek
zagrozony karg nie przekraczajgca 5 lat pozbawienia wolnosci, bez przeprowa-
dzenia rozprawy i wymierzenie mu kary z zastosowaniem nadzwyczajnego jej
ztagodzenia, orzeczenie $rodka karnego w postaci pozbawienia praw publicz-
nych, zakazu zajmowania okredlonego stanowiska, wykonywania okreslonego

1 F.Prusak W. Swida, Prawo karne skarbowe, Warszawa 1989, s. 142.
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zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej, zakazu prowa-
dzenia pojazdéw, obowigzku naprawienia szkody, nawigzki, swiadczenia pie-
nigznego lub podania wyroku do publicznej wiadomosci, odstgpienie od
wymierzenia kary lub warunkowe zawieszenie wykonania kary, jezeli okolicz-
nosci popetnienia przestepstwa nie budzg watpliwosci, a postawa oskarzonego
wskazuje, ze cele postgpowania zostang osiggniete mimo nieprzeprowadzenia
rozprawy.

Wystgpienie z wnioskiem o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy jest
uzaleznione od nastepujgcych przestanek:

1) istnienia podstaw do wniesienia aktu oskarzenia,

2) podjecia takiej decyzji przez prokuratora,

3) zgody podejrzanego,

4) faktu, ze chodzi o wystepek zagrozony kara nie przekraczajgcg 5 lat
pozbawienia wolnosci,

5) okolicznosci jego popetnienia, ktére nie budzg watpliwosci,

6) postawy podejrzanego wskazujacej, ze cele postgpowania zostang osiag-
niete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy,

7) wnioskowania o orzeczenie jednego z nastgpujacych srodkow: a) kary
z zastosowaniem nadzwyczajnego jej ztagodzenia, b) srodka karnego w postaci
pozbawienia praw publicznych, zakazu zajmowania okreslonego stanowiska,
wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej, zakazu prowadzenia pojazdow, obowigzku naprawienia szkody,
nawigzki, Swiadczenia pienigznego oraz podania wyroku do publicznej wiado-
mosci, ¢) odstgpienia od wymierzenia kary, d) warunkowego zawieszenia
wykonania kary.

Whniosek o skazanie oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy nie zaste-
puje aktu oskarzenia, a jest sporzadzany obok niego; jest verba legis dotaczany
do aktu oskarzenia. Stanowi propozycje prokuratora uzgodniong z podejrza-
nym, a skierowang do sgdu, by ten wymierzyt mu karg lub zastosowat srodek
okresiony we wniosku bez przeprowadzenia rozprawy.

Wystapienie z wnioskiem nie jest uzaleznione od formy postepowania przy-
gotowawczego; moze to by¢ sledztwo, dochodzenie zwykte lub uproszczone.
Nie matez znaczenia, jaki organ prowadzit dochodzenie. Jednakze wystgpienie
z takim wnioskiem nalezy do wytacznej kompetencji prokuratora; jest on expres-
sis verbis wymieniony w art. 335 § 1. On tylko jest wiasciwy do jego sporzadze-
nia takze w wypadku, gdy akt oskarzenia zostat opracowany przez organ
uprawniony do prowadzenia postepowania przygotowawczego, a zatwierdzany
przez prokuratora, jak i wtedy, gdy organ ten ma prawo sam wnies¢ akt
oskarzenia w postgpowaniu uproszczonym. W tym ostatnim wypadku organ ten
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uznajac, ze zachodzg warunki do wystgpienia z takim wnioskiem, powinien
zwrdcic sie ze stosowng, propozycjg do prokuratora, przedkiadajgc mu akta
dochodzenia wraz z aktem oskarzenia.

Na skierowanie wniosku o takie skazanie potrzebna jest zgoda podejrzane-
go. Z przepisu wprost nie wynika, ze wyrazenie zgody ma miejsce w nastepstwie
porozumienia z prokuratorem co do korzysci, jakie odniesie z tego tytutu. Fakt,
ze oskarzony musi wyrazi¢ zgode na wystapienie przez prokuratora z takim
wnioskiem oraz rodzaj $rodkéw karnych, ktére mogag byé orzeczone wobec
oskarzonego, wskazuje, ze dochodzi do sui generis porozumienia miedzy
podejrzanym a prokuratorem. Podejrzany decyduje sig na to, by zostat skazany
i to bez przeprowadzenia rozprawy, w zamian za tagodniejsze potraktowanie.
Stusznie wskazuje sig w doktrynie, ze wprawdzie w art. 335 nie méwi sig wprost
0 porozumieniu, lecz bez niego niezrozumiaty bytby wniosek prokuratora o ra-
dykalne koncesje na rzecz oskarzonego. Do istoty tego porozumienia nalezy
negocjacja warunkow, na jakich oskarzony jest gotéw wyrazié zgode na skaza-
nie. Jego przedmiotem nie moze by¢ kwalifikacja prawna czynu, gdyz ta zalezy
od obiektywnych faktéw. Porozumienie to powinno znalezé odzwierciedlenie
w aktach sprawy. Wydaje sig, ze trafna jest propozycja, by uktad miedzy
prokuratorem a podejrzanym byt dokumentowany w postaci swoistej umowy
procesowej, w ktérej zawarta bytaby zgoda na wniosek oraz zobowigzanie
prokuratora do wysunigcia okreslonej propozyciji co do wymiaru karyz.

Zgoda musi by¢ wyrazona osobiécie przez podejrzanego i nie moze tego
uczynic jego obrorica. Moze by¢ udzielona na pismie lub ustnie do protokotu,
np. zaznajomienia podejrzanego z materiatami $ledztwa lub dochodzenia
(art. 116). Nie jest wymagana zgoda pokrzywdzonego, mimo ze moze dla niego
nie byc obojetne, w jakim trybie nastgpi skazanie oskarzonegos'

Whniosek o skazanie oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy moze byc
ztozony tylko w sprawie o przestepstwo zagrozone karg pozbawienia wolnosci
nie przekraczajgcg 5 lat. Takie okreslenie ustawowego zagrozenia karnego
wskazuje, ze do katalogu przestepstw, co do ktérych moze byé skierowany
wniosek, nalezy zaliczyc tez przestepstwa zagrozone kara pozbawienia wolno-
Sci, w kidrej gérne zagrozenie tg karg jest nizsze od 5 lat, jak tez karami
alternatywnymi. Lektura nowego k.k. wskazuje, ze katalog przestepstw, kiére
wchodza w gre, jest dosc duzy. Zatem mozliwo$ci korzystania z tej instytucji sg
szerokie.

2 S.Waltos, Nowe instytucje w kodeksie postepowania karego z 1997 r., PiP 1997, nr 8,s.27.

3 Z Gostyrski, Zasada szybkosci w nowym kodeksie postgpowania karnego, (w:) Nowy
kodeks postepowania karnego. Ogdinopolska Konferencja Naukowa, 8-10 wrzegnia 1997 r.
(Lublin—Kazimierz n/Wista), Materiaty, s. 9.
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Skierowanie wniosku jest dopuszczalne wowczas, gdy ,,okolicznosci popet-
nienia przestepstwa nie budzg watpliwosci’. Przestanka ta jest takze wymagana
dla warunkowego umorzenia postepowania i formutowana jako ,okolicznosci
jego (czynu — uwaga moja R.A.S.) popetnienia nie budzg watpliwosci” (art. 66
§ 1 n.kk), a takze ,wina oskarzonego nie budzi watpliwosci” (art. 336 § 3
n.k.p.k.), skazania oskarzonego bez przeprowadzenia postepowania dowodo-
wego, gdy ,okolicznosci popetnienia przestepstwa nie budzag watpliwosci”
(art. 387 § 2 n.k.p.k.) oraz wydania nakazu karnego, gdy ,okolicznosci czynu
i wina oskarzonego nie budzg watpliwosci” (art. 500 § 3 n.k.p.k.). Warunek ten
przewiduje tez k.k. z 1969 r. jako jedng z przestanek warunkowego umorzenia
postepowania (art. 27 § 1). Uwzgledniajgc dorobek judykatury i doktryny na tle
art. 27 § 1 k.k. z 1969 r. staje sie jasne, ze nie wystarcza niewgtpliwosc
popetnienia przestepstwa, ale istotne sg réwniez jego okolicznosci, dotyczgce
zarowno samego czynu, jak i sprawcy4. Watpliwosci nie moga zachodzié nie
tylko co do stanu faktycznego sprawy, ale i kwalifikacji prawnej czynu, co ma
istotne znaczenie z uwagi na ograniczenie katalogu przestepstw, co do ktorych
moze by¢ zastosowana ta instytucja. Zebrane dowody musza swiadczy¢ nie-
zbicie o popeinieniu przez podejrzanego zarzucanego mu przestgpstwa i o istot-
nych jego okolicznosciach, majgcych znaczenie rowniez z punkiu widzenia
pozostatych przestanek tej instytuojis. Przedstawione wraz z aktem oskarzenia
materiaty dowodowe musza dawac petng podstawe do powzigcia przekonania
przez sad, ze wszystkie istotne okolicznosci, zaréwno podmiotowe, jak i przed-
miotowe zostaty wyjasnione i sg zgodne z prawdziwym przebiegiem zdarzenia®.

W kontekscie te]j przestanki wytania sig problem przyznania sig podejrzane-
go do zarzucanego mu przestgpstwa. Nie ma zadnych podstaw do przyjmowa-
nia, ze brak watpliwoséci co do popemienia przestgpstwa mozna przyjac tylko
wtedy, gdy podejrzany przyznaje sie do winy. Ograniczenie to nie wynika
z ustawy, a ponadto przyznanie sie do winy nie usuwa watpliwosci, jakie
mimo wszystko mogg, powstaé w tej kwestii; podejrzany moze sig przyznac do
winy, gdyz wydaje mu sie, ze dowody sg oczywiste, a czyni tak po to, by
skorzysta¢ z mozliwosci uzyskania fagodniejszego wyroku’. O tym, ze ustawa
nie wymaga przyznania sie podejrzanego do winy, przemawia tre$¢ art. 388,

4 J.Bafia, Warunkowe umorzenie postepowania wedtug projektow k.k. i k.p.k., Palestra 1968,
nriz, s. 20.

5 M. Cieslak, Pierwszoinstancyjna procedura warunkowego umorzenia postgpowania, Nowe
Prawo 1971, nr 4, s. 522.

6 R.Ponikowski, Wniosek oskarzonego o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego — art. 387 nowego kodeksu postepowania karnego, (w:) Nowa
kodyfikacja prawa karnego, pod red. L. Boguni, Wroctaw 1997, s. 181.

7 A.Marek, Wina a warunkowe umorzenie postgpowania, Nowe Prawo 1971, nr 5, s. 675.
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w ktérym wyraZnie zastrzezono, ze »Wyjasnienia oskarzonego przyznajgcego
sie do winy nie budzg watpliwosci”. Swiadczy to o tym, ze gdy ustawodawca
wymaga przyznania sie oskarzonego do winy, to wyraznie taki warunek formu-
tuje. Skoro w art. 335 § 1 n.k.p.k. nie ma takiego warunku, staje sie oczywiste,
ze nie jest wymagany.

Trafnie przyznanie sig¢ do winy w aspekcie braku watpliwosci co do popet-
nienia przestgpstwa potraktowat Sad Najwyzszy, nadajgc mu wzgledny chara-
kter. Zdaniem tego organu ,wymaganie ustawy, aby okolicznoéci popetienia
czynu nie budzity watpliwosci, jest spetnione zwlaszcza wiedy, gdy sprawca
przyznat sig w sposdb nie nasuwajacy zastrzezeri do zarzucanego mu czynu.
Wspomniane wymaganie ustawy jest spetnione réwniez wtedy, gdy sprawca
zostat np. ujety na gorgcym uczynku albo gdy istniejg inne czynnosci dowodowe
stwierdzajgce popemienie czynu”s.

Wprawdzie nie jest wymagane formaine przyznanie sie podejrzanego do
zarzucanego mu czynu, lecz zgoda na skazanie stwarza domniemanie takiego
przyznania, chociazby w wyjasnieniach zaprzeczat dopuszczeniu sie czynu;
bedzie odczytywana jako ekwiwalent przyznania SIQ Nie znaczy to, ze z wy-
mogu istnienia nie budzgcych watpliwosci okolicznosci popetnienia przeste-
pstwa i zgody podejrzanego mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze nie budzace
watpliwosci przyznanie sig oskarzonego do winy praktycznie zawsze bedzie
warunkowato wniosek sktadany w trybie art. 335 § 1 n.k.p.k. Nie znajduje tez
uzasadnienia twierdzenie, Zze przyznanie sig podejrzanego do winy jest warun-
kiem zfozenia tego wniosku W Wypadkach konsekwentnej odmowy skiadania
wyjasnieri przez oskarzonego'® . Powotany na to ostatnie stwierdzenie argu-
ment, ze woéwczas nie mozna mOW|c’ o nie budzgcych watpliwos$ci wyjasnieniach
oskarzonego, wynika z nieporozumienia, skoro w art. 235 § 1 wymagane jest,
by nie budzity watpliwosci okolicznosci popetnienia przestepstwa, a o wyjasnie-
niach traktuje § 2 tego przepisu. Wymadg, by okoliczno$ci popetienia przeste-
pstwa nie budzity watpliwosci, stanowi gwarancje, ze nie dojdzie do skazania
0soby niewinnej; by uznac, ze przestanka ta jest spetniona, niekiedy moze by¢
konieczne przeprowadzenie bardzo skrupulatnego $ledztwa lub dochodzenia.

Postawa podejrzanego wskazujgca, ze cele postepowania zostang osiag-
nigte mimo nieprzeprowadzenia rozprawy, musi byé oceniona na podstawie
danych obrazujgcych jego osobowo$é oraz jego stosunek do popetnionego
czynu i pokrzywdzonego. Istotnego wigc znaczenia nabiera zebranie danych

8 Uchwata pofaczonych Izb Karnej i Wojskowej z 29 stycznia 1971 r., VI KZP 26/69, OSNKW
1971, nr 3, poz. 33.
9 S.Waltos, Nowe..., s. 27.

10 R.Ponikowski, Wniosek..., s. 182,
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osobopoznawczych. W dokirynie proponuje sig, by zawsze ustalaé tozsamosd
oskarzonego, jego wiek, stosunki rodzinne i majgtkowe, wyksztalcenie, zawdd
i Zrodta dochodu (art. 213 § 1) oraz dane o karalnosci, a jezeli podejrzany byt
prawomocnie skazany nalezy dofgczy¢ do akt postepowania przynajmniej odpis
lub wyciag wyroku z uzasadnieniem, gdy byto sporzgdzone, i dane dotyczgce
odbycia kary; mozna zrezygnowac z dalszych czynnosci okreslonychw art. 213
§1 n.k.p.k1 ' Niema potrzeby zatgczania wywiadu srodowiskowego przeprowa-
dzonego przez kuratora zawodowego (art. 214 n.k.p.k.), chociaz niekiedy moze
to by¢ konieczne, by oceni¢ postawe podejrzanego z punkiu widzenia celow
postepowania karnego.

Przepisy nie przewidujg zakazu stosowania tej instytucji do recydywisty, lecz
z reguty popetnienie czynu w warunkach powrotu do przestepstwa bedzie
negatywnie wplywato na oceneg jego postawy.

Okreslenie $rodkow, jakie mogg byc¢ orzeczone wzgledem oskarzonego
w zamian za skazanie bez przeprowadzenia rozprawy, moze budzi¢ watpliwo-
3ci, czy wchodzg one w gre wowczas, gdy ustawa karna przewiduje ich
zastosowanie, czy tez art. 335 § 1 stanowi podstawe prawng ich stosowania,
niezalezng od zawariej w kodeksie karnym. Przepisy k.p.k. pefnig stuzebna role
w stosunku do przepiséw prawa karnego materialnego; pozwalajg na realizacje
tych ostatnich. To przemawiatoby za twierdzeniem, ze przepisy k.p.k. nie moga
zmienia¢ podstawowych instytucji tego prawa, jak tez w zadnym zakresie ich
modyfikowac. Zdawac by sie mogto, ze przyjecie przeciwnego pogladu burzy-
toby catkowicie zasady wymiaru kary i Srodkow karnych okreslone w kodeksie
karnym. Przyjecie tego pogladu zakreslatoby tak wgskie ramy dla tej instytuciji,
ze w praktyce przepisy jg okreslajace moglyby by¢ martwe. Skoro oskarzony
i tak moze np. skorzystac z mozliwosci odstgpienia od wymierzenia kary, gdy
przepis materialny to przewiduje (art. 14 § 1 n.k.k.}, mogtby by¢ niezaintereso-
wany w skazaniu bez przeprowadzenia rozprawy. Dlatego tez zasadne jest
przyjecie, ze art. 335 § 1 n.k.k. stanowi samoistng podstawe prawng do
stosowania instytucji wymienionych w tym przepisie, lecz wedtug zasad wyni-
kajgcych z kodeksu karnego. Za takim pogladem przemawia, m.in. inny katalog
srodkow karnych wymienionych w art. 335 § 1 n.k.p.k., ktére mogg by¢ stoso-
wane samoistnie, znacznie rozniacy sie od tych, jakie zawiera kodeks karny.
Zgodnie z art. 335 § 1 k.p.k. nie jest mozliwe orzeczenie tylko srodka karnego
w postaci przepadku przedmiotow (art. 39 pkt 4), zas kodeks karny zezwala na
poprzestanie tylko na tym srodku (art. 59 n.k.k.).

11 S.Waltos, Nowe..., s. 29.
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Majgc to na uwadze trzeba przyjac, ze gdy mowa jest o wymierzeniu kary
z nadzwyczajnym ztagodzeniem kary, w gre moze wchodzi¢ ~ ze wzgledu na
to, ze wystepki zagrozone maksymaing karg 5 lat pozbawienia wolnosci, maja
dolny prég nizszy niz rok — wymierzenie grzywny albo kary ograniczenia
wolnosci (art. 60 § 6 pkt 3 n.k.k.).

Natomiast w wypadku, gdy przestepstwo zagrozone jest karami alternatyw-
nymi: grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci, odstepuje sie
od wymierzenia kary i orzeka srodek karny w postaci pozbawienia praw publi-
cznych, zakazu zajmowania okresdlonego stanowiska, wykonywania okreslone-
go zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej, zakazu
prowadzenia pojazddw, obowigzku naprawienia szkody, nawigzki, $wiadczenia
pienieznego oraz podania wyroku do publicznej wiadomosci (art. 60 § 7 n.k.k.
wzw. z art. 335 § 1 nk.p.k). W art. 60 § 7 n.kk., regulujgcym nadzwyczajne
ztagodzenie kary, nie przewiduje sie w takiej sytuacji orzeczenia pozbawienia
praw publicznych i zezwala na zastosowanie przepadku przedmiotdw, lecz
ustalajgc katalog srodkow karnych, ktdre moga byé orzeczone samoistnie,
trzeba mie¢ na uwadze wtasnie art. 335 § 1 n.k.p.k. W przepisie tym katalog ten
rozszerzono o pozbawienie praw publicznych (art. 39 pkt 1), a wylgczono
przepadek przedmiotow (art. 39 pkt 4). W takim tez zakresie musi ulec modyfi-
kacji instytucja nadzwyczajnego ztagodzenia kary, okreslona w art. 60 § 7 n.k k.
Jest to jeden z wypadkow wymierzenia samoistnie $rodka karnego. Stosujac
nadzwyczajne ztagodzenie kary przez poprzestanie na orzeczeniu $rodka
karnego nie mozna nie orzec obligatoryjnego $rodka (art. 60 § 7 in fine n.k.k.),
co moze miecC istotne znaczenie w razie zbiegu kilku srodkow karnych.

Nowy kodeks karny zezwala na orzeczenie samego tylko srodka karnego za
przestepstwo zagrozone karg pozbawienia wolnosci nie przekraczajaca 3 lat
albo alternatywnie karami grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci, ktérego spoteczna szkodliwosé nie jest znaczna. W takim wypadku
sad moze odstgpi¢ od wymierzenia kary i poprzesta¢ na orzeczeniu $rodka
karnego, jezeli w ten sposob zostang spetnione cele kary (art. 59 n.k.k.).
Warunkite nie musza byc¢ spetnione, gdy w gre wchodzi art. 335 n.k.p.k. W takim
wypadku odstgpienie od wymierzenia kary moze mieé miejsce w sprawie
0 przestgpstwo zagrozone takze karg nie przekraczajgca 5 lat pozbawienia
wolnosci i nie jest wymagane, by jego szkodliwo$é spoteczna nie byta znaczna.
Nie moze byc jednak orzeczony $rodek karny w postaci przepadku przedmio-
tow. W tym zakresie art. 59 n.k.k. jest zmodyfikowany przez art. 335 § 1 n.k.p.k.

W obu przedstawionych wyzej wypadkach wymierzenie tych $rodkéw kar-
nych jest mozliwe tylko wowczas, gdy spetnione sg przestanki ich orzeczenia.
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Odstgpienie od wymierzenia kary — wedtug n.k.k. — nastepuje w wypadkach
przewidzianych w ustawie (art. 61 § 1 n.k.k.) oraz w stosunku do sprawcy
wspoidziatajacego z innymi osobami w popetnieniu przestgpstwa, jezeli ujawni
wobec organu powofanego do Scigania przestepstw informacije dotyczace oséb
uczestniczacych w popetnieniu przestepstwa oraz istotne okolicznosci jego
popetnienia (art. 60 § 3w zw. z art. 61 § 1 n.k.k.). Chodzitu o odstapienie od
wymierzenia kary, zatem moze by¢ orzeczony srodek karny, ztym, ze sgd moze
réwniez odstapié¢ od wymierzenia $rodka karnego, chociazby jego orzeczenie
byto obowigzkowe (art. 61 § 2 n.k.k.). Stosujac art. 335 § 1 n.k.p.k. odstgpienie
nastepuje w formie wyzej przedstawionej, a jedynie nie majg zastosowania
wskazane warunki odstgpienia.

Jesli chodzi o warunkowe zawieszenie wykonania kary, to moze ono wcho-
dzi¢ w gre w stosunku do kary pozbawienia wolnosci nie przekraczajacej 2 lat
kary ograniczenia wolnosci lub grzywny orzeczonej jako kara samoistna (art. 69
§ 1 n.kk). Nie jest mozliwe takze w tym wypadku warunkowe zawieszenie
wykonania kary pozbawienia wolnoéci przekraczajacej 2 lata.

Ill. Forma i tres¢ wniosku

Ustawa nie okresla formy i tresci wniosku. Niewatpliwie wniosek jest pismem
procesowym i jako taki powinien odpowiadac warunkom formalnym okresionym
w art. 119 § 1 n.k.p.k. Zatem powinien zawiera¢ oznaczenie sgdu, do ktérego
jest skierowany, oznaczenie i adres wnoszgcego wniosek, tj. nazwe prokuratury
i jej adres, tre$¢ wniosku, uzasadnienie oraz date i podpis.

Z treéci art. 335 § 1 n.k.p.k. mozna wydedukowac, ze petitum wniosku
powinno zawieraé propozycje skazania oskarzonego bez przeprowadzenia
rozprawy wraz z wnioskiem co do zastosowania kary, srodka karnego fub
odstapienia od wymierzenia kary. Ma to by¢ wniosek konkretny, co wynika
z istoty porozumienia. Podejrzany, wyrazajac zgode na skazanie bez rozprawy,
godzi sig na to majgc na uwadze tagodniejsze potraktowanie przez sad; musi
wiedzied, jaka moze spotkac go represja.

W uzasadnieniu nalezy przede wszystkim wykazac okolicznosci przemawia-
jace za tym, ze okolicznosci popetnienia przestepstwa zarzucanego podejrza-
nemu nie budza watpliwosci, jak tez uzasadni¢ wniosek co do proponowanej
kary lub $rodka. Nie mozna poming¢ okolicznosci, ktore wskazuja, ze cele
postepowania wzgledem oskarzonego zostang osiggnigte mimo nieprzeprowa-
dzenia rozprawy.

Impulsem dla prokuratora do wystgpienia z takim wnioskiem moze by¢
pozytywny wynik postepowania mediacyjnego, jak tez zachowanie podejrzane-
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go, polegajgce na wspdipracy z organami $cigania w wykryciu i ujeciu wszy-
stkich wspofsprawcdw <.

IV. Korzysci ze skazania bez przeprowadzenia rozprawy

Oskarzony, wyrazajac zgode na skierowanie przez prokuratora wniosku
o skazanie go bez przeprowadzenia rozprawy, moze liczy¢ na fagodniejsze
potraktowanie przez sad; moze by¢ mu wymierzona kara lub orzeczony wobec
niego srodek uzgodniony przez niego z prokuratorem, a zawarty we wniosku,
Organ procesowy zyskuje wydatne skrécenie postepowania karnego: przy-
gotowawczego w drodze zaniechania wykonania wszystkich czynnosci dowo-
dowych, a jurysdykeyjnego przez rezygnacje z przeprowadzenia rozprawy13.
Jezeli w swietle zebranych dowoddw wyjasnienia podejrzanego nie budzg
watpliwosci, mozna —w mysl art. 335 § 2 n.k.p.k. — nie przeprowadzaé dalszych
czynnosci dowodowych. Nie mozna tego uczyni¢, gdy wyjasnienie podejrzane-
go nasuwajg watpliwosci co do ich zgodnosci z prawda. Z reguty nieprzyznanie
sig oskarzonego do zarzucanego mu czynu, jak tez odmowa ztozenia wyjasnien
powinny byc traktowane jako zobowigzujace organ prowadzgcy sledztwo lub
dochodzenie do petnego przeprowadzenia postepowania dowodowego. Nie
sposob jednak podzieli¢ pogladu, ze nieprzyznanie sie oskarzonego do winy
uzasadnia zawsze wyczerpujace przeprowadzenie czynnosci dowodowychm,
Zaniechanie dalszych czynnosci dowodowych nie powinno obejmowac tych,
ktorych nieutrwalenie moze spowodowad ich nieodwracalng utrate. W razie
nieuwzglednienia wniosku prokuratora przez sad i skierowania sprawy na
rozprawe, a takze w razie uchylenia wyroku przez sad odwotawczy moze
okazac sig, ze na uzupelnienie postepowania dowodowego jest juz za pdzno,
a szanse znalezienia i utrwalenia dowoddw zostaty zaprzepaszczone bezpo-
wrotnie'®. Trzeba tez mieC na uwadze — podnoszone w literaturze — zalecenie,
by z mozliwosci ograniczania postepowania dowodowego korzystac ostroznie,
aby ,ustrzec sie przed powstaniem nagminnej praktyki skfadania do sagdu
wnioskow w sprawach, w ktérych niedostatecznosé dowoddw przykrywana jest
wynegocjowang zgoda podejrzanego na tagodniejsze skazanie”, a nadto fakt,
Zze brak ,petnego postepowania przygotowawczego moze utrudni¢ sgdowi
decyzje, czy okolicznoéci popetnienia przestepstwa nie budza watpliwosci”'®.

12 K. Marszat, Proces karny, Katowice 1977, s. 355-356.
13 Z.Gostyriski, Zasada..., s. 7.

14 R.Ponikowski, Wniosek..., s. 182.

15 5. Waltos, Nowe..., s. 28.

16 S.Waltog, Nowe..., s. 28.
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Zaniechac ich prowadzenia moze nie tylko prokurator, ale takze inny organ
prowadzgcy dochodzenie. Jest to — zgodnie z art. 335 § 2 — mozliwe, jezeli
zachodzg warunki do wystgpienia z wnioskiem o skazanie oskarzonego bez
przeprowadzenia rozprawy. O tym, ze warunki takie zachodzg, moze doj$é¢ do
wniosku nieprokuratorski organ prowadzacy dochodzenie i wéwczas nie doko-
nujgc dalszych czynnosci dowodowych, przediktada prokuratorowi nadzoruja-
cemu dochodzenie akia sprawy wraz z propozycjg wystgpienia z wnioskiem
¢ skazanie oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy. Prokurator decyduje
o tym, czy podjg¢ rozmowy z podejrzanym w tej kwestii. W razie uznania przez
niego, ze istniejg warunki do ewentualnego wystgpienia z takim wnioskiem,
a w $wietle zebranych dowoddw wyjasnienia podejrzanego nie budzg watpli-
wosci, przedktada te propozycje podejrzanemu i w razie wyrazenia przez niego
zgody, nie ma potrzeby przeprowadzania dalszych dowoddw. Konieczne jest
jednak wykonanie czynnosci zwigzanych z zamknieciem s$ledztwa lub docho-
dzenia (art. 321), gdyz —jak juz wskazywano — wniosek jest sktadany obok aktu
oskarzenia.

Trafnie wskazuje sie w dokirynie, ze w kazdym wypadku nalezy przeprowa-
dzi¢ i utrwalic w postepowaniu przygotowawczym dowody wskazujgce nato, ze
przestepstwo zostato popetnione, a takze niezbedne jest ustalenie rozmiarow
szkody z uwagi na konieczno$¢ zabezpieczenia praw pokrzywdzonego i mozli-
wos¢ uzaleznienia przez sad skazania bez rozprawy od naprawienia szkody lub
zobowigzania oskarzonego do jej naprawienia (343 § 3 n.k.p.k")”.

V. Postepowanie sgdowe w przedmiocie wniosku

Po wptynieciu sprawy z wnioskiem o skazanie bez przeprowadzenia rozpra-
wy, prezes sgdu dokonuje jego kontroli pod katem spetienia wymogow formail-
nych, a jezeliim odpowiada, jest obowigzany skierowac sprawe na posiedzenie
sgdu (art. 339 § 1 pkt 3 n.k.p.k.). Sad nie przeprowadza postepowania dowo-
dowego, a ocenia jedynie, czy sg spetnione warunki okreslone w art. 335 § 1.
Odczytuje sie jednak dokumenty zawarte w aktach, chyba Zze obecne na
posiedzeniu strony zgodnie wnoszg o uznanie ich za ujawnione bez odczytania
w catosci lub w czgsci; w tym ostatnim wypadku przewodniczacy informuje o ich
tresci. Za ujawnione bez odczytania uznaje sig dane dotyczace oskarzonego
oraz wynik wywiadu Srodowiskowego. QOdczyiuje sie je jednak na zgdanie
oskarzonego lub obroricy (art. 394§ 112 wzw. zart. 343 § 1 n.k.p.k.).

17 S. Waltos, Nowe..., s. 29.
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Uwzgledniajac wniosek prokuratora o skazanie oskarzonego bez przepro-
wadzenia rozprawy, sgd nie jest zwigzany wnioskiem; moze go uwzglednic lub
odmowic skazania i skierowac sprawe na rozprawe. Sad nie moze uwzglednicé
wniosku prokuratora czgsciowo, tzn. wylgcznie co do skazania, a nie podzielié
jego postulatu co do kary lub srodka karnego. Jest to niemozliwe, gdyz z tresci
art. 343 § 415 n.k.p.k. wynika, ze uwzgledniajgc wniosek sgd skazuje oskarzo-
nego, a uznajgc, ze nie zachodza podstawy do jego uwzglednienia, sprawa
podlega rozpoznania na zasadach ogélnychm. Sad nie moze wymierzy¢ oskar-
zonemu innej kary lub $rodka karnego niz wnioskowane przez prokuratora.
Jezeli sad dojdzie do wniosku, ze zamiast proponowanej przez prokuratora, np.
kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, nalezy
orzec tylko srodek karny, nie moze oskarzonego skazac, a musi skierowac
sprawe na rozprawe. Nie ma jednak przeszkad, by prokurator za zgodg oskar-
zonego zmodyfikowat wniosek w granicach okreslonych w art. 335 § 1 n.k.p.k.
Z inicjatywa zmiany wniosku moze wystapic na posiedzeniu takze sad, uprze-
dzajgc strony, ze wniosek moze zostad nie uwzgle;dnioniy, chyba ze zostanie
przeksztatcony przez prokuratora za zgodg oskarzonego S,

Oskarzony i pokrzywdzony moga wzigé udziat w posiedzeniu, a ich udziat
jest obowigzkowy, jezeli prezes sadu lub sad tak zarzgdzi. Ustawa przyznaje
im uprawnienie do udziatu w posiedzeniu, ale nie ma obowigzku zawiadomienia
ich o terminie posiedzenia (art. 339 § 5 n.k.p.k.), co moze czynié ich udziat
iluzorycznym.

w dok’[rynie20 wskazuje sig, ze udziat oskarzonego i pokrzywdzonego w po-
siedzeniu jest szczegdinie pozadany, gdy:

— pokrzywdzony ziozyt na zasadzie art. 46 n.k.k. wniosek o naprawienie
wyrzgdzonej szkody,

- udziat pokrzywdzonego w posiedzeniu moze by¢ jedyng okazjg ztozenia
przez niego wniosku o orzeczenie obowigzku naprawienia wyrzadzonej
szkody lub nawigzki (art. 46 § 11 2 n.k.k.), gdyz orzeczenie takie jest
niemozliwe bez jego wniosku, ‘

— sad chcialby uzalezni¢ uwzglednienie wniosku od naprawienia szkody
w catosci lub w czgsci wyrzadzonej pokrzywdzonemu (art. 343 § 3 n.k.p.k.),

- sgd bedzie oczekiwat od oskarzonego, ze przyjmie na siebie zobowigzanie
do stosownego trybu zycia (art. 343 § 3 n.k.p.k.),

18 Z. Gostyrski, Zasada..., s. 11.
19 S.Waltos, Nowe..., s. 32.
20 S.Waltos, Nowe..., s. 31; Z. Gostyriski, Zasada..., s. 9-10.
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~  sad uzna za celowe doprowadzenie do porozumienia oskarzonego z po-
krzywdzonym w kwestii naprawienia szkody lub innego zadoscuczynienia
(art. 341 § 3w zw. z art. 343 § 2 n.k.p.k),

— sad jest skionny uwzgledni¢ wniosek o skazanie bez rozprawy, ale nie
akceptuje porozumienia prokuratora z oskarzonym co do wymiaru kary,

—  zachodza watpliwosci co do dobrowolno$ci zgody oskarzonego na skazanie
i uéwiadomienia sobie przez niego jej nastepstw prawnych.

Podkresla sie tez, ze wprawdzie zgoda oskarzonego stanowi warunek
wystgpienia przez prokuratora z wnioskiem, lecz sgd mimo wszystko powinien
mieé¢ mozliwosé wystuchania oskarzonego przed skazaniem?',

Sad skazujgc oskarzonego za przestepstwo spowodowania smierci, cigzkie-
go uszczerbku na zdrowiu, naruszenia czynnosci narzadu ciata [ub rozstroju
zdrowia, przeciwko bezpieczenstwu w komunikacii lub za przestgpstwo prze-
ciwko $rodowisku, mieniu lub obrotowi gospodarczemu, na wniosek pokrzyw-
dzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka obowigzek naprawienia
wyrzadzonej szkody w catodci lub w czesci lub zamiast niego moze orzec na
rzecz pokrzywdzonego nawigzke w celu zadoscuczynienia za cigzki uszczer-
bek na zdrowiu, naruszenie czynnosci narzadu ciata, rozstroj zdrowia, a takze
za doznana krzywde (art. 46 § 11 2 n.kk.). W wypadku, gdy nie orzeka
odszkodowania lub nawigzki, np. skazujgc za przestgpstwo nie wymienione
wyzej, sad moze uzalezni¢ uwzglednienie wniosku od naprawienia szkody
w catodci lub w czesci. Uznajac, iz celowe jest porozumienie sig w tej kwestil
oskarzonego z pokrzywdzonym, sgd moze odroczy¢ posiedzenie, wyznaczajac
im odpowiedni termin.

Sad moze uzalezni¢ uwzglednienie wniosku od zobowigzania sie oskarzo-
nego do stosownego trybu zycia, np. nie naduzywania alkoholu, wykonywania
pracy zarobkowej, podjecia nauki lub przygotowania sig do zawodu, powstrzy-
mywania sie od przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach.

W razie uwzglednienia wniosku, sad skazuje oskarzonego wyrokiem. Pod-
lega on takim samym rygorom, jak wyrok zapadty na rozprawie; musi odpowia-
daé wymaganiom okreslonym w art. 413.

21 Z. Gostynski, Zasada..., s. 9.
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Uprawnienia prokuratora w zakresie stosowania
art. 40 i 41 kodeksu wykroczen

I. Wprowadzenie

Instytucja srodkéw oddziatywania wychowawczego przewidziana w art. 40
k.w. stwarza pomost pomiedzy odpowiedzialnoscig przewidziang w przepisach
karnych prawa wykroczer i innymi rodzajami odpowiedzialnoéci, pozwalajac na
rezygnacje z represjonowania sprawcy wykroczenia w uzasadnionych sytu-
acjach.

ll. Przestanki stosowania art. 40 § 2 k.w.

Popetnienie wykroczenia nie musi pociggad za sobg nieuchronnie $cigania
i ukarania sprawcy, lecz nalezy tu kierowad sie zasadg celowosci, ktdra pozwala
w niektérych wypadkach na poprzestanie na zastosowaniu wobec sprawcy
srodkow oddziatywania wychowawczego '

Srodki te wymienione zostaty ogdinie w art. 40 § 1 k.w. i naleza do nich:

—  srodki przewidziane w regulaminie pracy (gdy wykroczenie wigze sie z réw-
noczesnym naruszeniem obowigzku pracowniczego);

- $rodki przewidziane w postepowaniu dyscyplinarnym (gdy sprawca wyko-
nuje zawdd, w ktérym przewidziana jest odpowiedzialnosé dyscyplinarna);

— inne $rodki oddziatywania wychowawczego (kodeks nie precyzuje, o jakie
.inne” srodki chodzi, ale sgdzi¢ nalezy, ze ustawodawca miat tu na uwadze:
pouczenie, upomnienie, ostrzezenie, zwrdcenie uwagi, wytkniecie uchybieri
itp.).

Mozna wiec przyjag, iz srodkami oddziatywania wychowawczego sg wszel-
kiego rodzaju poczynania, ktérych gtownym lub ubocznym celem jest oddziaty-
wanie wychowawcze, jezeli obiektywnie zdolne sg one zrealizowad to zadanie.?

Decyzje o niekierowaniu sprawy do organu orzekajgcego oraz decyzje
0 zastosowaniu art. 40 § 1 k.w. moze podjad podmiot uprawniony do ztozenia
wniosku o ukaranie, wymieniony w art. 20 § 1 k.p.w., czyli oskarzyciel publiczny,
instytucja paristwowa lub spoteczna oraz osoba fizyczna, przy czym rezygnacja

1 A Gubinski, Prawo wykroczen, Warszawa 1978, s. 222.
2 A, Gubiriski, op. cit, s. 223,
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osoby fizycznej ze skierowania sprawy do kolegium ds. wykroczen nie pocigga
za sobg zastrzezenia, aby wobec sprawcy zostaty zastosowane srodki oddzia-
tywania Wychowawczegoe’.

U podstaw tej decyzji lezy pozytywna prognoza co do osoby sprawcy.
Ustalajac te prognoze nalezy wzig¢ pod uwage rowniez fakt, ze srodki oddzia-
fywania wychowawczego majg byc wystarczajgce nie tylko do spowodowania,
by sprawca wykroczenia postepowat zgodnie z prawem, ale rowniez maja
zapobiegac naruszeniu prawa przez sprawce w przysztosciito nie tylko z obawy
przed odpowiedzialnoscig karng. Postawa sprawcy powinna zagwarantowac,
ze bedzie on szanowat prawo i przestrzegat zasad wspdizycia spotecznego.
Decyzja taka musi by¢ wiec poprzedzona niewatpliwie ,poznaniem” osoby
sprawcy wykroczenia, czyli zebraniem takich danych, jakie wymagane sg do
sporzgdzenia wniosku o ukaranie (art. 21 k.p.w.). Policjanci majg prawo legity-
mowania miedzy innymi sprawcow wykroczeri4, im tez najtatwiej zebra¢ dane
0 osobie sprawcy (pozostate podmioty wymienione w art. 20 § 1 K.p.w. moga,
to uczynic takze za posrednictwem Policji). Doktadne dane osobopoznawcze
pozwola na ustalenie, poza tozsamoscig sprawcy, takze jego stanu rodzinnego
i majatkowego oraz warunkow osobistych sprawcy, a ocena ich bedzie niewat-
pliwie jedng z przestanek dodatnich lub ujemnych stosowania lub nie stosowa-
nia art. 40 § 1 kow.

Drugim elementem poprzedzajgcym podjecie decyzji w kwestii zastosowa-
nia art. 40 § 1 kw. jest ocena samego wykroczenia, czyli ocena stopnia
spotecznego niebezpieczeristwa czynu (czyny btahe, drobne), rodzaju winy
sprawcy (postacie winy nieumysinej), skutkéw czynu (skutek nie nastapit lub
wszelkie nastepstwa zostaty przez sprawce usuniete), wreszcie ocena postawy
sprawcy w kontekscie konkretnej sprawy, a wigc jego zachowanie sig w czasie
popetnienia wykroczenia (silne wzburzenie usprawiedliwione okolicznosciami},
jak i bezposrednio po jego popetnieniu (okazanie skruchy, przeproszenie).
Z tych wzgleddéw oczywisty wydaje sie fakt, ze popetnienie wykroczenia nie
moze budzié¢ watpliwosci, a sprawca nie kwestionuje swojej winy.

Reasumujgc wyzej wymienione przestanki mozna wyciggnac¢ wniosek, ze
zastosowanie art. 40 § 1 k.w. winno by¢ podyktowane przekonaniem Policji, ze
zachodzi pozytywna prognoza co do osoby sprawcy wykroczenia i ze Srodki
oddziatywania wychowawczego bedg w tej konkretnej sytuacji wystarczajgce
do wdrozenia go do poszanowania prawa i przestrzegania zasad wspotzycia

3 J. Bafia, (w}) J. Batia, D. Egierska, . Smietanka, Kodeks wykroczeri. Komentarz,
Warszawa 1974, s. 124.

4 Art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. Nr 30, poz. 181 z pdzn.
zm.).
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spotecznego. A zatem zastosowanie do sprawcy wykroczenia instytucji z art. 40
§ 1 kw. ma miejsce w sytuacji, gdy wyczerpie on swoim zachowaniem sie
wszystkie ustawowe znamiona wykroczenia, lecz ocena catoksztattu okoliczno-
Sci towarzyszacych wykroczeniu i ocena osoby sprawcy przesgdzajg o tym, ze
skorzysta z dobrodziejstwa art. 40 § 1 k.w. W takim przypadku zamiast natoze-
hia grzywny w postepowaniu mandatowym lub sporzgdzenia wniosku o ukara-
nie moze by¢ wykorzystany katalog srodkéw oddziatywania wychowawczego.
Skutkiem wdrozenia tego postepowania Policja sporzadzi zawiadomienie do
zaktadu pracy, do przetozonego lub poprzestanie na pouczeniu, upomnieniu,
zwrdceniu uwagi itp.

Klasycznym przyktadem stosowania przez Policje art. 40 § 1 k.w. jest
pouczenie sprawcy wykroczenia. Dotyczy to z reguly sprawcéw drobnych
wykroczen, np. drogowych. Powyzsze jest realizacjg preferencji srodkéw poza-
karnych i minimalizowania represji w stosunku do sprawcéw niektorych wykro-
czen. Analiza statystyk policyjnych pozwala na stwierdzenie, ze pouczenia
stosowane przez policjantéw bezposrednio po popetnieniu wykroczenia stano-
wig 1/3 liczby stwierdzonych wykroczer. W praktyce wyglada to w sposdb
nastepujacy: po naocznym stwierdzeniu, ze dana osoba popetnita wykroczenie,
funkcjonariusz policji informuje jg o tym, jakie popetita wykroczenie i na czym
ono polega, a takze o tym, ze grozi za to kara grzywny w postepowaniu
manda’towym Z zasady na tym etapie policjant sprawdza tez tozsamosé
sprawcy oraz analizuje wykroczenie na miejscu zdarzenia. Wéwczas poucza
sprawceg wykroczenia o szkodliwosci jego zachowania sig. Dane osobopoznaw-
Cze sprawcy wraz z opisem czynu i jego okolicznoéci odnotowuje w notatniku
stuzbowym. Zastosowanie wigc art. 40 § 1 kw. w takich przypadkach ma
miejsce bardzo czesto i jest zgodne z intencjg ustawodawcy dotyczaca prefe-
rowania $rodkéw pozakarnych®.

Opisana wyzej praktyka postgpowania policjantéw wyksztatcita sie na bazie
zarzadzenia nr 172/71 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 30 grudnia 1971 r.
o postepowaniu organéw Milicji Obywatelskiej w sprawach o wykroczenia’.
Okreslato ono w rozdziale Il zatytufowanym ,Stosowanie srodkéw oddziatywa-
nia wychowawczego” katalog tych $rodkdw, kryterium dopuszczalnosci ich
stosowania oraz zasady postgpowania funkcjonariuszy w toku ich stosowania.

5 W praktyce policyjnej wyksztatcito sie negatywne zjawisko zadawania pytari sprawcy wykro-
czenia, czy wie, jakie popetnit wykroczenie i za co bedzie ukarany. Prakiyka taka jest
niedopuszczalna w $wietle przepisu art. 66 § 2 k.p.w.

6 M. Bojarski, (w:) M. Bojarski, W. Radecki, Kompendium dla policjanta, Wroctaw 1996,
s. 298.

7 Zarzgdzenie to zostato juz uchylone, ale wobec braku innego uregulowania w praktyce
policyjnej nadal stosowane sa wytyczne w nim zawarte.
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lll. Postgpowanie w przedmiocie stosowania srodkéw oddziaty-
wania wychowawczego

Zgodnie z trescig art. 40 § 2 kw. Jezeli przemawia za tym uzasadniony
interes spofeczny, prokurator moze skierowac do organu orzekajgcego sprawg,
w kidrej poprzestano na zastosowaniu do sprawcy srodkéw wymienionych
w § 17. Prokurator winien mie¢ zatem mozliwos¢ sprawdzenia zasadnosci de-
cyzji policjanta (podejmowanej na miejscu popetnienia wykroczenia) o nie
kierowaniu sprawy do kolegium, a w opisanym wyzej modelu postgpowania
policjanta w przypadku zastosowania pouczenia sprawcy wykroczenia jedyny
élad zastosowania art. 40 § 1 k.w. stanowi zapis w notatniku stuzbowym
policjanta. Taki sposéb dokumentowania uniemozliwia prokuratorowi jakgkol-
wiek kontrole, gdyz notatnik stuzbowy objety jest z racji zawartych w nim
zapiskéw tajemnica stuzbowa. Wglad do niego wymagatby wigc zwolnienia
policjanta od tajemnicy stuzbowej. Z tych wzgleddéw wydaje sie wskazane, aby
w kazdym przypadku odstgpienia od ukarania w postgpowaniu mandatowym
i zastosowania pouczenia policjant sporzadzat notatke stuzbowg, w ktérej opi-
satby zdarzenie, podat kwalifikacje prawng czynu, dane osobopoznawcze
sprawcy z uwzglednieniem stanu rodzinnego i majgtkowego, a wreszcie opisat-
by przyczyny zastosowania art. 40 § 1 k.w. w postaci pouczenia w tej konkretne;
sytuacji-.

W przypadku zastosowania innych niz pouczenie srodkéw oddziatywania
wychowawczego (przekazanie sprawy kierownikowi zaktadu pracy, dyrektorowi
szkoly lub w celu postepowania dyscyplinarnego) Policja miata obowigzek
dokumentowania tej czynnosci, gdyz zgodnie z § 17 cytowanego zarzadzenia
nastepowato to na podstawie decyzji kierownika jednostki. Faktycznie byto to
pisemne zawiadomienie, ktdre prokurator moégt w kazdym czasie skontrolowac.
Postulowane wiec rozwigzanie dotyczgce dokumentowania zastosowania po-
uczenia gwarantowaloby realizacje dyrektywy wynikajgcej z art. 40 § 2 k.w.
skierowanej do organdw prokuratury.

W rozwazaniach na temat zastosowania przez Policje art. 40 k.w. nie sposéb
pominaé takze sytuacji, gdy w ocenie interweniujgcego policjanta nalezy spo-
rzgdzi¢ wniosek o ukaranie. W przypadku ukarania mandatem karnym decyzja
policjanta jest prawomocna, wigc art. 40 k.w. nie wchodzi w rachubg. Moze to
mie¢ miejsce w kilku przypadkach:

8 Zdaje sobie sprawe z faktu, ze ta propozycja rodzi niebezpieczeristwo wzrostu liczby osob
ukaranych karag grzywny w postaci mandatu kamego z powodu niechgci funkcjonariuszy do
sporzgdzania notatek stuzbowych.

Prokuratura
i prawo 2, 1998 61



A. Kozak

1. Wystapity negatywne przestanki postepowania mandatowego, ktére wy-
kluczajg mozliwosé ukarania sprawcy karg grzywny w postaci mandatu karne-
go, do ktorych zalicza siQ:9

a) popetnienie wykroczenia, za ktére nalezatoby orzec kare dodatkowa,
nawigzke, obowigzek przywrécenia stanu poprzedniego, obowigzek zaptaty
rownowartosci wyrzgdzonej szkody, zniszczonego lub uszkodzonego przed-
miotu, ukradzionego, przywtaszczonego lub wytudzonego mienia;

b) znajdowanie sig sprawcy w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie
dziatajgcego srodka; -

c) dopuszczenie sig czynu o charakterze chuligariskim.

2. Wystapity pozytywne przestanki postgpowania mandatowego, lecz spraw-
ca wykroczenia odmowit przyjecia mandatu karnego (art. 66 § 2 k.p.w.).

3. Policjant zle ocenit spoteczne niebezpieczeristwo czynu.

W tych przypadkach interweniujgcy funkcjonariusz sporzadzajac wniosek
o ukaranie powinien skompletowac tez dokumentacje zebrang w toku czynno-
&Ci sprawdzaja%cych (art. 21 k.p.w.). Wniosek ten kierowany jest do specjalisty
ds. wykroczeri'©, ktory bada zebrane materiaty pod wzgledem merytorycznym
i formalnym, a nastgpnie przedkiada je do podpisu przetozonemu.

W praktyce, uksztattowanej na skutek stosowania tego zarzadzenia, to
wfasnie specjalista ds. wykroczen w toku zapoznawania sie z materiatami
bedacymi podstawg do sporzadzenia wniosku podejmowat decyzje, akcepto-
wang ewentualnie przez przetozonego, o nie kierowaniu wniosku o ukaranie.
W zaleznosci od charakteru sprawy postepowat wedlug wskazari art. 40 § 1
kow.

Specjalista ds. wykroczeri mégt takze w $wietle § 100 cytowanego zarzg-
dzenia pouczy¢ sprawce, przeprowadzi¢ z nim rozmowe dyscyplinujaca, czy-
nigc z tego odpowiednig adnotacje w aktach sprawy. Jezeli w sprawie
o wykroczenie wystgpowat pokrzywdzony, nalezato powiadomié go o decyzji
Policji. Pisemna informacja gwarantowata mu prawo do ziozenia skargi do
przefozonego policjanta badZz osobistego ztozenia wniosku o ukaranie do
kolegium. Mgt takze osobiscie zawiadomié prokuratora o niezadowalajgcej go
decyzji Policji. Akta sprawy przechowywane byty do czasu uptywu przedawnie-
nia scigania (art. 45 § 1 kw.). Wreszcie specjalista mégt takze, pomimo

9 M.Bojarski, (w:) M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks postgpowania w sprawach o wykro-
czenia z komentarzem, Warszawa 1992, s. 119.

10 Jest to stanowisko umiejscowione w strukturze organizacyjnej pionu prewencji jednostek
Policji, a zakres jego uprawnieri wynika z regulaminu organizacyjnego jednostki. Praktyka nadal
opiera sig na juz nie obowigzujacym zarzadzeniu,
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watpliwosci, skierowad jednak wniosek o ukaranie do kolegium, co powodowato
z reguly zastosowanie art. 41 k.w.

V. Przestanki stosowania art. 41 k.w.

W literaturze wyrazono poglad, ze w kwestii ograniczania sie do zastosowa-
nia srodkdéw oddziatywania wychowawczego ustawa wyrdznia dwie sytuacije.
Pierwsza, przewidziang w art. 40 § 1 k.w., upowazniajgcg do podjecia takiej
decyzji podmiot uprawniony do wszczecia scigania. Dotyczy to oskarzycieia
publicznego, instytucji paristwowej lub spotecznej oraz pokrzywdzonego (z wy-
fgczeniem, bo to jest bezprzedmiotowe, pokrzywdzonego bedgcego osobg
fizyczng). Drugg sytuacie, o ktdrej mowi art. 41 k.w., dotyczaca przypadkow,
w ktorych ztozono juz wniosek o ukaranie. Jezeli zostanie to uznane za celowe,
mozna przekazac sprawe do innego postepowania dia zastosowania wobec
sprawcy srodka oddziatywania wychowawczego. Pozwala to organowi orzeka-
jacemu na korygowanie stanowiska podmiotéw kierujgcych wnioski o ukaranie
i powinno przyczynic¢ sie do ujednolicenia kryteriow oceny ' .

Art. 41 k.w. ma wigc zastosowanie wowczas, gdy Policja skieruje wniosek
o ukaranie, a kolegium ds. wykroczen lub jego przewodniczgcy uzna, iz w danej
sytuacji nie ma koniecznosci represjonowania sprawcy i postapi zgodnie z dy-
rektywg art. 41 k.w.

Art. 41 k.w. jest zblizony do poprzedzajgcego go artykutu, ale odnosi sie do
innego etapu postepowania. Art. 41 k.w. stosowany jest bowiem wtedy, kiedy
wniosek o ukaranie wptynat juz do kolegium. Art. 10 § 1 pkt 8 k.p.w. stanowi,
ze nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy stosuje sig przepis
art. 41 k.w. Oznacza to, ze przed rozprawg, przewodniczacy kolegium zamie-
rzajgc zastosowac instytucje art. 41 k.w. wydaje postanowienie o odmowie
wszczecia postgpowania, a po jego uprawomocnieniu sie przekazuje sprawg
zgodnie z trescig art. 41 k.w. Jezeli dopiero skiad orzekajgcy uzna, ze celowe
jest zastosowanie srodkéw oddziatywania wychowawczego, to wydaje posta-
nowienie o umorzeniu postepowania, a po jego uprawomocnieniu sie przeka-
zuje sprawe kierownikowi zakfadu pracy, organizacji spo%ecznejm.

Reprezentowany w literaturze poglad oraz praktyka wypracowana w oparciu
0 zarzgdzenie pozwalajg ha wysnucie wniosku, ze Policja moze w petni reali-
zowacé dyrektywy art. 40 § 1 k.w. i w uzasadnionych sytuacjach, opierajgc sie

11 A. Gubinski, op. cit,, s. 224,
12 W.Radecki, (w:) M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczer z komentarzem, Warsza-
wa 1992, s. 93.
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na zasadzie celowosci Scigania wykroczen, moze swobodnie podjaé decyzje
o zastosowaniu wobec sprawcy wykroczenia srodkéw oddziatywania wycho-
wawczego. Dokumentacja za$ obejmujgca zaréwno notatki z wykroczen, gdzie
zastosowano pouczenie, jak i zgromadzona do wniosku o ukaranie, wraz
z odpowiednig adnotacjg moze by¢ w kazdej chwili przedmiotem kontroli pro-
kuratorskiej i nie ma potrzeby kierowania tych spraw do kolegium z wnioskami
o zastosowanie srodkéw wychowawczych.

W przypadku wystgpienia jakichkolwiek watpliwosci co do zasadnosci decy-
zji Policji, zebrang w sprawie o wykroczenie dokumentacje wraz ze skargg
mozna skierowac¢ do wtasciwej miejscowo Prokuratury Rejonowej.

V. Uprawnienia prokuratora

Prokurator moze — jak juz wspomniano — skierowac do organu orzekajgcego
spraweg, w ktdrej poprzestano na zastosowaniu do sprawcy wykroczenia $rod-
kéw oddziatywania wychowawczego. Wobec tego, ze prokurator wiadny jest
wszczgg $ciganie w razie popetnienia wykroczenia, regulacja ta wydaje sie na
pierwszy rzut oka zbedna. Jednakze zamieszczenie jej nie byto bynajmniej
przypadkowe. Tym bardziej, ze uprawnienie przystugujace prokuratorowi ogra-
niczone zostato klauzulg wartosciujgca, a mianowicie tym, aby przemawiat za
tym uzasadniony interes spofeczny. Przepis art. 40 § 2 k.w. zawiera wigc
dyrektywe adresowang do organdw prokuratury, aby w wypadkach, gdy wiasci-
wy podmiot zadecydowatby poprzestac na srodkach oddziatywania wychowaw-
czego, wszczynaly sciganie tylko wtedy, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na
interes spoteczny. Z przepisu tego wynika wskazanie, aby inne podmioty
uprawnione do wszczecia Scigania nie skitadaty wnioskéw o ukaranie co do
sprawcow, odnosnie ktdrych poprzestano na $rodkach oddziatywania wycho-
wawczego. Chodzi tu wigc o to, aby umozliwi¢ wtasciwym podmiotom prowa-
dzenie okreslonej politykim. Wobec powyzszego nalezatoby rozwazyé
nastgpujaca kwestig: czy zastosowanie art. 40 § 1 k.w. przez Policje w obydwu
opisanych sytuacjach (pouczenie przez policjanta i odstgpienie od skierowania
wniosku przez specjalistg ds. wykroczen) ma powage rzeczy osadzonej?

Z tresci art. 25 k.p.w. wynika, iz mozna odmoéwi¢ wszczecia postepowania,
a wszczgte umorzyc¢, gdy zastosowano do sprawcy $rodek oddziatywania
wychowawczego przewidziany w art. 40 k.w. Jest to inna sytuacja niz opisana
wart. 10 § 1 k.w., gdzie ustawodawca kategorycznie zakazuje wszczynania
postgpowan i nakazuje umarzanie juz wszczetych w przypadku, gdy zaistnieje

13 A. Gubinski, op. cit., s. 225.
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przeszkoda procesowa migdzy innymi wymieniona w pkt 8. Chodzi tu o zasto-
sowanie przez kolegium ds. wykroczen instytucji z art. 41 k.w. Tresc tego
przepisu wyraznie zakazuje jakichkolwiek czynnosci procesowych w sprawie
juz prawomocnie rozstrzygnietej, a w przypadku art. 40 k.w. mowi sig jedynie
o mozliwosci odmowy wszczecia postgpowania i umorzenia juz wszczgiego.
W tym swietle wydaje sig oczywiste, ze instytucja art. 40 k.w. na etapie stoso-
wania przez Policje nie ma powagi rzeczy osgdzonej, skoro mozna jg wzruszyc
w trybie skargi do przetozonego policjanta, prokuratora [ub kolegium. Poglad
ten znajduje swoje potwierdzenie w literaturze, gdzie wyrazono stanowisko, ze
Lwart. 40 k.w., kidrego adresatem jest podmiot uprawniony do sktadania wniosku
o ukaranie, umozliwia poprzestanie na stosowaniu srodkoéw oddziatywania
wychowawczego (np. przewidzianych w regulaminie pracy, w postepowaniu
dyscyplinarnym, ale takze innych, jak chocby zwrocenie uwagi) i niekierowanie
wniosku o ukaranie do kolegium. Jest to jednak tylko mozliwos¢ i podmiot
uprawniony moze skierowac wniosek, mimo ze wczesniej (a takze pdzniej)
zastosowano $rodek oddziatywania wychowawczego. Ponadto na podstawie
art. 40 § 2 k.w. prokurator moze skierowac sprawg do organu orzekajgcego,
jesli uzna, ze poprzestanie na zastosowaniu srodkow oddziatywania wycho-
wawczego nie byto zgodne z interesem spotecznym. We wszystkich tych
sytuacjach przewodniczacy kolegium lub kolegium moga ponownie ocenic
zagadnienie celowosci prowadzenia postepowania w sprawie o wykroczenie.
Jezeli przewodniczacy kolegium dojdzie do wniosku, ze zastosowanie srodka
oddziatywania wychowawczego bylo jednak wystarczajgce, moze odmowic
wszczecie postepowania. Jesdli do takiego wniosku dojdzie sktad orzekajgcy
kolegium juz po wszczeciu postgpowania, to moze je umorzyé”m. Takie orze-
czenie w swietle art. 10 § 1 k.p.w. ma powage rzeczy osgdzonej. Z powyzszego
mozna wysnuc¢ wigc wniosek, ze zastosowanie instytucji art. 40 § 1 k.w. moze
by¢ wzruszone az do okresu uptywu przedawnienia scigania karalnosci wykro-
czenia (art. 45 § 1 k.w.). Decyzje Policji w tym zakresie mogg by¢ kontrolowane
przez Prokurature. Kontrola prokuratorska wynikajgca z art. 40 § 2 k.w. doko-
nywana jest wéwczas, gdy prokurator zostanie powiadomiony (zazwyczaj
w drodze skargi pokrzywdzonego), ze podmiot uprawniony do ztozenia wniosku
o ukaranie nie uczynit tego, a powody takiej decyzji w zaden sposob nie sg
zadowalajgce dla jej adresata. Na zgdanie prokuratora Policja powinna udoste-
pni¢ posiadane materiaty, na podstawie ktérych moze on skorygowac decyzje
Policji wiagnie w oparciu o przepis art. 40 § 2 k.w. Wydaje sig, iz odzwiercied-
leniem powyzszego jest tez § 308 Regulaminu wewnetrznego urzedowania

14 M. Bojarski, op. cit,, s. 54.
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powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, nakazujacy prokurato-
rowi podjecie czynnosci w sprawach o wykroczenia, po powzigciu wiarygodnej
wiadomosci o naruszeniu prawa w toku tego postepowania lub gdy ze wzgledu
na spoteczny \;vg/dz'wiek albo charakter sprawy prokurator uzna, ze jego udziat

jest wskazany '°.

15 W brzmieniu § 308 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 kwietnia 1992 r. —
Regulaminwewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury

(Dz. U. Nr 38, poz. 163 z p6zn. zm.).
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Ugoda sprawcy z ofiara w postgpowaniu karnym
(na przyktadzie Branderburgii)’

I. Uwagi wstepne

Instytucja ugody pomiedzy sprawca a ofiarg przestepstwa (Tater—Opfer—
Ausgleich — w skrocie TOA), to znaczy: naprawienie szkody wyrzgdzonej
przestepstwem i pojednanie sie sprawcy z pokrzywdzonym przy udziale neu-
tralnego posrednika, jest w tzw. starych Bundeslandach powszechnie znana
i szeroko stosowana. Pierwsze préby wprowadzenia w zycie powyzszej mozli-
woéci do procedury karnej podjety rzady: Wolnego Paristwa Bawarii, Dolnej
Saksonii, Pétnocnej Nadrenii-Westfalii, przy rownoczesnym wsparciu przez
rzad federalny. W 1989 roku podczas zorganizowanego w Bonn sympozjum na
temat, TOA”, czyli ugody sprawcy z ofiara, naukowcy i praktycy z zakresu prawa
karnego i kryminologii oraz nauk pokrewnych wraz z politykami wspdinie ocenili
pozytywnie dotychczasowe doswiadczenia, co przyspieszyto dalsze prace
w tym zakresie w tzw. starych krajach zwigzkowych. W wigkszosci przypadkow
do ugody sprawcy z ofiarg w starych Bundeslandach dochodzi z inicjatywy
Urzedow do spraw Miodziezy badz poprzez zainteresowanych tym zagadnie-
niem wolontariuszy lub specjalistyczne stuzby socjalne dziatajgce w ramach
sadownictwa. Tym samym kazdy przypadek ugody posiada swoje indywidualne
cechy, zresztg réwniez w poszczegéinych krajach zwigzkowych nie ma tez
jednorodnej zinstytucjonalizowanej praktyki w zakresie ugody sprawcy z ofiarqg,
gdyz dopuszczalna jest pewna swoboda w zaleznosci od potrzeb konkretnego
przypadku.

Sposrdd pieciu nowych krajéw zwigzkowych Branderburgia z 2,6 milionami
mieszkaricéw na 29 tysigcach kilometréw kwadratowych powierzchni, zajmuje
czotowe miejsce w skali catej RFN pod wzgledem przypadkéw, w kiorych
podejmowano dziatania prowadzace do ugody. Liczba takich dziatar zwigksza-

1 Przeredagowana wersja referatu wygtoszonego na zaproszenie Austriackiego Towarzystwa
Prawa Karnego i Kryminologii w dniu 22 maja 1997 r. w Wiedniu.

2 Patrz: Bundesministerium der Justiz (wyd.), Tater-Opfer-Ausgleich, Zwischenbilanz und
Perspektiven, 1991; Schreckling, Bestandsaufnahme zur Praxis des Téter-Opfer-Ausgle-
ichs in der Bundesrepublik Deutschland, 3 wyd., 1992; patrz takze: Marks, Meyer,
Schreckling, Wandrey, Wiedergutmachung und Strafrechtspraxis, 1993; Hering,
R&ssner, Tater-Opfer—Ausgleich in allgemeinen Strazfrecht, 1993; Banenberg, Wieder-
gutmachung in der Strafrechtspraxis, 1993.
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1a sig z roku na rok. Przyktadowo w 1994 r. przeprowadzono 680 postepowan
w celu zawarcia ugody, sposréd ktérych okoto 40% dotyczyto sprawcéw peino-
letnich. W 1995 r. przypadkow takich byfo juz 1297, w tym sprawcéw peinolet-
nich okoto 33%. Natomiast w 1996 r. dziatari takich byto juz 3108, w tym 41%
przypadkow dotyczylo sprawcow petnoletnich. Wsréd tych 3108 przypadkéw
51% dotyczyto spowodowania obrazen ciata, 17% uszkodzenia mienia, 11%
kradziezy, 4% napadow rabunkowych i 5% innych przestepstw. Ze wskazanych
3108 postgpowari zmierzajgcych do zawarcia ugody 59%, tzn. 1833 zdarzer
zakoriczyto sie petnym powodzeniem?.

ll. Podstawy prawne

Przewidziana w niemieckim prawie karnym ugoda sprawcy z ofiarg przeste-
pstwa wywodzi sig z § 10 Jugendgerichtsgesetz (JGG), tj. ustawy o sadzie dla
nieletnich.

Wiym § 10 ust. 1 pkt 1 JGG expressis verbiswskazano, ze sedzia orzekajgcy
moze nakazac sprawcy podjecie dziatari zmierzajgcych do ugody z pokrzyw-
dzonym. W § 45 ust. 2 JGG podkreslono znaczenie, jakie ustawodawca
przywiazuje do ewentualnej ugody poprzez wprowadzenie mozliwosci odsta-
pienia prokuratora od dalszego $cigania karnego, jezeli istnieje mozliwosé badz
tez juz zostaly podjete dziatania wychowawcze zmierzajace do ugody sprawcy
z ofiarg przestgpstwa. Mozna wéwczas zobowigzaé sprawce, aby w miare
swoich mozliwosci naprawit wyrzadzong przez siebie szkode i orzec stosowny
$rodek wychowawczy, w mysl § 15 ust. 1 pkt 1 JGG, a nawet wykonanie tego
$rodka stosownie do § 21, 23 JGG zawiesi¢. Na mocy §§ 105, 109 ust. 2 JGG
powyzsze mozliwosci odnoszg sie réwniez do tych miodocianych, kiérych
rozwdj psychiczny i dojrzato$¢ spofeczna odpowiada dopiero $wiadomogai
osoby nieletniej.

W postgpowaniu karnym wobec 0séb petnoletnich omawiana ugoda przewi-
dziana jest w § 153a kodeksu postepowania karnego (StPO); przepis ten
przewiduje ewentualne umorzenie postepowania w zaleznosci od zaistnienia
okreslonych okolicznoéci i spetnienia stosownych wymogéw.

Na mocy normy procesowej, tj. § 153a ust. 1 pkt 1 StPO, czyli niemieckiego
k.p.k., mozna podejrzanego zobowigzaé do: ,podjecia okreslonych dziatan
zmierzajgcych do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem”. Natomiast
stosowny przepis materialno-prawny wprowadzono ustawg z dnia

3 Patrz na ten temat: Lemke, Tater-Opfer—Ausgleich in Brandenburg. Ein Sachstandsbericht
aus der Praxis, DVJJ Journal 1997, s. 68 i nast.
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28 pazdziernika 1994 r. — o zwalczaniu przestgpczosci, a mianowicie § 46a

StGB, czyli niemieckiego kodeksu karnego, kitdry to przepis wola ustawodawcy

dodatkowo dookreslony zostat mianem: ,ugoda sprawcy z pokrzywdzonym

i naprawienie szkody”, stanowi, co nastgpuje:

— jezeli sprawca doprowadzit do ugody z pokrzywdzonym, naprawit w catosci
badz w znacznej czesci wyrzadzong szkode lub podjgt powazne dziatania
zmierzajgce do naprawienia wyrzgdzonej przez siebie szkody (art. 46a
ust. 1),

— w przypadku gdy naprawienie szkody zalezy i wigze sie z osobistym
dziataniem lub $wiadczeniem bgdZ zaniechaniem i rezygnacja, a pokrzyw-
dzony jest w petni bgdZ w znacznej mierze usatysfakcjonowany, wowczas
Sad moze w mys| § 49 ust. 1 StGB* orzec nadzwyczajne zlagodzenie, badz
gdy czyn nie jest zagrozony karg surowszg niz jeden rok pozbawienia
wolnoscilub karg pieniezng w wysokosci do 360 stawek dziennych odstapic
od wymierzenia kary (art. 46a ust. 2).

Z § 46a StGB koresponduje § 153b StPO przewidujgcy mozliwosc¢ zaniecha-
nia wniesienia przez prokuratora aktu oskarzenia — za zgodg witasciwego
rzeczowo i miejscowo sadu meriti w przypadku, gdy spetione zostaty ustawo-
wo przewidziane mozliwosci do odstgpienia od wymierzenia kary. Przewidziane
w § 46 ust. 2 StGB przestanki sedziowskiego wymiaru kary nakazujg uwzgled-
nienie zachowania sie sprawcy po popetnieniu przestgpstwa, a w szczegolnosci
rozwazenia, czy sprawca ,starat sie naprawi¢ wyrzgdzong szkodg oraz czy
podejmowat starania prowadzace do osiggniecia ugody z pokrzywdzonym”,
Znaczenie ugody podkreslone réwniez zostato w §§ 56b, 59a StGB, przewidu-
jacych mozliwos$¢ warunkowego zawieszenia orzeczonej kary w przypadku, gdy
sprawca — ,w miare swych sit i moziiwosci podjat dziatania zmierzajgce do
naprawienia wyrzadzonej pokrzywdzonemu szkody”5.

4§49 StGB reguluje nadzwyczajne ztagodzenie kary. Przesunigcie granic kary zgodnie z § 49
zaktada, ze sedzia zastosowat jedng ze ,,szczegoinych, ustawowych przestanek ztagodzenia”,
w ktdrych ztagodzenie, zgodnie z tym przepisem, jest nakazane albo dopuszczalne. Przez
wprowadzenie § 46a w StGB zostata stworzona dodatkowa i szczegdina, ustawowa przestanka
ztagodzenia.

5 Bundesministerium derJustiz (wyd.), Ustawa zmieniajgca kodeks karny, kodeks postgpowania
karnego i inne ustawy (izw. Ustawa o zwalczaniu przestgpczosci), Materiaty, s. 21 i nast,
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Il. Ugoda sprawcy z pokrzywdzonym w Branderburgii

1. Uwagi wstepne

Dla mieszkaricow pigciu nowych krajéw zwigzkowych RFN pojecie ugody
pomiedzy sprawcg o pokrzywdzonym nie byto catkowicie obce. W bytej NRD
funkcjonowaty bowiem sady spoteczne i spoteczne komisje pojednawcze, kié-
rych kierunki i cele dziatania w pewnej mierze zblizone byly do funkcjonowania
omawianej instytucji ugody, stosowanej w RFN.

Niemniej jednak w tak zwanych nowych krajach zwigzkowych powszechnie
zwlekano z wprowadzeniem i stosowaniem instytucji ugody, oczekujac na
reforme wymiaru sprawiedliwo$ci w my$| zatozeri wtagciwych dla paristwa
prawa. Natomiast Minister Sprawiedliwosci Branderburgii, nie oczekujgc na
kompleksowg reforme wymiaru sprawiedliwosci, uznat, ze tatwiej i korzystniej
bedzie wprowadza¢ nowg instytucje w trakcie przebudowy i dostosowania
istniejgcego systemu wymiaru sprawiedliwosci do wymogéw paristwa prawa,
przy jednoczesnym uwzglednieniu specyfiki kraju zwigzkowego niz w petni
recypowac gotowe rozwigzania z tzw. starych krajéw zwigzkowych, i podjat
stosowne dziafania we wtasnym zakresie. Dlatego tez juz Rozporzadzeniem
z dnia 10 marca 1991 r. i 20 maja 1991 r. w oparciu 0 §§ 153, 153a StPO oraz
§§ 45, 47 JGG zaleci stosowanie w praktyce rzeczonej ugody.

2. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwogci

Instytucja ugody pomigdzy sprawcag a pokrzywdzonym w postepowaniu
karnym zostata wprowadzona w zycie moca, Rozporzgdzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 14 sierpnia 1992 r. stanowigcym wytyczne w sprawie rozsze-
rzenia stosowania ugody sprawcy z pokrzywdzonym w ramach postepowania
prokuratorskiego. Dla wdrozenia w zycie tych wytycznych powotano w Minister-
stwie Sprawiedliwosci Brandenburgii z siedzibg w Poczdamie zespét koordyna-
cyjiny pod przewodnictwemn Wiceministra Sprawiedliwosci, zag w sktad tego
zespotu weszli przedstawiciele Policji, stuzb spofecznych (pracownikéw socjal-
nych) dziatajgcych w ramach wymiaru sprawiedliwosci oraz przedstawiciele
sadownictwa i prokuratury. Na pierwszym posiedzeniu wskazanego zespotu
koordynacyjnego w dniu 9 wrzesnia 1992 r. postanowiono, ze poczatkowo
w okregu poczdamskim eksperymentalnie wprowadzone zostanie w zycie
wskazane Rozporzgdzenie, a uzyskane doswiadczenia bedg podstawg do
dalszych prac w tym zakresie. Postanowiono réwniez, aby spoéréd pracowni-
kow stuzb spotecznych dziatajgcych w ramach wymiaru sprawiedliwosci wyzna-
czono jednego pracownika, ktory zajmowatby sie tylko i wytgcznie problematyka,
ugody (TOA). Osobiscie bytem od poczatku zaangazowany w tych pracach
I powierzono mi catos¢ zagadnien dotyczacych prokuratury. Dotychczasowe
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desdwiadczenia, ktore nabytem jako mtody prokurator w latach 1982 | 1983
w Lubece przy opracowaniu nowych koncepcji organizacyjnych prokuratury,
zdeterminowaly moje dziatania w ten sposob, aby wprowadzenie w zycie tej
instytucji nie zwiekszyto dodatkowo obcigzenia pracg prokuratorow. Dlatego tez
spowodowatem, aby wszystkie przypadki, w ktérych zachodzita moziiwosc
takiej ugody, przekazywac pod jeden uzgodniony wspolnie adres.

Najbardziej odpowiednim wydaty si¢ nam nowo powotane w Branderburgii
stuzby spoteczne w ramach wymiaru sprawiedliwosci. Zdecydowalismy, aby
podstawowe zadania tych stuzb, czyli prace w zakresie sprawowania dozoru
i nadzoru w wykonawstwie kar probacyjnych, pomocy postpenitencjarnej, zbie-
rania szeroko pojetych danyéh osobopoznawczych oraz informacji o Srodowi-
sku, w ktérym zyt podejrzany, dodatkowo uzupetni¢ réwniez obowigzkiem
organizowania i przeprowadzania mediacji pomiedzy sprawcg a pokrzywdzo-
nym zmierzajace do zawarcia ugody. W siedzibie kazdej z czterech brander-
burskich prokuratur oraz ich osrodkach zamiejscowych wraz z rozbudowsg
i organizacja tych stuzb spotecznych organizowano jednoczesnie osrodek do
spraw mediacji pomigdzy pokrzywdzonym i sprawca.

Najwazniejszym wyréznikiem brandenburskiego modelu ugody TOA jest to,
ze w kazdym przypadku prokurator jedynie sygnalizuje mozliwosc takiej ugody
odpowiedzialnemu za ten odcinek pracownikowi stuzb spotecznych, ktory przej-
muje dalsze dziatania zmierzajace do zawarcia ugody, a w szczegdlnosci ustala
imiennie konkretnego mediatora. Pracownicy tego osrodka posrednictwa i me-
diacji zobowigzani sa poinformowac prokuratora o skutkach swojej dziatalnosci,
a w szczegdlnosci, czy doszto do zawarcia ugody, czy tez mediacja zakoriczyta
sie niepowodzeniem. Zebrane do$wiadczenia zezwolity na opracowanie nowe-
go Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci Brandenburgii z dnia 29 listopada
1996 r.” umozliwiajacego przeprowadzanie takich mediacji i zawieranie oma-
wianych ugod na terenie catej Brandenburgii. Nalezy przy tym zauwazyc, ze
w nastepstwie skutecznie przeprowadzonych mediacji i zawartych ugod, po
wprowadzeniu § 46a StGB, dochodzito nie tylko do umorzenia postepowania
przez prokuratora, ale réwniez do nadzwyczajnego ztagodzenia bgdZ odstagpie-
nia od wymierzenia kary przez sady zaréwno wobec sprawcow petnoletnich, jak
i mtodocianych i nieletnich.

Przestankg wyjéciowg do ewentuainego zastosowania instytucji ugody po-
miedzy sprawcg a pokrzywdzonym jest nie budzgce watpliwosci ustalenie
sprawcy, ktéry przyznaje sie do zarzucanego mu czynu. Nastepnie spetnione

6 E.C.Rautenberg, Tater—Opfer—Ausgleich im Land Brandenburg, NJ 1994, s. 300 i nast.
7 JMBI. Bbg. 1997, s.7 i nast.
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muszg by¢ nastepujgce wymogi przewidziane we wskazanych wyzej wytycz-
nych w tym zakresie:

Podejrzany i pokrzywdzony muszg wyrazi¢ dobrowolnie wolng i nieprzymu-
szong wolg do zawarcia takiej ugody. Oznacza to takze, ze obie umawiajace
sig strony dobrowolnie zgadzaja sie na okreslenie rozmiaru szkody i akceptujg
sposob naprawienia tej szkody. Ugody TOA nie wolno zawiera¢ pod presjg
trwajacego postgpowania karnego. Ugode TOA zawiera¢ mozna jedynie w ta-
kich przypadkach, w ktérych wystepuje indywidualnie i personalnie okreslony
pokrzywdzony i on osobiscie na to wyrazit zgode i on osobiscie te rekompensate
otrzymat. Mozliwe jest tez zawarcie ugody wéwczas, gdy pokrzywdzonym jest
jakas organizacja badZ osoba prawna.

Zawarcie ugody, w nastepstwie ktdrej nastapi umorzenie postepowania
wobec sprawcy, jest mozliwe zasadniczo we wszystkich przypadkach prze-
stepstw lekkich i srednich. Natomiast ugode skutkujacg nadzwyczajnym ztago-
dzeniem kary badz odstgpieniem od wymierzenia kary przez sady dopuszczalne
jest we wszystkich przestgpstwach na szkode ustalonej osoby fizycznej lub
prawnej (por. § 46a StGB).

Do wskazanych wyzej osrodkéw mediacyjnych odnoszg sie nastepujace
stwierdzenia zawarte w wytycznych: ,Do przeprowadzenia mediacji i zawarcia
ugody TOA powotuje sie w kazdej siedzibie Sadu Okregowego — w dziale stuzb
spotecznych wymiaru sprawiedliwoéci — oérodki mediacyjne, ktére zatrudniajg
specjalistycznie wyksztatconych pracownikéw. Pracownicy ci przeprowadzaja,
mediacjg osobiscie albo wyjednujg zgode innej osoby sposréd tych pracowni-
kow spotecznych lub instytucji (w szczegdlnosci pracownikéw Sadu dla Nielet-
nich, jezeli sprawca i pokrzywdzony podlegajg wtasciwosci tego Sadu), lub inne
osoby godne zaufania i zaprzysigzone do zachowania tajemnicy, ktére przepro-
wadzajg mediacje w porozumieniu z pracownikiem Osrodka. Prokurator zapew-
nia Osrodkowi Mediacyjnemu wglad w akta sprawy. W przypadku gdy okreslong
mediacje nie przeprowadza bezposrednio pracownik Osrodka, wéwczas pra-
cownicy Osrodka sporzgdzajg konieczne odpisy i wyciagi z akt sprawy. Nie jest
dopuszczalne udostepnianie akt sprawy osobom trzecim”.

Do postgpowania przygotowawczego odnoszg sie nastepujace fragmenty
wytycznych: ,Prokuratura na podstawie niniejszych wytycznych w mozliwie
wczesnym stadium postepowania bada mozliwo$¢ ewentualnego zawarcia
ugody TOA pomigdzy sprawcg a pokrzywdzonym. W szczegdlnosci zwraca
uwage na to, czy pokrzywdzony wyrazit zyczenie ewentualnego zawarcia
ugody, badZ czy sprawca przejawia takg inicjatywe, oraz jakie w tym zakresie
prezentuje stanowisko policja badz pracownik spoteczny sadu dla nieletnich
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zajmujacy sie zbieraniem danych osobopoznawczych i informacji o Srodowisku
(Jugendgerischishilfe).

W przypadku gdy sprawa rokuje mozliwos¢ zawarcia ugody, prokurator
powoduje wigczenie sig osrodka mediacyjnego. Wyznaczony pracownik tego
osrodka, badZ osoba, ktérej za jej zgodg osrodek powierzyt przeprowadzenie
w danej sprawie mediacji, nawigzuje bezposredni kontakt z pokrzywdzonym
i podejrzanym, zgtasza zainteresowanym gotowosc przeprowadzenia mediacii,
przeprowadza te mediacje, doprowadzajac do ewentualnej ugody — TOA.
Mediator informuje Prokurature za posrednictwem Osrodka Mediacyjnego
o osiggnietych efektach swojej pracy. W przypadku, gdy mediacja zostata
zakoriczona zawarciem ugody bgdz gdy sprawca w sposob powazny i realny
zmierzat do zawarcia takiej ugody, prokurator umarza postgpowanie za zgods
wlagciwego sadu meriti.

W przypadku przestepstw groZniejszych badz uprzedniej karalnosci podej-
rzanego nalezy bezwzglednie wnie$c akt oskarzenia do Sgdu przeciwko usta-
lonemu podejrzanemu, z tym, ze w uzasadnieniu akiu oskarzenia nalezy
przedstawic¢ informacje o wynikach przeprowadzonego postgpowania media-
cyjnego, a wynik tego postepowania uwzglednic przy formutowaniu wnioskow
o wymiar kary podczas rozprawy gtéwnej.

3. Sposob wykonania Rozporzadzenia z dnia 29 grudnia 1996 r.

W praktyce realizacja wskazanego Rozporzadzenia przebiega w sposob
nastepujacy:

Prokurator juz przy pierwszym przediozeniu mu akt przez policjg musi
ocenid, czy w danej sprawie moze dojs$¢ do zawarcia ugody. Dla dokonania tej
oceny ma duze znaczenie stanowisko policji w tym zakresie, wyrazone poprzez
zakreslenie znakiem , X" rubryki na obwolucie akt sprawy, zawierajgcej pytanie:
,czy zalecane jest zawarcie ugody TOA?”, ,czy ugoda TOA nie jest mozliwa do
przewidzenia?”.

Ma to bowiem ogromne znaczenie, gdyz — jak wykazaty dotychczasowe
doswiadczenia—bezposrednia stycznosc policjanta prowadzacego postgpowa-
nie i odniesione wrazenie z kontaktéw z podejrzanymi pokrzywdzonym zezwala
na formutowanie bardzo realnych i prawdopodobnych prognoz. Jezeli prokura-
tor dochodzi do przekonania, ze zachodzi mozliwos¢ zawarcia ugody, to wow-
czas siega po stosownie przygotowany dwustronny formularz. Pierwsza strona
tego formularza przewidziana jest na zarzadzenia prokuratora. Dalej przewi-
dziane jest wskazanie komorki opracowujgcej dang sprawe, zgdanie informacji
z Ceniralnego Rejestru Skazanych RFN o podejrzanym oraz zarzgdzenie
o zamieszczeniu $wiattokopii decyzji prokuratora w aktach sprawy i przekazania
oryginatu do Osrodka Mediacyjnego celem podjgcia stosownych dziatan. W tym
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formularzu znajduje sie réwniez nastepujacy zapis: ,prosze ustalié, czy istnieje
mozliwos¢ zawarcia ugody TOA, akta sprawy znajdujg sie do wgladu we
wskazanej siedzibie Prokuratury, przygotowane do wgladu i sporzadzenia
odpisdw i wyciggow”. Nastepnym punkiem postanowienia jest zarzadzenie
dwumiesigcznej przerwy celem zawarcia ugody. Ten formularz wypetnia pis-
mem rgcznym osobiscie prokurator, by unikngé zbednej zwioki przez dodatko-
we angazowanie przepisywania na maszynie. Nastepnie akta pozostajg

u referenta sprawy, kidry nadzoruje zasiegniecie informacii o karalnosci, spo-

rzadzenie kserokopii i przekazanie oryginatu postanowienia do stosownej skryt-

ki w wartowni prokuratury, skad jest ono odbierane przez pracownika stuzb
spotecznych zatrudnionych w Oérodku Mediacyjnym. Akia sprawy oczekuja,

w prokuraturze dwa miesigce na efekt postepowania mediacyjnego, dostep do

tych akt majg wtasnie osoby zajmujace sie mediacja. W tym tez czasie osoby

zajmujgce sie mediacjg kontaktujg sie bezposrednio z prokuratorem — w zalez-
nosci od potrzeb, tym bardziej, ze nie ma ku temu zadnych przeszkdd, gdyz
pracujg w tej samej siedzibie.

Po otrzymaniu omawianego postanowienia Os$rodek Mediacyjny powierza
wybranej przez siebie osobie lub instytucji przeprowadzenie stosownego poste-
powania pojednawczego. Wszystkimi tymi czynnosciami nie jest absorbowany
prokurator, ktdrego o wynikach postgpowania mediacyjnego zawiadamia sie
zwrotem oryginatu wskazanego na wstepie formularza postanowienia z odpo-
wiednio wypefnionymi rubrykami, co do wynikéw postepowania mediacyjnego,
podanych na rewersie formularza. Sa to nastepujace kwestie, do ktérych nalezy
sig ustosunkowac poprzez postawienie znaku ,X” w danej kratce:

— podejrzany przeprosit pokrzywdzonego, a pokrzywdzony przyjat przeprosi-
ny,

— podejrzany zobowigzat sig do wykonania nastepujacych dziatari zmierzaja-
cych do naprawienia szkody:

— inne,

- ugody TOA nie zdotano zawrze¢ z nastepujgcych wzgleddéw: (nalezy tez
wskazac, czy podejrzany podjat realne i powazne dziatania zmierzajgce do
TOA).

Prokurator, kidry otrzymat juz dane o ewentualnej karalnosci podejrzanego,
podejmuje decyzje, czy postepowanie umorzyé, czy wniesé oskarzenie.

Jezeli ugoda TOA zostata zawarta, badz podejrzany w sposéb powazny
i realny czynit starania o zawarcie takiej ugody, wéwczas prokurator sprawdza —
w przypadku podejrzanych petnoletnich — czy pozostate warunki § 46a ust. 1
SIGB zostaly spetnione, to znaczy, czy sankcja karna nie przekracza jednego
roku pozbawienia wolnodci badZz 360 stawek dziennych i w zaleznosci od
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ustalen zwraca sie z pisemnym wnioskiem do witasciwego sadu o wyrazenie
zgody na umorzenie postgpowania. W przypadku uwzglednienia tego wniosku
prokurator moze to postepowanie niezwtocznie umorzyc. W przeciwnym przy-
padku prokurator wnosi do Sadu akt oskarzenia, w uzasadnieniu kitérego
omawia rowniez przeprowadzone postepowanie mediacyjne i ewentualng ugo-
de. Wniosek o wymiar kary ztozony podczas rozprawy gtownej musi rowniez
uwzglednic tresc zawartej ugody.

4. Doswiadczenia prakiyczne

Dzieki wprowadzeniu w zycie § 46a StGB zaistniata mozliwos¢ korzystania
z ugody TOA rowniez i w postepowaniu karnym wobec oséb petnoletnich, co
w petni wykorzystano w Brandenburgii.

Przed wprowadzeniem w zycie § 46a StGB, jezeli prokurator zamierzat
doprowadzi¢ do ugody TOA podejrzanego z pokrzywdzonym, o miattylko jedng
mozliwosc, a mianowicie umorzenie postepowania. A zatem musiat sie upew-
nic, czy zaistnieje mozliwos¢ umorzenia tego postepowania ze wzgledu na prég
grozacej sankcji karnej, nastepnie wyjednac zgode sgdu oraz sktonic podejrza-
nego do stosownego naprawienia wyrzgdzonej szkody. Wszystkie te czynnosci
wigzaly sie z ogromng, korespondencia i licznymi czynnosciami biurowymi, co
nie sprzyjato szybkosci postepowania.

Natomiast w przypadkach, gdy prog zagrozenia karnego danego przeste-
pstwa bgdz uprzednia karalnosc¢ podejrzanego wykluczata mozliwosé umorze-
nia postepowania, prokurator w ogole nie inicjowat mozliwosci zawarcia ugody
pomiedzy podejrzanym a pokrzywdzonym. Dopiero wprowadzenie § 46a StGB
wprowadzito, praktycznie rzecz biorgc, mozliwosc zawierania ugody TOA w po-
stepowaniu wobec oséb petnoletnich. Natomiast opisany wyzej model postegpo-
wania opracowany w Brandenburgii uczynit postepowanie celem doprowadzenia
do ugody pomiedzy podejrzanym a pokrzywdzonym catkowicie bezproblemo-
we. Model brandenburski, jak to obrazujg wskazane na wstepie liczby, catkowi-
cie sprawdzit sie w praktyce. Istotg sukcesu nowych dziatan byto
zorganizowanie Osrodka Mediacyjnego afiliowanego przy stuzbach spotecz-
nych wymiaru sprawiedliwosci, ktore nie tylko przejety caty trud mediacji i prac
biurowych, ale rowniez w wysokim stopniu uwiarygodniajg realnosc zawartej
ugody pomiedzy podejrzanym a pokrzywdzonym. Obecnie czgsto zdarza sie
taka sytuacja, ze prokurator i pracownik stuzb spotecznych bardzo szczegdotowo
i wspolnie omawiajg konkretny przypadek.

Nalezy jednak pamietac, ze poczgtkowo powierzenie catosci prac w tym
zakresie pracownikom stuzb spotecznych i zorganizowanie Osrodkéw Media-
cyjnych spotkato sie ze znacznym oporem pracownikow nie zaangazowanych
w te prace, kidrzy obawiali sie dominacji nowych struktur. Jednak z czasem
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okazato sig, ze sprawna organizacja doprowadzita do tego, ze funkcjonowanie
Osrodkow Mediacyjnych ograniczyto zbedne dziatania biurowe i usprawnito tok
postepowania karnego, a wysokie kwalifikacje pracownikow gwarantujg real-
nosc zawartych ugod.

W moim przekonaniu wszystkie dotychczasowe doswiadczenia w zakresie
ugody TOA osiggniete w Brandenburgii ocenic nalezy pozytywnie. Chciatbym
tez zwroci¢ uwage na to, ze w izw. nowych krajach zwigzkowych odczuwa sie
pewnego rodzaju presje spoteczng zadajgcg zdecydowanego | surowego wy-
miaru kary. Jest to jednak tylko tendencja werbalna, poniewaz gdy dochodzi do
przypadkow jednostkowych, to pokrzywdzeni sg nadzwyczaj taskawi i skfonni
do wszelkich ustgpstw na rzecz podejrzanego, ktdry bardzo tatwo staje sie ,jak
gdyby czysty jak{za”. Tendencja ta bierze sie stad, ze pokrzywdzony po prostu
boi sie podejrzanego, ktory na ogot jest osoba z sgsiedztwa lub wrecz znajoma,
i pokrzywdzony wie, ze po procesie nadal bedzie sig z nig stykat, a wigc aby
dalej nie podgrzewac konfliktow, godzi sie na ustepstwa ze szkodg dia siebie.
Wiasnie tej tendencji racjonaine stosowanie ugody TOA w naszej praktyce
rowniez zapobiega.

Z przekazanych miwiadomosci przez pracownikow Osrodkéw Mediacyjnych
tendencja do zawierania ugéd TOA znacznie sie powigkszyta w pierwszym
kwartale 1997 r. Charakierystyczne jest jednak rowniez i to, ze bardzo rzadko
dochodzi do zawarcia ugody TOA z inicjatywy i na wniosek obroricow podejrza-
nych. W moim przekonaniu, gdyby obroncy w petni wykorzystali mozliwosci,
jakie daje § 46a StGB, to wdwczas ich mozliwosci i skutecznosé procesowa
niewatpliwie ulegtaby zwigkszeniu®. Przyktadowo, w sprawie, w ktdrej istniejg
watpliwosci dowodowe w zakresie stanu faktycznego, obrorica mégtby nie tylko
wybrac linie obrony zmierzajaca do uniewinnienia, lecz réwniez mogtby skionic
swojego mandanta do przyznania sie do zarzucanego mu przestepstwa, z jed-
noczesng perspektywa zawarcia ugody TOA wraz z wynikajgcymi z tego fakiu
implikacjami. Dzigki mozliwosciom przewidzianymw § 46a StGB z takiej sytuaciji
niewatpliwie korzysci odniéstby zaréwno pokrzywdzony, jak i podejrzany oraz
szeroko pojety wymiar sprawiedliwosci.

8 Krytycznie odnidst sig do tego Hamm, Tater—Opfer—Ausgleich im Strafrecht, StV 1995, s. 491
i nast.
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IV. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego RFN i krajow zwiazkowych
odnosgnie § 46a StGB

Szczegodlne znaczenie dia dalszego rozwoju i stosowania instytuciji ugody
pomigdzy podejrzanym a pokrzywdzonym ma orzecznictwo sadoweg. Ponizej
przedstawiam dotychczasowe orzeczenia w tym zakresie, zapadte w naste-
pstwie rozpatrzenia rewizji (Revision), ktore kwestionowaty zakres tagodzenia
kar na podstawie § 46a oraz 49 StGB:

— wyrokiem z dnia 17 stycznia 1995 r. 191V izba Karna Sadu Najwyzszego
RFN uchylita wyrok, mocg kidrego oskarzony o spowodowanie w stanie
nietrzezwosci wypadku drogowego, w nastepstwie ktdrego pokrzywdzony do-
znat powaznych obrazeri ciata skazany zostat na 4 lata pozbawienia wolnosci
i pozbawienie zezwolenia na prowadzenie pojazdow mechanicznych. W uza-
sadnieniu tego wyroku podkreslono, ze zastosowanie dobrodziejstwa § 46a
ust. 2 nie wykiucza okolicznosci, ze oskarzony podjat dziatania zmierzajace do
naprawienia szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu dopiero w toku postepowa-
nia odwotawczego;

— odmienny poglad wyrazit natomiast Sad Najwyzszy Wolnego Panstwa
Bawarii w wyroku z dnia 31 marca 1995 r."T Wskazanym wyrokiem Bawarski
Sad Najwyzszy uchylit wyrok, moca kidrego oskarzony o wyrzgdzenie szkody
w tacznej wysokosci 53 tysiecy DEM, skazany zostat tylko na dwa lata pozba-
wienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem kary, gdyz ,w ramach swoich
mozliwosci” tytutem naprawienia szkody zaptacit pokrzywdzonemu 10 tysigcy
DEM. Z uwagi na to, ze szkoda nie zostata w petni naprawiona, zastosowanie
miat przepis § 46a ust. 1, a nie § 46a ust. 2. Sad Najwyzszy uchylajgc ten wyrok
zobowigzat Sad meriti do zbadania, czy czesciowe naprawienie szkody byto
$wiadomym spetnieniem wymogoéw zadoscuczynienia ugody sgdowej pomig-
dzy oskarzonym a pokrzywdzonym, czy tez miato tylko na uwadze mozliwosc
uzyskania tg drogg znacznie fagodniejszej kary;

—w wyroku V Izby Kamej Sgdu Najwyzszego RFN z dnia 2 maja 1995 r.12
zawarta jest wyktadnia przepisu § 46a StGB. W szczegdinosci wskazano, ze
§ 46a ust. 1 przewiduje mozliwo$¢ naprawienia szkody poprzez zadoscuczy-
nienie materialne krzywd wyrzgdzonych pokrzywdzonemu, natomiast § 46a
ust. 2 odnosi sig stricte do naprawienia spowodowanego uszczerbku w mieniu

9 Patrz takze Kilchling, Aktuelle Perspektiven flr Tater—Opfer—Ausgleich und Wiedergutma-
chung im Erwachsenenstrafrecht, NStZ 1996, s. 309.

10 NStZ 1995, s. 284.

11 StV 1995,s.367in.

12 NStZ 1995, 5. 492.
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pokrzywdzonego. Istotg § 46a StGB jest wigc podjecie — gléwnie za posrednic-
twem okreslonego mediatora —wyréwnania i naprawienia poprzez $wiadczenia
materialne wyrzadzonej krzywdy pokrzywdzonemu, bgd? tez podjecie realnych
I powaznych starari przez podejrzanego zmierzajacych do zawarcia ugody,
mocg ktorej pokrzywdzony osiggnie zadoséuczynienie za wyrzadzong mu
krzywde. Jednoczesnie uchylajac zaskarzony wyrok, mocg ktérego sprawca
gwattu ze szczegdinym okrucieristwem, w nastgpstwie ktérego pokrzywdzona
doznata powaznych obrazen ciata, skazany zostat tylko na cztery lata pozba-
wienia wolnosci Sad Najwyzszy wskazat: ,niewatpliwie w przedmiotowej spra-
wie nie jest wystarczajace to, ze oskarzony ograniczyt naprawienie wyrzadzonej
krzywdy jedynie do zaptaty ustalonego przez siebie zado$cuczynienia material-
nego, nawet jezeli w tym celu zaciggnat kredyt”;

— wyrokiem z dnia 25 lipca 1995 r."3 1 1zba Karna Sagdu Najwyzszego RFN
uchylita zaskarzone przez skazanego orzeczenie, ktérym to skazany zostat na
dwa lata i dziesig¢ miesigcy pozbawienia wolnoéci za popetnione w stanie
nietrzezwosci przestepstwo przeciwko zasadom bezpiecznego postugiwania
sie bronig palng. Sad podzielit poglad prokuratora, ktéry ustosunkowujgc sie do
rewizji skazanego podkreslit, ze na podstawie akt sprawy nie sposéb ustalic,
czy Sad meriti przyjat badz wykluczyt podjecie przez skazanego dziatari w ro-
zumieniu § 46a StGB. Bezsporne natomiast jest, ze skazany w zwigzku z przed-
miotowg sprawg sprzedat mieszkanie wtasnosciowe, aby wyrownad
wyrzgdzong pokrzywdzonemu F. szkode, jak réwniez zrezygnowat z wynajmo-
wania domu wypoczynkowego w Schwarzwaldzie. Ustalono, ze skazany prze-
kazat dotychczas pokrzywdzonemu $wiadkowi F. tgcznie 70 tysiecy DEM
tytutem zadoscuczynienia za krzywde, utraconych zarobkdéw, kosztéw szpitala,
kosztéw pomocy prawnej oraz innych kosztéw w kwocie ponad 5 tysiecy DEM.
Nadto na rzecz Swiadka N. wptacit tytutem zadoséuczynienia za wyrzadzong
krzywdg 2 tysigce DEM. Powyzsza okolicznos$¢ wymaga zatem sprawdzenia,
czy wskazane kwoty przekazane zostaty w ramach ugody TOA.

Jednak dotychczasowe ustalenia przemawiajg jednoznacznie za tym, ze
naprawienie szkdd w dotychczasowym rozmiarze doprowadzito do znacznego
ograniczenia mozliwosci finansowych oskarzonego, a zatem zachodza prze-
stanki do rozwazenia mozliwosci skorzystania z dobrodziejstwa § 46a ust. 2
StGB;

~orzeczeniem z dnia 28 lutego 1996 r.'4 Bawarski Sad Najwyzszy wykiuczyt
mozliwosc zastosowania § 46a ust. 1 StGB w zakresie postepowania karnego

13 NStZ 1995, s. 492 i n.
14 StV 1996, s. 323.
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z zakresu przepisOw prawa podatkowego, wskazujac, ze dobro prawne w po-
staci uprawnien do daniny podatkowej pozostaje w wylgcznej gestii Paristwa
hadZ samorzadu lokalnego i brak jest moziiwosci stosowania w tym zakresie
ugody sgdowej;

— godzi sig tez zwrocic uwage na wywod Sadu Krajowego ze Stuttgartu
z dnia 8 marca 1996 r."%: nie do przyjecia jest poglad, iz wptata odszkodowania
przez oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego stanowi podstawe do przyjecia,
iz spetnione zostaty wymogi ugody sgdowej TOA, w przypadku gdy wplacenie
zadosduczynienia nastgpito po tym, gdy podjete uprzednio dziatania zmierza-
jace do zaciemnienia postepowania i unikniecia odpowiedzialnosci karnej oka-
zaty sig bezskuteczne”.

Na podstawie przedstawionych wyzej przylktadow tatwo zauwazyd, ze pra-
ktyczne zastosowanie instytucji ugody sgdowej w rozumieniu § 46a SiGB wigze
sie z wieloma komplikacjami. Moim zdaniem sg one nastgpstwem niezbyt
fortunnego rozréznienia ,zadoscuczynienia za wyrzgdzong krzywde” od ,napra-
wienia szkody”. Moim zdaniem § 46a ust. 2 jako szczegdlna forma zadoscuczy-
nienia za wyrzadzong szkode nie ma racji bytu. Mozliwosci wynikajgce z tego
przepisu da sie wszak wywiesc wprost z § 46a ust. 1 StGB tym bardziej, iz nie
ma zadnych przeszkdd, aby na mocy tego przepisu zapewnic petne naprawie-
nie szkody. Nie ma tez moim zdaniem obawy, Zze obecna redakcja przepisu
§ 46a StGB moze mie¢ wplyw na to, ze zasobni materialnie oskarzeni mogg
miec uprzywilejowang pozycjg w procesie karnym 18,

Nadto najwazniejszym zagadnieniem zwigzanym z omawiang instytucjg jest
to, czy rzeczywiscie pomiedzy sprawca a pokrzywdzonym zaistniata zgoda
i zadoséuczynienie za wyrzgdzong krzywde; jezeli faktycznie dyspozycja § 46a
StGB zostata wyczerpana, to rolg Sadu pozostaje jedynie dokonanie oceny, czy
wystarczajace bedzie ztagodzenie kary, czy tez wrgcz odstgpienie od wymie-
rzenia kary.

Przykitadowo wigc, wracajac do przedstawionego orzeczenia odnosnie casusu
zgwalcenia, to wyrazam poglad, iz stosowne przeproszenie pokrzywdzonej przez
sprawce oraz wptata zadoscuczynienia materialnego satysfakcjonujgcego po-
krzywdzong w pelni uzasadnia zastosowanie dobrodziejstwa § 46a ust. 1 StGB.
Odrebnym natomiast zagadnieniem jest to, czy waga konkretnego czynu i jego
zagrozenie karne nie wyklucza wprost mozliwosci rozwazenia przez Sad potrzeby
stosowania instytucji ugody TOA.

15 NStZ 1996, s. 390.
16 Patrz przyp. 5, Materiaty, s. 22.
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V. Perspektywy

Przekonany jestem, ze w Brandenburgii nastapi znaczny wzrost liczby ugéd
sgdowych pomigdzy sprawcg a pokrzywdzonym —TOA. Bedzie to nastepstwem
dwaoch przyczyn: po pierwsze, od poczatku roku 1997 wprowadziliémy jednolite,
obejmujace caly kraj zasady postepowania mediacyjnego zmierzajacego do
zawarcia ugod tgcznie ze strukturami organizacyjnymi, specjalizujgoymi sie
w tym zakresie, a po wtdre, wzrostem znaczenia, jakie do tej instytucji beda,
przywigzywac obroricy podejrzanych i oskarzonych. Z uwagi na to, Zze przepis
ten stat si¢ czescig postepowania karnego réwniez wobec oséb petnoletnich,
a dotychczasowe efekly jego stosowania wobec nieletnich i mtodocianych
nalezy ocenic pozytywnie, zatem zakres ilosciowy tego rodzaju postepowari
niewatpliwie wrgcz musi sig rozszerzyc. Teoretycznie mozna tez przewidzied,
ze wszystkie dotychczasowe postepowania, ktére zakoriczyly sie karami pie-
nigznymi z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, jak réwniez okoto 70%
warunkowo zawieszonych kar pozbawienia wolnosci'’ pochtonetaby ugoda
TOA. Wyrazam przekonanie, Zze Brandenburgia jest najbardziej pod kazdym
wzgledem przygotowanym krajem zwigzkowym RFN do szerokiego stosowania
instytucji procesowej — ugody TOA. Znaczacy tez wptyw na zwigkszenie liczby
postepowan zmierzajgcych do ugody TOA bedzie miat rozwdj Osrodkéw Me-
diacyjnych oraz zwigkszenie liczby pracownikéw stuzb spotecznych wymiaru
sprawiedliwosci.

Chciatbym, aby mysl ideowa instytucji ugody sgdowej pomiedzy sprawca
przestgpstwa a pokrzywdzonym miata coraz wigkszy wplyw na ustawodawce,
gdyz w moim przekonaniu jest to jedna z najwazniejszych idei przewodnich
reformy prawa karnego ostatnich lat XX wieku. Zadaniem reformatoréw syste-
mu prawa karnego w zakresie dotyczacym ochrony prawno-karnej indywidual-
nie ujawnionych os6b pokrzywdzonych powinno byé w pierwszym rzedzie
dziatanie zmierzajgce do zapewnienia fadu i bezpieczeristwa obywateli, nie
pojmowanego abstrakcyjnie, lecz konkretnie poprzez pojednanie sprawcy z po-
krzywdzonym, a co za tym idzie — przywrécenie pokoju prawnego miedzy nimi
(Rechtsfrieden). Dopiero potem nalezy zadaé sobie pytanie, czy i ewentualnie
w jakim zakresie konieczna jest jeszcze ingerencja prawno-karna Paristwa. Byé
moze uda nam sig tg droga osiagnag to, co dotychczas wydaje sig niemozliwe,
czyli stworzy¢ nowoczesne prawo karne, ktére bytoby réwniez w petni akcep-
towane przez szerokie kregi obywateli.

Ttumaczyt z niemieckiego Joachim Krull

17 Patrz przyp. 3, Lemke, 5. 69 i nast.

Prokuratura
80 i prawo 2, 1998



Ewa Gruza
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I. Wstep

W ostatnich latach prowadzono w Polsce ozywionga dyskusje nad potrzebg
czy wrecz koniecznoscig wprowadzenia do polskiego prawa rozwigzan i kon-
cepcji umozliwiajgcych skuteczng walke z narastajgcym problemem przeste-
pczosci zorganizowanej, czgsto o charakterze mafijnym. Rozwazano celowosc
zmian w procedurze karnej umozliwiajacych swobodne i bezpieczne skiadanie
zeznan przez $wiadkow, co wreszcie — w pewnym zakresie — znalazio wyraz
w nowelizacji kodeksu postepowania karnego wprowadzajacej instytucje tzw.
swiadka incognito. Niestety rozwigzania te sg ciggle mocno krytykowane;
podwaza sig czesto w doktrynie ich legalnosé, zarzucajac instytucji swiadka
incognito przede wszystkim ograniczenie prawa oskarzonego do obrony. Kry-
tyce poddawana jest takze praktyka stosowania tej instytucji, kirej z jednej
strony przypisuje sie naduzywanie mozliwosci utajniania danych swiadka w po-
stepowaniu karnym, z drugiej za$ nie wykorzystywanie wszystkich mozliwosci,
jakie niesie za sobg znowelizowany w tym zakresie kodeks postgpowania
karnego. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze organy scigania i wymiaru spra-
wiedliwosci ciagle borykaja sig z problemem odmowy sktadania zeznan przez
$wiadkow, zwtaszcza gdy dotyczyc majg one sprawcow dziatajgcych w ramach
struktur przestepczosci zorganizowanej, a i sam $wiadek jest czgstokroc powiag-
zany ze $rodowiskiem, kidrego miatyby dotyczy¢ obcigzajgce zeznania.
Swiadkowie ci tlumacza sie czesto niepamiecig czy brakiem jakichkolwiek
informacji dotyczacych okreslonego przestepstwa, przedktadajgc bezpieczen-
stwo wlasne i swojej rodziny nad dobro wymiaru sprawiedliwosci. Majg oni
bowiem gteboko zakorzenione przeswiadczenie, ze obowigzujgce prawo, w tym
takze przepisy dotyczace $wiadka incognito, nie chroni ich w zadawalajgcym
stopniu, a ztozonymi zeznaniami moga narazic sig na zemste ze strony spraw-
cow.

Innym problemem jest dopuszczalno$¢ korzystania z pomocy wspotspraw-
cédw przestepstw dziatajgcych w ramach zorganizowanych grup przestepczych,

1 Analiza niniejsza zostata wykonana w ramach prac naukowo-badawczych Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwosci i przy wykorzystaniu czesci materiatéw udostgpnionych przez Instytut. Panu
prof. dr hab. Andrzejowi Siemaszko, dyrektorowi IWS, skiadam serdeczne wyrazy
podzigkowania za cenne uwagi do cato$ci opracowania.
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godzacych sig na wspdiprace z organami Scigania | wymiaru sprawiedliwosai.
Warunkiem zlozenia przez nich obszernych zeznar jest nie tyle utajnienie ich
danych, co czegsto stanowi iluzoryczng ochrone, ale przede wszystkim skutecz-
na i pelna ochrona osobista ich samych, a takze ich rodzin.

Dyskusje nad celowoscig korzystania z pomocy tzw. $wiadkow koronnych
toczyly sig niemalze na calym $wiecie, a polemiki te nie omingly takze Polski.
Na gruncie poiskiego ustawodawstwa podnoszono m.in. argumenty natury
ustrojowo-proceduralnej, szczegéinie zas tamania zasady legalizmu. Krytyko-
wano takze mozliwosci nadmiernej swobody uznania i podejmowania decyzji
przez prokuratora, oraz podnoszono wzgledy praktyczne, taktyczne i etyczne®.
Jednakze, po wielu latach dyskusji, przewazyly argumenty uznane w wiekszosci
paristw borykajgcych sig z problemem przestepczosci zZorganizowanej, ze nie
mozna mowic¢ o skutecznym $ciganiu najpowazniejszych przestgpstw bez
pomocy osob znajgcych zasady dziatania takich grup i wehodzacych w skiad
ich hermetycznych struktur. Aby jednak osoby te mogly zeznawag, korzystajac
z przywileju zmiany sytuaciji procesowej z podejrzanych w sprawie na $wiadkéw,
oprécz obarczenia ich wieloma obowigzkami, nalezy im daé takze gwarancje
bezpieczeristwa. Gwarancje takie powinien im zapewni¢ skuteczny program
ochrony, prowadzony przez wyspecjalizowane jednostki, z zachowaniem petnej
dyskreciji.

Obecnie na swiecie funkcjonuje kilka réznych koncepciji ochrony swiadka
uczestniczacego w postgpowaniu karnym prowadzonym przeciwko sprawcom
najcigzszych przestgpstw. Szczegétowe regulacje w postaci okreslonych usta-
wowo programow ochrony Swiadkéw, w tym takze swiadkéw koronnych, wyste-
pujg we Wioszech, Stanach Zjednoczonych Ameryki, Kanadzie, Turcji {tylko
w odniesieniu do czyndw terrorystycznych) i Wielkiej Brytanii. To co taczy te
programy, to przede wszystkim Sciste okreslenie, kogo mogg one dotyczyg,
jakie kategorie 0s6b mogg by¢ objete programem ochrony, po spetnieniu jakich
warunkow formalnychikryteriéw indywidualnych. Wszystkie sa stosowane tylko
w przypadkach najpowazniejszych przestgpstw, pod ktérymi najczesciej rozu-
mie sig przestepczosé zorganizowana, wytwarzanie, przemyt i handel narkoty-
kami oraz Srodkami odurzajacymi, korupcje, pranie pieniedzy, terroryzm. Sg to
wigc te sprawy, w ktérych pozyskanie osobowych zrédet dowodowych nastre-

2 Patrznp.:S.Waitos, Swiadek koronny, obrzeza odpowiedzialnosci kamej, Paristwo i Prawo
1993, nr 2; J. Wojtal, Policja wobec nowych form przestepczosci, Przegiad Policyjny 1992,
nr4; S. Owczarski, Swiadek koronny — uwagi krytyczne, Przeglad Sadowy 1994, nr 2-3;
P. Hofmarski, Swiadek anonimowy w polskim procesie kamym, Przeglad Policyjny 1995,
nr 4; 8. Waltos, Dylematy ochrony $wiadka w procesie kamym, Paristwo | Prawo 1993,
nr11-12; M. Rogalski, Instyiucja $wiadka koronnego, Rzeszowskie Zeszyty Naukowe 1993,
£ 13. :
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cza najwigcej problemdw ze wzgledu na wystepujgca, charakierystyczng np.
dla przestepczosci zorganizowanej, zmoweg milczenia, badz wywieranie bez-
prawnego wptywu na podmioty uczestniczgce w postgpowaniu albo tez fakt, iz
dotycza one popeiniania tzw. przestepstw konsensualnych, tj. takich, w ktorych
zachodzi zbieznos$¢ intereséw sprawcow, co rodzi ich solidarnosc w zatajaniu
faktu przestepstwa, lub brak bezposredniej ofiary — pokrzywdzonego zaintere-
sowanego $ciganiem (np. w przypadku tapownictwa czy handlu narkotykami).

Wspdlng cechg programdw ochrony swiadkow jest to, Ze sg one finansowa-
ne z budzetéw panstwowych wydzielonych specjalnie na ten cel. Elementem
réznigeym omawiane programy jest przede wszystkim ich odmienne usytuowa-
nie w systemie aktow prawnych — od regulacji zawartych w ramach przepiséw
procedury karnej, do odrebnych ustaw czy dekretdw. Rozny jest tez zakres
proponowane]j ochrony: od utajnienia jedynie danych osobowych i wizerunku
dwiadka, do kompleksowej ochrony, ktdra moze polegac na zmianie tozsamo-
$ci, miejsca zamieszkania, a nawet oznaczac finansowanie operacji plastycz-
nych zmieniajgcych wyglad. Inaczej tez regulowane sg kompetencije organow
odpowiedzialnych za prawidtowosc funkcjonowania przyjetych programow oraz
kwestie techniczne.

Il. Programy ochrony swiadka

1. Amerykaniski

Najstarszym funkcjonujacym w tej dziedzinie programem jest cbowigzujgcy
od 1971 roku amerykariski federalny program ochrony swiadkow — WITSEC,
powstaty w zwigzku z wydang w 1970 roku ustawg o walce z przestgpczoscig
zorganizowang (Organized Crime Act). Program ten miat w zatoZzeniu stuzyc
przede wszystkim zapewnieniu bezpieczeristwa swiadkom oskarzenia zezna-
jacym w sprawach dotyczacych tzw. przestepczosci ,narkotykowej”, tapownic-
twa, prania pieniedzy i terroryzmu. W praktyce obejmuije jednak takze zwyktych
swiadkéw i swiadkéw koronnych oraz cztonkow ich rodzin, w przypadkach
wszystkich najgroZniejszych przestepstwe'.

Decyzje o objeciem ochrong okreslonej osoby podejmuje Prokurator Gene-
ralny (Attorney General), jezeli uzna, ze zeznania tej osoby sg w postepowaniu
niezbedne, nie ma zadne] mozliwosci zastgpienia ich innymi zeznaniami lub
dowodami rzeczowymi, a udziat w postepowaniu karnym stanowi realne zagro-
zenie dla zdrowia, zycia lub mienia swiadka. W stosunku do osoby objetej tym
programem organy federalne lub stanowe zobowigzujg sie do ochrony jej zycia,

3 S.E.Morris, Testifying Without Reprisal, The Pentacle 1988, Vol. 8, nr 1.
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zdrowia, bezpieczenistwa, majatku (oraz zapewnienia jej komfortu psychiczne-
go), tak dtugo jak bedzie istniato niebezpieczeristwo. W szczegdlnosci organy
panstwa zobowigzujg sie do zapewnienia takiej osobie dokumentéw umozliwia-
Jacych otrzymanie nowej tozsamosci, zapewniajg nowe miejsce zamieszkania
o takim standardzie jak opuszczone lokum, zatatwiajg tam bezpieczny transport
posiadanego wyposazenia domu i rzeczy osobistego uzytku. Osoba relokowa-
na otrzymuje wynagrodzenie umozliwiajace zabezpieczenie jej podstawowych
potrzeb zyciowych na poziomie ustalonym w porozumieniu z prokuratorem
generalnymina tak dtugo, jak okresli to ten prokurator. Otrzymuije takze pomoc
w uzyskaniu statego zatrudnienia na poziomie odpowiadajgcym posiadanym
kwalifikacjom i wyksztatceniu oraz w uzyskaniu petnej samowystarczalnosci
I niezaleznosci w dalszym zyciu z nowg tozsamoscig”.

Na szczegdlng uwage zastuguje fakt spisywania z osobg chroniona tzw.
protokotu porozumienia (memorandum of understanding), w ktérym zobowia-
zuje sig ona do przyjecia okreslonych obowigzkéw, polegajacych miedzy innymi
na:

1. zeznawaniu w charakterze $wiadka oraz dostarczeniu wszelkich informa-
cji ustawowo uprawnionym podmiotom, w ramach wiagciwych procedur;

2. zobowigzaniu, ze nie popetni zadnego przestepstwa;

3. zobowigzaniu do podjgcia wszelkich niezbednych dziatari zmierzajacych
do zapobiezenia wykrycia przez inne osoby faktéw zwigzanych z prowadzonym
programem ochrony;

4. zobowigzaniu do stosowania sie do wszystkich nakazéw i orzeczen
postgpowar cywilnych prowadzonych wobec tej osoby;

5. zobowigzaniu do wspdtpracy oraz wykonywaniu polecen i zgdan wyda-
wanych przez osoby odpowiedzialne za ochrong;

6. zgodzie na wyznaczenie innej osoby, wskazanej przez jednostke prowa-
dzacg ochrone, jako agenta opiekujgcego sie ochranianym swiadkiem:

7. zobowigzaniu do zlozenia deklaracji dotyczace] wszystkich prawnych
zobowigzan, w tym takze wynikajgcych z opieki nad dzieémi i kontakiéw z nimi:

8. zobowigzaniu do ujawnienia wszystkich zastosowanych $rodkéw proba-
cyjnych, jezelitakim podlegata wczesniej chroniona osoba, z podaniem okreséw
prob i warunkdéw;

9. zobowigzaniu do regularnego informowania wyznaczone] osoby — agenta
z ramienia instytucji prowadzacej ochrong — o podejmowanej aktywnosci zawo-
dowej, zyciowej, aktualnym miejscu pobytu.

4 United States Code Service, Tytut 18 — Crimes and Criminal Procedurs. Czgs¢ Il — Criminal
Procedure. Rozdziat 24 — Protection of Witnesses, 18 USCS, par. 3521.
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Kazdy taki protokét musitakze zawierac postanowienia o zakresie i sposobie
prowadzenia catodobowej ochrony oraz wskazywac $rodki, jakie zostang pod-
jete w przypadku ztamania okreslonych powyzej zobowigzan. W protokole
umieszcza sie rowniez opis sposobu i trybu odwotar, skarg czy wnioskow, jakie
ma prawo skladaé osoba chroniona. W przypadku ochrony rodziny istnieje
obowigzek spisania oddzielnych protokotow dla kazdej z osob, kidre ukoriczyly
18 lat i sg objete ochrong. W przepisach prawnych regulujgcych zasady
dziatania programu ochrony swiadkdw znajduje sie tez klauzula umozliwiajgca
prokuratorowi generalnemu ograniczenie lub zakoriczenie prowadzenia ochro-
ny osdb, ktérym udowodniono tamanie zobowigzar zawartych w porozumieniu,
atakze osob podajacych fatszywe informacje. Przed terminem ograniczenia lub
ustania ochrony prokurator generalny ma obowigzek wystania pisemnej noty
do osoby objetej programem, informujacej ja o przyczynach i terminie zakori-
czenia dziatat w ramach programu. Decyzja ta nie podlega zaskarzeniu®.

Nadanie swiadkowi statusu osoby chronionej przebiega wedtug scisie okre-
glonej, stopniowej i kontrolowanej procedury. Organami odpowiedzialnymi sg
United States Marshals Service (stuzba wykonawcza, powotana do prowadze-
nia ochrony swiadkéw) oraz Office of Enforcement Operations wyodrgbniony
z Criminal Division® — Biuro Wykonawcze, kidrego zadaniem jest procesowa
ocena i badanie dopuszczalnosci zastosowania przepiséw o ochronie.

Prokurator prowadzgcy $ledziwo, w sytuacji gdy uznaje, ze swiadek powi-
nien by¢ chroniony, skiada raport do jednostki nadrzednej, w kidrym okresla
rodzaj i stopien niebezpieczenstwa grozgcego swiadkowi wraz z uzasadnie-
niem, diaczego uwaza za konieczne wdrozenie programu ochrony w tej kon-
kretnej sytuacji. Zwierzchnik zapoznaje sie z tym raportem i przesyla go wraz
z wiasng rekomendacjg do Biura Wykonawczego. Gdy oba te raporty sg juz
opracowane i przestane, stuzby wykonujgce bezposrednio ochrong (United
States Marshals Service) przeprowadzajg rodzaj przestuchania (wywiadu pro-
wadzonego z udziatem psychologa) z osobg, ktéra ma byc chroniona oraz
z doroslymi czionkami jej rodziny, aby mie¢ pewnos¢, ze swiadek rozumie
czego moze a czego nie oczekiwac po programie, a takze zeby naswietlic

5 United States Code Service — op. cit.; patrz tez: E.Gruza, Program ochrony swiadkéw na tle
rozwiazari amerykariskich, (w:) Wspdtczesna przestgpczosc. Problemy prawnokarne, krymi-
nalistyczne i kryminologiczne, pod red. K. Stawika, Wyd. Jota, Szczecin 1996.

6 Criminal Division jest jednostkg organizacyjng Departamentu Sprawiedliwosci. Prokurator
Generalny Stanéw Zjednoczonych moze delegowac czgéci swoich uprawnier w tym zakresie
na swojego zastepce lub prokuratora Prokuratury Generalnej, odpowiedzialnego za prace
Criminal Division i wyodrebnionej, wyspecjalizowanej komorki tegoz — Office of Enforcement
Operation. Oznacza to, ze decyzja podejmowana w tym biurze jest decyzjg prokuratora
generalnego.
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problemy, jakie moga wystgpi¢ podczas procesu relokowania $wiadka i 0séb
mu najblizszych. Ponadto swiadkowi wyjasnia sie, czego oczekuije sig od niego
w zwigzku z uczestnictwem w programie ochrony. Z wywiadu tego sporzadzane
jest sprawozdanie, kt6érego kopie przesyta sie do Biura Wykonawczego wraz
z opinig zawierajgcg okredlenie mozliwosci dostosowania sie $wiadka do wy-
magan programu. Po zakoriczeniu tych dziafari Biuro Wykonawcze, przed
podjgciem decyzji, bierze pod uwage cztery raporty, tj. wniosek prokuratora,
ocene dopuszczalnoéci zastosowania programu z punktu widzenia obowigzuja-
cego prawa, oceng wystepowania faktycznego niebezpieczeristwa dla swiadka
oraz prognoze, z uwzglednieniem aspektdéw psychologicznych, co do dostoso-
wania sig swiadka do wymagan programu.

Jezeli jednostka nadrzgdna uzna, ze $wiadkowi nie zagraza niebezpieczeri-
stwo, wniosek prokuratora o objecie ochrong $wiadka zostaje oddalony. Podo-
bnie dzieje sig, gdy sprawa nie jest zbyt powazna, ewentualne zeznania $wiadka
nie bedg miaty zasadniczego znaczenia w sprawie lub gdy nie ma wystarcza-
jacych dowodoéw do postawienia podejrzanemu zarzutu. Wniosek prokuratora
zostaje takze oddalony, jezeli —wedtug stuzby odpowiedzialnej za bezposrednig
ochrong — swiadek nie rokuje podporzgdkowania sie rygorom programu lub
przewiduje sig niemozliwe do przezwycigzenia problemy zwigzane z relokacja.
W przypadku osob, ktére sg juz skazane i odbywaja kare pozbawienia wolnoéci
lub moga zostac skazane (dotyczy gtéwnie to swiadkdw koronnych) zezwolenie
na objecie programem ochrony uwarunkowane jest ponadto poddaniem sie
przez taka osobe badaniom wariograficznym prowadzonym przez FBI. Jezeli
w wyniku tych badan biegly stwierdzi, ze $wiadek nie jest prawdomowny,
uniewaznia sig decyzje zezwalajacg na objecie ochrong, tej osoby’.

Tak szczegotowa procedura okreslajgca tryb i zasady stosowania programu
ochrony $wiadka zostata wprowadzona w wyniku doswiadczeri z pierwszego
okresu wdrazania tego programu w praktyce amerykanskiej. W pierwszych
latach obowigzywania ustawy nastapit mianowicie ogromny wzrost liczby oséh
chronionych. W 1971 roku, a wigc na samym poczatku obowigzywania progra-
mu, ochrong objgto 82 $wiadkow, podczas gdy w latach 1975-1977 juz ponad
450 osob rocznie korzystato z ochrony. Byto to wynikiem przede wszystkim
braku Scistych kryteriéw kwalifikacyjnych do ochrony i dosé bezkrytycznego
podejscia do omawianej instytucji, traktowanej jako panaceum na wszystkie
problemy zwigzane z trudno$ciami prowadzenia postepowari karnych, szcze-

«

7 Statement of Gerald Shur — Associate Director, Office of Enforcement Operations Criminal
Division, US Department of Justice — before: The Senate Subcommittee on Appropriations for
The Departments of State, Justice, Commerce, The Judiciary and Related Agencies,
6.07.1982 r.; United States Attorneys’ Manual, Rozdziat 9—21, 1988.
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gélnie w sferze dowodowej. Wszystko to powodowato, ze stuzby powotane do
ochrony nie byty w stanie zapewnic prawidtowej realizacji programu, brakowato
srodkéw finansowych, coraz trudniej byto tez nalezycie organizowac ochrone.
Doswiadczenia te spowodowaly wprowadzenie szczegotowych regut postepo-
wania oraz okreslenie kryteriow i zasad zapewniania ochrony, co nastgpio
w 1979 roku i w ewidentny sposob usprawnito funkcjonowanie programu,
eliminujac przypadki btahe, a takze zbedne wydatki.

Zrewidowana procedura dafa widoczne wyniki, gdyz juz w 1981 roku znacz-
nie zredukowano liczbe nowych uczestnikow programu — do 191 sSwiadkow
(plus czionkowie rodzin), kitdrzy korzystali z catkowitej ochrony w petnym
przewidywanym wymiarze, tzn. facznie z ich relokacjg, otrzymaniem nowej
tozsamosci i pomocg w otrzymaniu pracy. Dodac nalezy, Zze ochrong objeto
takze 69 wiezniow, separujgc ich od innych, zagrazajgcych ich zyciu lub
zdrowiu. W tych przypadkach stuzby wigzienne otrzymujg specjalne instrukcje,
atam gdzie jest to konieczne ze wzgledow bezpieczeristwa, skazani otrzymujg
nowe nazwiska i sg objeci bardzo scistym monitoringiem prowadzonym przez
stuzby wigzienne i Biuro Wykonawcze. Obie te grupy — swiadkowie i Swiadko-
wie—wigZniowie —ochraniani sg bezposrednio przez pracownikow stuzb (United
States Marshals Service) wiedy, gdy istnieje koniecznosc powrotu do miejsco-
wosci, w ktérej swiadkowi grozito niebezpieczenstwo — np. w celu zfozenia
zeznan. Zaznaczy¢ nalezy, ze dla osob objetych tym programem nie byto innej
alternatywy zapewnienia im bezpieczeristwa, niz proponowane rozwigzanie®.

Jak bylo do przewidzenia, wiekszos¢ osob uczestniczgcych w programie
ochrony $wiadka byta powigzana z organizacjami przestepczymi lub tez miata
kryminalna przesziose. Jestto jednak w pelni zrozumiate, poniewaz organizacje
(zwigzki) przestepcze sg hermetyczne i trudne do infiltracji, dlatego tez aby
uzyskac¢ dowody umozliwiajgce postawienie w stan oskarzenia nie ma innej
mozliwosci niz wykorzystywanie jako swiadkow koronnych cztonkdw tych grup.
Zwykly, uczciwy i przestrzegajacy prawa obywatel nie ma wystarczajacych
wiadomosci moggcych stanowié wiarygodny dowod. Wszystko to ttumaczy,
dlaczego w wielu przypadkach uczestnicy programu to witasnie swiadkowie
koronni lub skazani.

W tym miejscu warto zauwazyé, ze w systemie amerykanskim wystepuje
kilka réznych typéw swiadkéw korzystajgacych z ochrony na réznych etapach
postepowania. Moga to by¢ zwykli Swiadkowie czyndw obawiajacy sie o wiasne
zycie lub zdrowie w zwigzku ze skfadaniem zeznarn obcigzajacych (w pewnym
zakresie odpowiednicy polskich swiadkow incognito), albo tzw. immunity wit-

g Statement of Gerald Shur - op. cit.
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ness— swiadek wspdtsprawca, instytucja zblizona do przyjetej w Polsce konce-
pcji Swiadka koronnego, czy tez informant defendant— podejrzany (oskarzony)
informator, kt6ry zostatjuz skazany lub toczy sie przeciwko niemu postepowanie
karne, a kiory w zamian za pewne przywileje i ochrone godzi sie zeznawac.
W szczegdlnosci w amerykariskim systemie prawnym widzi sie wysoka przy-
datno$¢ wspdtpracujacych podejrzanych w skomplikowanych sprawach doty-
czacych przestepstw ,biatych kotnierzykéw”, przestepczosci zorganizowanej
I mafijnej oraz zwigzanej z przemytem narkotykdw, ale réwniez w innych trud-
nych dowodowo sprawach o ciezsze przestepstwa®.

Sytuacja tych osob jest bardzo rézna, diatego tez podiegajg one omawiane-
mu programowi w niejednakowym zakresie. O ile w przypadkach odstgpienia
od prowadzenia postepowania karnego w stosunku do swiadkéw—wspétspraw-
cow mozliwe jest stosowanie wszystkich instrumentéw okreslonych w progra-
mie, o tyle ulegajg one zrozumiatemu ograniczeniu, gdy mamy do czynienia ze
skazanym swiadkiem-informatorem. W przypadkach, gdy program ten jest
stosowany do ochrony oséb przebywajgcych na wolnosci, decyzja zalezy od
prokuratora generalnego — Biura Wykonawczego, a gdy $wiadka—skazanego —
od sgdu prowadzgcego sprawe, w ktérej miatby on zeznawad.

W systemie amerykaniskim przyjeto jako zasadg, ze kazde nowe przeste-
pstwo popetnione przez ochranianego $wiadka musi by¢ $écigane i karane.
Osoba ta ponosi odpowiedzialno$c jak kazda inna, a tylko w przypadku skaza-
nia na karg pozbawienia wolnosci stwarza sie jej odpowiednie warunki bezpie-
czenstwa w jednostce penitencjarnej, w ktorej bedzie odbywad kare. Jezeli
w stosunku do ochranianego swiadka zostaly orzeczone $rodki zabezpiecza-
jace lub przebywa on na warunkowym zwolnieniu, sedzia orzekajacy ma
obowigzek natozenia na niego specjalnego nadzoru prowadzonego przez od-
powiedni organ (Probation Division). Wszystkie reguty i zasady prowadzenia
takiej ochrony sg analogiczne, jak dla pozostatych swiadkéw, a w przypadkach
wystagpienia zagrozenia dla zycia czy zdrowia, stosuje sie ponowna relokacje.

Osoby, ktore nie byly skazane przez sad, po uzyskaniu nowej tozsamosci
i zmianie miejsca zamieszkania nie sg juz nadzorowane przez United States
Marshals Service. Stuzba ta nie moze juz zresztg tego robic, gdyz osoby te majg,
takie same prawa i obowigzki jak kazdy obywatel. Jedyny kontakt z United
Marshals Service utrzymywany jest przez wyznaczonego agenta, ktory jest
odpowiedzialny za program wdrozony w stosunku do konkretnej osoby, a kté-
remu, w razie potrzeby, sygnalizuje si¢ ewentualne niebezpieczeristwo. Zgod-

9 T.Tomaszewski, Swiadek koronny w swietle rozwigzari amerykariskich, Paristwo i Prawo
1995, nr 10-11.
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nie jednak z omawiang ustawg ani paristwo, ani agenci rzgdowi nie moga by¢
podmiotem odpowiedzialnosci cywilnej wynikajacej z wydanej decyzji co do
zapewnienia lub odmowy ochronym. Wszystkie te dziatania, zasady i metody
dotyczace szczegotdw prowadzenia ochrony objete sg sScistg tajemnica pani-
stwowa,.

Fo przedstawieniu najwazniejszych postanowieri federalnego programu
ochrony swiadkow, warto jest zaprezentowac kilka uwag dotyczacych proble-
mow zwigzanych z jego realizacja.

Jak juz wspomniano, pierwszym problemem wystepujacym w poczatkowej
fazie stosowania programu byto nie w petni precyzyjne i jasne okreslenie, komu
faktycznie ochrona taka powinna przystugiwaé. Problemy te wyeliminowata
wskazana wyzej instrukcja, ktdra pozwolita na doprecyzowanie pojec, zasad
i trybu postepowania, ograniczajac jednoczesnie liczbe 0sob objetych ochrona,.

W literaturze amerykanskiej podkresla sie zgodnie, ze program ten jest
jednym z najbardziej efektywnych mechanizmoéw umozliwiajgcych oskarzanie
w przypadku najgrozniejszych typow przestepstw, dotyczacych zwtaszcza prze-
stepczosci zorganizowanej. Do ubiegtego roku ochrong objeto ponad 15.100
Swiadkow i cztonkow ich rodzin. Uzyskane tg drogg zeznania przyczynity sie do
wydania wyrokéw skazujgcych w okoto 89% spraw karnych, na ogolng liczbe
ponad 19 tys. prowadzonych postepowari, w kiorych wystepowali chronieni
swiadkowie. Program ten kosztuje przecietnie od 33 do 73 milionéw dolaréw
rocznie, a pracuje przy nim obecnie 199 petnoetatowych agentow. Podkresla
sig, ze w czasie obowigzywania tego programu nie zdarzyty sie przypadki utraty
zdrowia czy zycia przez osoby chronione, a w odniesieniu do swiadkdw koron-
nych, powrotnosc do przestepstw oscyluje wokot 17-23%, przy ogdinym 60%
wskazniku recydywy1 1

Zeznania swiadkow objetych programem byly wykorzystywane np. w spra-
wach przeciwko Manuelowi Noriedze (2 swiadkow), Juanowi Malta—-Ballesteros
z kolumbijskiego kartelu narkotykowego Medellin (2 swiadkow) oraz Soni Ber-
rios—Rodriguez z portorykanskiej grupy zajmujgcej sie przemytem narkotykow

(5 swiadkow) 2.

10 United States Code Service — 18 USCS § 3521, op. cit.

11 Informacje uzyskane faksem z Departamentu Sprawiedliwo$ci Standw Zjednoczonych oraz:
Background Information on Witness Security Program. Revision, 1992; patrztez: K. M. Moore,
The Protection of Federal Witnesses. The Police Chief 1991, Vol. 58, nr 8, 1991.

12 The Director's Report: A Review of the United States Marshals Service in FY 1991, US
Department of Justice, United States Marshals Service. Rozdziat 6 — Witness Security, str. 48
i nast.
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Wspomniany program spetnia niewatpliwie swoje zadanie, chociaz zauwaza
sig takze pewne trudnosci. Do podstawowych zalicza sie przede wszystkim
problemy natury psychologicznej, z jakimi borykaja sie osoby chronione. Konie-
cznos¢ catkowitej zmiany trybu zycia, tozsamosci, a czesto tez wygladu, zer-
wania wszelkich kontaktéw z dotychczasowym otoczeniem, rodzing
I przyjaciotmi, sg ceng jakg osoby chronione muszg zaptacic za bezpieczeni-
stwo. Nie kazdy umie sobie z tym poradzic. Nie jest tez fatwe znalezienie
nowego miejsca na mato chtonnym rynku pracy. | wreszcie, ogromne sg koszty
finansowe omawianego programu, kiére pokrywa sie wytacznie ze $rodkéw
budzetowych paristwa.

Wszystkie te problemy, a takze biezace informacje dotyczace programu
ochrony swiadka omawiane sg w specjalnym wydawnictwie Departamentu
Sprawiedliwosci — The Pentacle — bedgcym oficjalng publikacjg stuzby odpo-
wiedzialnej za ochrone — United States Marshals Service.

2. Kanadyjski

Podobne uregulowania dotyczace ochrony przewiduje kanadyjski program
ochrony Swiadka, ktéry obowigzuje oficjalnie od 20 czerwca 1996 roku, dajac
podstawg prawng dziatarh podejmowanych w praktyce juz od 1984 roku. Pod-
miotem odpowiedzialnym za funkcjonowanie tego programu jest komisarz
Krolewskiej Kanadyjskiej Policji Konnej.

W swietle rozwigzan przyjetych w Kanadzie programem ochrony moga byc
objgte wszystkie osoby zeznajgce, takze Swiadkowie koronnii policyjni informa-
torzy oraz cztonkowie ich rodzin. Warunkiem objecia ochrong jest wystepowanie
realnego niebezpieczerstwa zagrozenia zycia, zdrowia lub wolnosci tych oséb,
zwigzane z faktem skfadania przez nich zeznani. Program ten przewiduje,
podobnie jak w modelu amerykariskim, mozliwosé otrzymania nowych doku-
mentéw zmieniajgcych dane osobowe, zapewnienie nowego miejsca zamiesz-
kania, a takze pomoc finansowa umozliwiajaca zabezpieczenie podstawowych
potrzeb zyciowych do czasu uzyskania samowystarczalnosci. Ustawa okresla
takze zasady odpowiedzialnosci karnej za ujawnienie — swiadome lub niegwia-
dome — informacji zwigzanych z omawianym programem, szczegdlnie za$
danych dotyczacych ochranianych osdb. Rozwigzania te sg wiec analogiczne
jak w omowionym powyzej programie amerykariskim.

3. Brytyjski
Europejskie programy ochrony $wiadkéw zaczniemy od oméwienia regulacii
obowigzujgcej w Wielkiej Brytanii.
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Model ochrony $wiadkéw w prawie brytyjskim jest zblizony do rozwigzan
systemowych przyjetych w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie. Zaktada on
mozliwo$é zmiany tozsamosci osoby chronionej i, w miare potrzeby, miejsca
zamieszkania. W sprawach dotyczgcych przestepstw o podiozu seksualnym
pokrzywdzonemu przystuguje prawo do zachowania anonimowosci. Podejmo-
wane dziatania obejmujg rowniez wykorzystywanie srodkéw technicznych pod-
czas przestuchan, np. zaston lub parawanow odgradzajgcych zagrozonych
Swiadkéw od oskarzonych i publicznosci podczas przeprowadzania tej czynno-
éci w sagdzie, a takze korzystanie z taczy TV i urzadzen rejestrujgcych obraz
oraz dzwiek, wykorzystywanych gtdwnie podczas przestuchan dzieci. Obowig-
zujace przepisy dajg takze mozliwosc¢ usuwania danych personalnych zezna-
jaLcyésh swiadkow z akt sprawy przesy’ranych podejrzanemu do zaznajomienia
sig

W Wielkiej Brytanii dziatajg dwie samodzielne stuzby policyjne odpowiedzial-
ne za realizacje programu ochrony. Pierwszg z nich jest Metropolitan Police in
Greater London, odpowiedzialna za dokonywanie zmian tozsamosci chronio-
nych osob, generalnie we wszystkich przypadkach, a takze majgca za zadanie
udzielanie pomocy i rad innym oddziatom policji zajmujacym sig omawiang
problematyksg. Metropolitan Police prowadzi takze bezposrednig ochrong na
podlegtym jej terenie dziatania. Drugg jednostkg jest Greater Manchester
Policy, o podobnych uprawnieniach, z wyjgtkiem spraw o zmiang tozsamosm
dziatajgca w okreslonych, wtasciwych dia siebie, granicach terytor:alnych

4. Niemiecki

Z innych rozwigzan europejskich na szczegdlne zainteresowanie zastuguje
program niemiecki. Wynika to przede wszystkim z podobieristwa niemieckiego
systemu prawnego do systemu obowigzujgcego w Polsce oraz ze zblizonych
probleméw zwigzanych ze wzrostem przestgpczosci i nowym jej obliczem.
W literaturze niemieckiej podkreslano fakt, ze w praktyce procesowej swiadko-
wie majg gtéwnie obowigzki i doktadnie okreslone skutki ich niewypetnienia.
Swiadek pozostaje w cieniu. Jest sam wobec sadu, prokuratora, oskarzonego
i jego obronicy, a czesto takze wobec napastliwej prasy. Gdy zas zakoriczy sig
jego rola procesowa, pozostawiony zostaje sam sobie z problemami wynikaja-
cym z obowigzku zeznawania. Naukowcy i praktycy niemieccy zgodnie stwier-

13 Wg materiatéw Rady Europy: European Committee on Crime Problems, Committee of Experts
in Intimidation of Witnesses and Rights of the Defence, Strasbourg 25.04.1997 r., str. 29-30.

14 Wg materiatéw Rady Europy: European Committee on Crime Problems, Committee of Experts
in Intimidation of Witnesses and Rights of the Defence, Strasbourg 25.04.1997 r.
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dzajg, ze zawsze nastgpowac bedzie kolizja interesu ochrony praw osobistych
Swiadka z prawem oskarzonego do efektywnej obrony, co praktycznie wyklucza
optymalng ochrong swiadka w obowigzujacym systemie prawnym.

Swiadek narazony jest na powazne niebezpieczerisiwo przede wszystkim
w sprawach dotyczacych przestepczosci zorganizowanej, terrorystycznej i zwigza-
nej z narkotykami. Niebezpieczeristwo to pojawia sie juz na etapie postepowania
przygotowawczego, jednakze w tej fazie procesu swiadek nie ma jeszcze prawa do
odmowy podania swoich personaliéw. W szczegdlnych sytuacjach moze on skorzy-
stac z tych uprawnien na mocy przepiséw dotyczacych stanu wyzszej koniecznosci
w wypadku bezposredniego zagrozenia zycia (§ 34 StGB). Natomiast podczas
rozprawy przed sadem swiadkowie chronieni sg przez policie sesyjng. Pewne
uprawnienia w tym zakresie ma takze sedzia przewodniczacy rozprawie. Moze on
na przyktad zarzadzi¢ przeszukanie 0s6b znajdujgcych sie wsrdd publicznosciw celu
ujawnienia broni czy innych niebezpiecznych narzedzi, poleci¢ ubezpieczenie drogi
swiadka do i z sadu, przestuchac $wiadka z uzyciem $rodkéw ochrony w postaci
odgrodzenia szybg pancemg od publicznosci. Zabiegi te nie pozwalajg jednak na
zamaskowanie wizerunku $wiadka'® w celu uniemozliwienia jego rozpoznania.

Zapewnieniu bezpieczeristwa stuzy takze posrednio ograniczenie wgladu do
akt obroricy oskarzonego (§ 147 StPO), jak réwniez utrzymywanie — od pewnego
czasu — w tajemnicy daty przestuchania Swiadka oraz miejsca dokonania tej
czynnosci procesowej poza siedzibg sgdu. W § 68 StPO dopuszcza sie mozliwosé
przemilczenia przez swiadka adresu miejsca zamieszkania, jezeli istnieje powdd
do obawy, ze podanie tej informacji w czasie rozprawy gtéwnej spowoduje zagro-
zenie dla niego Iub innej osoby ze strony oséb przystuchujgcych sie rozprawie.
Dlatego tez dozwolone jest podanie adresu stuzbowego $wiadka lub innego,
umozliwiajgcego dorgczanie pism. Warto zauwazyc, ze przez zagrozenie nie
rozumie sig takich form zastraszania jak np. pogrézki telefoniczne. Sa nimi jedynie
sytuacje, w ktérych uprzednio nastapit atak (lub zagrozenie nim) na $wiadka w
zwigzku z jego zeznaniami. Wystepowanie zagrozenia moze by¢ takze interpre-
towane na podstawie wskazéwek kryminalistycznych, kryminologicznych czy zy-
ciowego doswiadczenia. Jest to szczegdlnie istotne przy zwalczaniu
przestgpczosci zorganizowanej, w kazdym jednak konkretnym przypadku stwier-
dzenie zagrozenia wymaga podjecia odrebnej decyzji'®.

15 K. H. Gossel, Ochrona $wiadka i ofiary przestepstwa w niemieckim procesie karnym,
(w:) Prawo karne i proces karny wobec nowych form i technik przestepczosci, pod red. H. J.
Hirsch, P. Hofmarskiego, E. Ptywaczewskiego, C. Roxin., Wyd. Temida 2, Biaty-
stok, 1997 str. 361-363.

16 Ochrona $wiadka w procedurze karnej RFN — Internet: http:/www.datenschutz—berlin.de/ja-
hresbe/95/5h.htm.
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Petne utajnienie danych personalnych swiadka mozliwe jest po spetnieniu
dodatkowych przestanek okreslonych w § 68 ust. 3 StPO. Ponownie zaktada
sie tu obawe zagrozenia zycia, zdrowia czy wolnosci swiadka lub innej osoby.
Model ten jest przyjety w postepowaniu dotyczgcym obrotu srodkami odurzaja-
cymi lub innych form przestgpczos$ci zorganizowanej. W tym przypadku przepi-
sy omawianej ustawy, jako lex specialis, wykluczajg wciggnigcie do akt sprawy
danych umozliwiajgcych identyfikacje Swiadka, a zatem nie ma do nich dostgpu
takze obrorica oskarzonego. Ponadto sgd moze zarzadzi¢, na mocy § 247
StPO, opuszczenie sali przez oskarzonego, jesli zachodzi obawa, iz jego
obecnoéé¢ moze wpltynaé niekorzystnie na zeznania $wiadka lub wyjasnienia
wspdtoskarzonego, albo gdy istnieje powazne zagrozenie dla jego zdrowia.
O wydaleniu oskarzonego z sali podczas rozprawy gidwnej kazdorazowo decy-
duje sad. Zasygnalizowane powyzej rozwigzania wskazujg, ze ochrona zagro-
zonych $wiadkéw jest realizowana czesciowo w kodeksie postgpowania
karnego — stPO'.

Jak podkresla sie w piSmiennictwie niemieckim, pomimo braku wyraznych
podstaw ustawowych, organy panstwa wykazuja duzg aktywnosc w dziedzinie
ochrony $wiadkéw. Podejmowane $rodki obejmujg doradztwo, ochrong osobi-
stg, zatajanie stosunkdw personalnych, czasowe zakwaterowanie w innej miej-
scowosci, zmiane nazwisk i miejsc zamieszkania, w szczegolnym przypadku
7a$ — réwniez tworzenie catkowicie nowej tozsamoséci. Srodki te realizowane sg
w programach ochrony wprowadzanych w ramach ogoinych kierunkow dziata-
nia resortow spraw wewnetrznych i sprawiedliwosci w krajach zwigzkowych,
majg wiec jedynie charakter regionalny. Ochrona $wiadka, jak sig podkresia
i postuluje, powinna byé realizowana przez struktury policyjne nie zajmujgce sie
prowadzeniem postgpowari przygotowawczych, po to, by unika¢ wywierania na
Swiadkow wplywu przez osoby zainteresowane wynikami postgpowania. Roz-
wigzania tego typu zostaly przyjete w 1984 roku, w tzw. modelu hamburskim
ochrony $wiadkéw, w ktérym ochrona realizowana jest centralnie przez urzad
nie zajmujgcy sie zadaniami dochodzeniowo-sledczymi. W jego ramach dziatajg
tzw. urzednicy kontaktowi (Kontaktbeamten) podejmujacy, zaleznie do zagro-
zenia okreslonego $wiadka, $rodki o charakterze ochronnym w stosunku do
0séb i obiektéw. Katalog tych srodkow jest dos$é szeroki: od ochrony stosunkoéw
osobistych (adresu, numeru telefonu), eskortowania i ochrony osobistej w tra-
kcie procesu, az po zmianeg tozsamosci '°.

17 K. H. Gossel, op. cit,, sir. 364 i nast.

18 E. Ptywaczewski, Przestepczo$c zorganizowana i jej zwalczanie w Europie Zachodniej,
Wyd. Prawnicze 1992, sir. 113 i nast.
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I wiasnie ten ostatni $rodek, tzn. zmiana tozsamosci, uznawany jest na
Swiecie za najbardziej racjonalny i skuteczny, chociaz nie zawsze sprawdzajacy
sig¢ w systemie prawa niemieckiego. W Niemczech stosuje sie w tym zakresie
ustawe o zmianie imion i nazwisk przewidujaca publiczno-prawny (na wniosek)
tryb zmiany nazwiska w sytuacjach zaistnienia takiej potrzeby. Zmianie nie
podlega jednak data i miejsce urodzenia. W przypadkach, gdy wigze sie to
z ochrong, swiadka, zmiana nazwiska nastepuje w wyniku zarzadzenia policji.
Mozliwe jest takze postgpowanie wszczynane na wniosek zainteresowanego,
co jednak w praktyce zdarza sie rzadko.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ przyktad z praktyki hamburskiej, uwidacz-
niajacy zagrozenia i luki w stosowanych przepisach. Zmiane personaliéw prze-
prowadzita tam zagrozona kobieta, wskutek grézb, wigcznie z grozbg porwania
syna, ze strony jej bylego meza. Byly matzonek zawiadomit wtedy policje
hamburskg o zaginigciu zony. W toku postepowania w sprawie o zaginiecie
zwrocono sig z zapytaniem do urzedu meldunkowego o aktualne miejsce
zamieszkania w/w osoby, zawierajacym wczesniejsze imie i nazwisko oraz date
i miejsce urodzenia. Ten, zgodnie z obowigzujgcym prawem, odpowiedziat
podajac nowe dane i adres poszukiwanej osoby, nie wiedzac o policyjnej
blokadzie informacyjnej. Tymczasem urzad nie wiedziat o sfingowanej sprawie
poszukiwawczej, ani nie miat uprawnieri do odmowy przekazania tych danych.
Przypadek ten wskazuje, ze nawet blokady informacyjne nie stanowig wystar-
czajacej ochrony w razie rzeczywistych zagrozen. Zasadniczo urzad meldun-
kowy podczas zmiany nazwiska przez osobe chroniong podejmuje specjalne
srodki, ktére uniemozliwiajg skojarzenie danych poprzednich z nowymi. Ponad-
to zapobiega sig bezposrednim odpowiedziom i bezprawnemu przedostawaniu
si¢ danych poprzez dobdr specjalnie szkolonych pracownikéw. System ten
zaktada, ze urzad meldunkowy jest poinformowany, ze konkretna zmiana
nazwiska zostata przeprowadzona w celu ochrony osoby, poniewaz wobec
normalnych zmian (np. w stosunku do przesiediericéw czy cudzoziemcéw)
nieliczne ,,ochronne” zmiany (jest ich ok. 10 do 20) sg nie do zauwazenia.
Niestety, w tym konkretnym przypadku system zawiddt, a w celu zapobiezenia
takim sytuacjom zaproponowano wprowadzenie ostrzejszych regut postepowa-
nia przez urzedy meldunkowe, polegajgcych na: zakazie udzielania jakichkol-
wiek informacji na podstawie ustnych zapytan, wymogu pisemnego
potwierdzenia zapotrzebowania na dane zglaszane przez konkretny urzad,
Sciste] wspdipracy z policja, a w uzasadnionych przypadkach na odmowie
ujawnienia danych na podstawie § 6 hamburskiego prawa meldunkowego.
Oczywiscie przestrzeganie tych zalecen nie rozwigze wszystkich problemdw
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zwigzanych z ochrong danych, ale moze przyczynic sie do bardziej szczelnej
i skutecznej blokady im‘ormacji1 .

Brak ustawowych podstaw nie przeszkadza by prowadzi¢ w praktyce ochro-
ne zagrozonych swiadkdéw. Tylko w 1992 roku w Republice Federalnej Niemiec
miafo miejsce 657 przypadkow ochrony swiadkdw, a dia dalszych 372 osob
opracowywano program ochrony. W 1993 roku byly juz 544 takie przypadki,
w ktorych ochrong objeto tacznie 657 osob. Krag osdb chronionych obejmuje
takze cudzoziemcdw, kidrzy stanowig 43% szczegdlnie chronionych swiadkow
oraz ofiary przestepstw i swiadkow koronnychgo.

Prawo niemieckie zna kilka rodzajow Swiadkow koronnych. Definicje tej
instytucji wystepuja w regulacjach dotyczacych czynow terrorystycznych, czy-
néw bezprawnych popetnionych w sposdb zorganizowany oraz w przepisach
dotyczacych srodkow odurzajgcych. Prawo niemieckie okresla, ze swiadkiem
koronnym moze byc ten, kto spetnia nastepujace kryteria:

1. jest osobg, co do kiérej zachodzi dostateczne podejrzenie popetnienia
przestepsiwa,

2. a ktéra z uwagi na wiasng korzysc,

3. jest gotowa do wspotpracy,

4.1 ktérej gotowosé do wspdtpracy jest niekorzystna dla osob trzecich, w tym
réwniez dla podejrzanych.

W regulacji dotyczgcej spraw o czyny terrorystyczne swiadkiem koronnym
moze by¢é tylko ten, kto jest w wystarczajgcym stopniu podejrzany o popetnienie
okreslonego czynu zabronionego, a jego czyn okreslany jest czynem swiadka
koronnego. Czyny $wiadka koronnego w przypadku terroryzmu okreslone sg
w art. 4 § 1 ustawy o $wiadku koronnym (KronzG) i § 129a kodeksu karnego
(tworzenie zwigzkow terrorystycznych). Dopuszcza sig takze i takie sytuacje,
w ktérych inne zachowania przestepcze, nie przewidziane w tych przepisach,
abedace w zwigzku z danym czynemterrorystycznym uznane zostang za czyny
Swiadka koronnego i nazwane czynem pozostajagcym w zwigzku. Wspomniane
tu przepisy okreslane sg mianem ,wielkiej regulacji o $wiadku koronnym”.
Potencjalny kandydat na tego typu $wiadka musi wigc ujawniC i przekazac
organom $cigania posiadane informacje, ktdre nie sg im znane bgdZ w ogdle,
badz czesciowo. Informacje te musza sig odnosi¢ do okreslonych czynéw, tzw.
czynéw do wyjasnienia. Jezeli za$ osoba sktonna do ujawnienia okreslonego
czynu sama jest jego wspdfsprawca, nazywa sig jg ,wewnetrznym swiadkiem
koronnym”. Dziatanie swiadka koronnego musi doprowadzic¢ do sukcesu, czyli

19 Zmiana nazwisk 0s6b zagrozonych —Internet: http:/www.rewi.hu—berlin.de/Datenschutz/Hmb
DSB/TB13/13_3.htmI#T_13_3_3.
20 K. H.Gossel, op.cit, s. 369.
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zapobiezenia wyjasnianemu czynowi, czy tez pomdc w ujeciu sprawcéw takiego
przestgpstwa. Uprzywilejowanie swiadka koronnego moze polegac na odstg-
pieniu od $cigania przez prokuratora generalnego lub na ztagodzeniu kary,
a takze na odstagpieniu od ukarania przez sad. Przepisy te miaty poczatkowo
obowigzywac od 1980 do 1993 roku, ale na podstawie ustawy o zwalczaniu
przestgpczosci z 1994 roku, przediuzono okres ich funkcjonowania do 31
grudnia 1995 roku?'.

W przypadku przepiséw odnoszacych sie do przestepczosci zorganizowa-
nej, réznica w stosunku do sygnalizowanej powyzej regulacji dotyczy okreslenia
czynu swiadka koronnego i bgdgcego z nim w zwigzku czynu wyjasnianego.
Czynem swiadka koronnego jest tu tworzenie zwigzku kryminalnego wedtug
§ 129 kodeksu karnego, czyn za$ bedacy w zwigzku wystepuije tylko wtedy, gdy
chodzi o zbrodnie.

W przepisach dotyczgcych srodkéw odurzajacych mozemy znaleZé regula-
cjg okreslang jako ,maty swiadek koronny”. Okreslenie to wynika z braku
wigczenia do tych przepiséw czynéw bedacych w zwigzku z czynem gtéwnym.
Czyn swiadka koronnego, czyli ,pomocnika w wyjasnieniu”, moze bydé czynem
bezprawnym tylko wediug ustawy o $rodkach odurzajgcych. Ujawnienie infor-
macji musi albo przyczynic sie istotnie do wyjasnienia czynu (i to w skali
przekraczajgcej wiasny udziat swiadka w popetnieniu tego przestepstwa), albo
umozliwi¢ zapobiezenie realizacji planowanych ciezkich naruszeri ustawy.
Uprzywilejowanie wg przepiséw tej ustawy polega na zlagodzeniu kary lub
odstapieniu od jej wymierzenia przez sad. Podobnie jak w oméwionych powyzej
ustawach, tak i w tym przypadku osoba taka nie musi faktycznie wystgpic jako
$wiadek na rozprawie gtéwnej przeciw innym uczestnikom czynu.

Warto jest tez przyjrzec sie praktyce stosowania tych przepiséw w prawie
niemieckim. W literaturze podkresla sig, ze regulacja o $éwiadku koronnym
w odniesieniu do czyndw terrorystycznych nie odgrywa prawie zadnej roli
w niemieckiej rzeczywistosci. Natomiast w stosunku do przestepczosci zorgani-
zowanej i obrotu srodkami odurzajacymi notuje sie pierwsze sukcesy. | tak
przyktadowo przeprowadzona analiza akt sgdowych dotyczaca praktycznych
zastosowan Swiadka koronnego w postepowaniach karnych prowadzonych
w oparciu o ustawg o srodkach odurzajacych wykazata, iz ze 123 oskarzonych
w 87 sprawach, status swiadka koronnego przyznano 97 osobom. Z tej liczby

21 W. Gropp, Swiadek koronny w niemieckim prawie karnym materialnym i procesowym,
(w:) Prawo karne i proces karny wobec nowych form i technik przestepczosci, pod red. H. J.
Hirsch,P.Hofmariskiego, E.Ptywaczewskiego,C.Roxin, Wyd. Temida 2, Biatystok
1997, str. 405 | nast.
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96 zostafo prawomocnie skazanych, a tylko w jednym przypadku postepowanie
UMorzono=2,

5. Wioski

Ciekawe rozwigzania proponuje ustawodawca wioski, ograniczajgc program
ochrony w zasadzie jedynie do $wiadkéw koronnych. Uznano bowiem, ze
w walce z przestepczoscig zorganizowang wiasnie Swiadek koronny — pentito”,
czyli skruszony przestepca uczestniczacy w dziataniach mafii, moze oddac
nieocenione ustugi wymiarowi sprawiedliwosci. Ustawodawca wtoski dopusz-
cza wiec udzial swiadka koronnego jedynie w tych postepowaniach, ktdrych
przedmiotem jest przynaleznos$¢ do zwigzku przestgpczego majgcego na celu
zakazany handel narkotykamii $rodkami psychotropowymi oraz przynaleznosc
do zwigzku mafijnego, ktéry wykorzystujgc wlasny charakterystyczny system
i metody dziatania, wspétrealizuje w ramach podziatu rél cele opisane kazuisty-
cznie w kodeksie karnymzs. Opisy zawarte w kodeksie karnym nie majg
charakteru wyczerpujgcego katalogu wszystkich przypadkow. Sg tam m.in.
wymienione przypadki przestepnego przejgcia w sposéb bezposredni lub po-
$redni zarzadzania lub kontroli nad dziatalno$cig gospodarcza i koncesjami,
zezwoleniami czy przetargami, a takze kontroli nad innymi przejawami dziatal-
nosci stuzb publicznych. Celem opisywanego zwigzku przestgpczego moze byc
réwniez uzyskiwanie innymi sposobami niezastuzonych zyskow lub korzysci dla
siebie lub dlainnych, a takze —uznawane za najwieksze zagrozenie dla systemu
demokratycznego panstwa — uniemozliwianie lub przeszkadzanie w wolnych
wyborach, bgdz zdobycie w takich wyborach gtoséw dla siebie lub innych.

We Wioszech $wiadek koronny bgdacy wspotsprawcg najcigzszych prze-
stepstw korzysta z przywileju ochrony zycia, moze takze liczy¢ na ztagodzenie
wymiaru kary czy szczegdlne warunki jej odbywania. Nie jest on natomiast
uwalniany od odpowiedzialnoécikarnejikary. Status $wiadka koronnego mozna
uzyskaé w toku catego postepowania karnego, w kazdej jego fazie, w tym takze
juz po prawomocnym skazaniu.

Przestanka determinujacg nadanie statusu ochranianego ,pentito” jest
wspotpraca z wymiarem sprawiedliwo$ci, ztozenie zeznari umozliwiajacych
prowadzenie postepowania karnego w sprawie o przestepstwa popetnione
w spos6b zorganizowany oraz narazenie na powazne niebezpieczenstwo
w zwigzku z tymi zeznaniami?*. Organem powotanym do podjgcia decyzji

22 W.Gropp, op. cit., s. 416.
23 W.Smardzewski, Kilka uwag o wioskiej przestepczosci zorganizowanej i roli ,pentito” w jej
zwalczaniu, Prokuratura i Prawo 1995, nr 1, s. 72-73.
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poddaniu programowi ochronnemu $wiadka koronnego, a takze w razie potrze-
by jego wspdtmatzonka, cztonkéw rodziny i bliskich wspdlnie zamieszkatych,
a nawet innych osob, jezeli bedzie tego wymagat rodzaj kontaktéw taczacych
ja ze swiadkiem koronnym, jest Centralna Komisja ds. Okreslania i Wdrazania
Specjalnych Programéw Ochronnych ztoZzona z 8 czlonkéw. W jej sktad wcho-
dzg: podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, dwdch sedziéw
specjalizujgcych sig w zagadnieniach zwigzanych z przestepczoscia, zorgani-
zowang oraz pigciu oficerow policji. Komisja podejmuje uchwaty wigkszoscia
gloséw, w obecnosci co najmniej pigciu cztonkéw, z kidrych jeden jest sedzia.
W przypadku réwnosci gtoséw, decyduje glos przewodniczacego®®. Komisja ta
podejmuje decyzje i okresla specjalny program ochrony po otrzymaniu:

1. umotywowanej propozycji prokuratora republiki albo poprzedzajacej ja
korzystnej opinii szefa policji — Dyrektora Generalnego Bezpieczeristwa Publi-
cznego lub prefekta,

2. opinii krajowego prokuratora do spraw antymafijnych, jezeli wspétpraca
dotyczy okreslonych typdw postepowania i zachodzi mozliwo$é, iz wiecej biur
Ministerstwa prowadzi dochodzenie dotyczace danej osoby,

3. kompletnego, udokumentowanego o$wiadczenia osoby ubiegajacej sie
o ochrong, o przyjeciu nakazanych prawem zobowigzan,

4. szczegotowych wskazéwek odnosnie srodkéw prewencyjnych i ochron-
nych juz zastosowanych lub mozliwych do zastosowania przez organa bezpie-
czeristwa publicznego, administracje penitencjarna lub inne organy, a takze
innych informacji niezbednych do oceny powagi i aktualno$ci niebezpieczen-
stwa grozgcego osobie wspoipracujgce;.

W wyjatkowych, nie cierpigcych zwtoki, sytuacjach decyzje o ochronie moze
takze podjac¢ w imieniu ministra spraw wewnetrznych, z pominieciem Centralnej
Komisji, dyrektor generalny Bezpieczeristwa Publicznego. Jednakze po uptywie
90 dni decyzja o objeciem ochrona okreslonej osoby traci moc, jezeli Centralna
Komisja nie przyznata programu ochrony. Ta tymczasowa ochrona moze by¢
jednorazowo przedtuzona o kolejne 90 dni, pod warunkiem ze wiasciwe organa
przekazaly wniosek o dopuszczenie do specjalnego programu i ze hie zapadta

Jeszcze ostateczna decyzja.

24 Dekret z mocg ustawy z dnia 15 stycznia 1991 r., nr 8 — Nowe $rodki w zakresie ochrony oséb
wspdtpracujgcych z wymiarem sprawiedliwosci.

25 Art. 1 ust. 4 Dekretu Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 24 listopada 1994 r., nr 687 —
Regulamin dotyczacy bezposrednich norm oceny kryteriéw formowania programu ochrony
0s0b, ktére wspdipracujg z organamiwymiaru sprawiedliwoscii odnoszace sig dotego sposoby
ich wprowadzania.
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Zanim jednak dokumenty trafig do Centralnej Komisji osoba ubiegajaca sie
o status ,pentito” przestuchiwana jest przez prokuratora. Przestuchanie to
prowadzone jest wedtug szczegotowej, specjalnej instrukeji dotyczacej przestu-
charn swiadka koronnego i ma na celu mozliwie rzetelnie weryfikowanie pra-
wdziwosci zeznania oraz oceng jego znaczenia i przydatnosc w prowadzonym
postepowaniu%. W swietle tej instrukcji prowadzacy $ledztwo powinien dogteb-
nie poszukiwac tych elementow, kidre mogag ujawnic i potwierdzi¢ prawdziwosé
zeznan, a elementy wynikajgce z fakidéw utrwalonych w aktach winny by¢ na
biezgco kontrolowane z informacjami prasowymi, faktami historycznymi, w tym
takze ustalonymi w innych sprawach karnych, a takze konfrontowane z zezna-
niami innych swiadkow koronnych. Podkresla sie takze koniecznos¢ szczegol-
nego dbania, przede wszystkim w poczgtkowej fazie zeznan, o utrwalenie
maksymalnej liczby szczegdtdw odnoszacych sie do analizowanych faktéw,
w celu umozliwienia znalezienia pdzniej jak najwiekszej liczby ich zestawien.
Prowadzac przestuchania swiadkéw koronnych unikac nalezy okreslen i wyra-
zen dwuznacznych, nieuzasadnionych uwag, ocen czy komentarzy. Wszystkie
takie sformutowania nalezy zastepowac precyzyjnymi faktami, ktdre umozliwig
wiarygodna ocene rzeczywistosci. Instrukcja zaleca —dla uniknigcia swiadome-
go oskarzenia o spisek i stronniczego, sugestywnego kierowania swiadkami
koronnymi, jezeli ich zeznania sg zbiezne nawet w najdrobniejszych szczego-
tach — aby oskarzenie znato miejsce i warunki osadzenia oraz wszystkie osoby,
ktdre miaty mozliwosc spotkania sig ze sSwiadkiem koronnym. Dla oceny zeznan
swiadka koronnego istotne jest, aby jego relacja byta spontaniczna, spdjna
i powtarzalna. ,Pentiic” powinien wiec w sposob petny i bez zastrzezen przed-
stawic popetnione czyny (okresli¢ swg za nie odpowiedzialnosc), ktére w prze-
ciwnym razie nie zostatyby ujawnione. Jego relacja powinna charakteryzowac
sie spojnoscig motywacji psychologicznych, kiére uwarunkowaty decyzje
o sktadaniu zeznar o wiasnych czynach i powigzaniu ich z innymi oscbami oraz
pelng znajomoscig organizacii przestepczej, jej strukiur, dziatainosci, czynéw
popetnionych aktualnie i w przesztosci oraz zachowarn majacych szczegodlne
znaczenie.

Po otrzymaniu wszystkich wymaganych dokumentow Centralna Komisja
ustala zakres ochrony i pomocy. Ten specjalny program protekcyjno-ochronny
jest przedmiotem pisemnej umowy obejmujgcej zobowigzania obu stron. Osoba
objeta programem zobowigzuje sie do przestrzegania ustalonych zasad bez-
pieczenstwa, wspoipracy w realizacji programu oraz zachowania petnej dyskre-

26 Metodologia nell’acquisizione delle dichiarazioni dei collaboratori di giustizia— za: W. Smar-
dzewski, op. cit,, s. 73 i nast.
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cji co do relacji przekazywanych w postepowaniu karnym. Ma ona takze
obowigzek przekazac¢ wtadzom kompletne i udokumentowane oswiadczenia
dotyczace jej stanu cywilnego, rodzinnego, majatkowego, zobowigzari wynika-
jacych ze stosowania prawa przez wiadze, toczacych sie postepowan karnych,
cywilnych i administracyjnych oraz posiadanych tytutéw naukowych, zawodo-
wych, upowaznien, licencji, koncesji i wszelkich innych tytutdw zwigzanych
z posiadanymi kwalifikacjami. Osoby te muszg ponadto ustanowi¢ swojego
petnomocnika lub specjalnych przedstawicieli w zwigzku z majgcymi sie doko-
nac zmianami danych osobowych i zwigzanych z nimi dokumentéw. Podpisujac
program osoby te zobowigzujg sie osobiscie do wykonywania obowigzkéw
przewidzianych przez prawo i do wywigzywania sie z przyjetych obowigzkdw,
a takze do nie skfadania podmiotom innym niz wtadze sgdowe lub policyjne,
oswiadczer zawierajgcych fakty dotyczgce postepowania, w ktérym wspédtpra-
cowali lub wspdipracujg®’.

W omawianym programie zawarte sg takze zobowigzania podjete przez
organy paristwowe. Przyktadowo, w umowie mozliwe jest umieszczenie zezwo-
lenia prokuratora generalnego Republiki na odbywanie orzeczonej kary pozba-
wienia wolnosci w miejscu innym niz zaktad karny, czy tez zezwolenie na
zastosowanie specjalnych warunkéw wykonania srodkéw alternatywnych wo-
bec osadzenia, innych niz przedterminowe zwolnienie. Program ten zawiera
takze zobowigzania do zapewnienia mieszkania i pracy, takze poza granicami
Wioch, dla swiadka i jego rodziny, w warunkach niemal wolnos$ciowych oraz
zezwolenie na zmiang danych osobowych, wyglagdu zewnetrznego, z przepro-
wadzeniem operaciji plastycznej wtgcznie.

Szczegotowe zasady przeprowadzania zmiany tozsamosci reguluje odrebny
akt prawny — dekret z mocg ustawy z dnia 29 marca 1993 roku, nr 119. Na mocy
tych przepiséw prosba o zmiane danych osobowych zostaje kierowana jedno-
czesnie do ministrow spraw wewnetrznych oraz sprawiedliwosci wraz z kom-
pletem dokumentéw dotyczacych stanu cywilnego, rodzinnego, tytutéw
zawodowych, naukowych i innych okreslonych w art. 12 dekretu z moca ustawy
zdnia 15 stycznia 1991 r., nr8. Do pros$by dotyczgcej zmiany danych osobistych
matoletnich dzieci musi byc zatgczona zgoda drugiego rodzica lub upowaznie-
nie dla sedziego opiekuriczego reprezentujgcego interesy mafoletnich. Komisja
zajmujaca sie zmianami danych osobowych zbiera takze inne niezbedne infor-
macje konieczne do podjecia decyzji o zmianie danych i jezeli uzna, Ze istniejg
przestanki uzasadniajgce zmiane personalidéw, przygotowuje, w ramach spe-
cjalnego programu ochrony, odpowiednie dokumenty dla dokonania tych zmian.

27 Art. 12 Dekretu z mocg ustawy z dnia 15 stycznia 1991 r., nr 8.
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Osaoba chroniona otrzymuje nowe dane personalne, ktére wraz z poprzednimi
wpisywane sg do odpowiedniego rejestru prowadzonego przy centralnej stuzbie
ochrony przez delegowanego funkcjonariusza Administracji Cywilnej Wewneg-
trznej, w randze dyrektora. Nowe dane osobowe sg natychmiast przekazywane
do witasciwych biur stanu cywilnego, rejestrow sadowych i centrum przetwarza-
nia danych. Po wydaniu decyzji o zmianie danych zabrania sie osobie objete]
specjalnym programem ochrony uzywania poprzednich danych osobistych bez
otrzymania zgody Centralnej Komisji zajmujacej sig tymi specjalnymi zmianami
danych. Nadzor nad rejestrem danych sprawuje Centralna Komisja ds. Okre-
$lania | Wdrazania Specjalnych Programow Ochronnych.

Program ochrony ma okreslony czas trwania i moze byc¢ zmieniony lub
odwotany zaleznie od istniejacego zagrozenia dla zycia swiadka koronnego,
zmieniajacej sie sytuacji, skutecznosci zastosowanych srodkow czy przestrze-
gania przyjetych zobowigzan. Przed przystgpieniem do posiedzenia nad
uchwaleniem zmiany czy odwotania programu, Centralna Komisja zwraca sig
o opinie do odnognych wtadz, ocenia aktualnie istniejgce niebezpieczeristwo
dla ochranianego, bierze pod uwage czas, jaki uptynat od poczatku wspotpracy
oraz faze i stopien zaawansowania postgpowania karnego, w ktérym swiadek
ztozyt odwiadczenie. Jezeli za$ zainteresowana osoba nie respektowata zobo-
wigzan, kiérych podjeta sie podpisujac program, Komisja moze wprowadzi¢
zmiany lub odwotac program, o ile jest zdania, ze z powodu nieprzestrzegania
umowy, dokonania nowego przestepstwa czy innych powoddw nie zwigzanych
z postepowaniem $wiadka nie mozna juz zapewni¢ mu srodkow bezpieczeni-
stwa lub sg one zbyteczne, poniewaz zachowanie sie ochranianego wskazuje
na ponowne podjecie dziatalnosci przestepczej lub wygasnigcie niebezpieczen-
stwa wynikajacego ze wspotpracy. Komisja wskazuje termin, nie krotszy niz
6 miesiecy i nie dluzszy niz 5 lat, w trakcie ktérego musi rozpocza¢ postgpowa-
nie dotyczgce kontroli zmiany lub odwotania programu. Komisja powinna takze
przeprowadzac kontrole za kazdym razem, gdy wplynie umotywowane zgdanie
od szefa policji — dyrektora generalnego Bezpieczeristwa Publicznego lub
innego organu wladzy. W przypadku objecia ochrong oséb aresztowanych czy
internowanych przydzielane sg one do specjalnych sekcji.

Jak wynika z rozwigzan przyjetych we Wioszech, ochrona swiadka koron-
nego ma charakter czasowy, podlega $cistej kontroli wyspecjalizowanych Ko-
misji, powotanych w celu wdrazania programu ochrony. Uregulowane sg takze
szczegdtowo zasady prawne wdrazania programu. Na uwage zastuguje fakt,
ze pomimo przyjecia zasady, ze czyn popetniony przez swiadka koronnego nie
moze pozostac¢ bezkarny, tzw. ,specjalne warunki” w niewielkim stopniu mogga
przypominac tradycyjne pojecie ,pozbawienia wolnosci i odbywania kary”.
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Podobnie jak w innych krajach, system wioski wymaga duzych naktadow
finansowych i sprawnosci organizacyjnej. Przyktadowo jedynie w 1991 roku
szacowano, ze specjalne programy ochronne pochiong kwote ponad 10.250
milionow lirdw. Aby jednak sztucznie nie ograniczaé wydatkéw na te cele,
budzet paristwa ma w tej czeéci charakter otwarty i minister skarbu jest upo-
wazniony do wprowadzania odpowiednich zmian w zaleznosci od potrzeb. Jest
to istotne, gdyz z roku na rok wzrasta liczba ochranianych ,pentiti” (w latach
1891-1894 ochrong objeto 886 ,pentit” i okoto 3500 czionkdw ich rodzin},
a wydatki te majg specjalny charakter i nie podlegajg sprawozdawczosci. Na
koniec kazdego roku budzetowego dowddca policji z wysokim komisarzem ds.
koordynacji walki z przestgpczoscia typu mafijnego, przedstawiaja ministrowi
spraw wewnetrznych pisemng relacje z kryteridw i trybu wykorzystania srodkéw
finansowych, kidry to raport, decyzjg Ministra Spraw Wewnetrznych, zostaje
zniszczony. Minister co pét roku przedstawia Parlamentowi informacije o spe-
cjalnych programach ochrony, ich skutecznosci i ogélnych warunkach ich
stosowania, nie ujawniajac jednak zadnych szczegdtow?®, Ciekawostke moze
stanowi¢ fakt, ze obecnie na podjecie decyzji dotyczgcej przyznania statusu
»pentito” oczekuje okoto 600 Swiadkéw. W wiekszosci przypadkéw zgtaszajg
sig oni sami i proponujg zeznania w zamian za ochrong i przywileje wynikajace
z omawianej regulacji prawnej. Tym samym wioski wymiar sprawiedliwosci
stanaf przed nowym problemem, co robi¢ z nadmierng ilo$cia $wiadkéw koron-
nych, ktérzy w instytucji ,pentito” upatrujg szanse na zerwanie ze strukturami
mafijnymi i zmiang dotychczasowego trybu zycia.

W ocenie wioskiego wymiaru sprawiedliwosci prowadzony program ochrony
swiadkow koronnych jest skutecznym $rodkiem zwalczania przestepczosci
zorganizowanej, mafijnej. Zdaniem praktykéw gwarantuje on catkowite bezpie-
czeristwo 0sdb chronionych, a w okresie pierwszych trzech lat jego stosowania
jedynie w trzech przypadkach skorzystano z prawnej mozliwosci odwotania
programu, co spowodowane byto naruszeniem prawa przez osoby ochraniane.
Republika wioska podpisata takze umowe o pomocy w realizacji tego programu
ze Stanami Zjednoczonym, co umozliwia, w najbardziej niebezpiecznych przy-
padkach, relokowac swiadkéw poza granice kraju. Z programu ochrony moga
wyjatkowo korzystac takze zwykli $wiadkowie, np. naoczni, co miato miejsce
w przypadku naocznego swiadka zabodjstwa sedziego Livettino. Zwigzane jest
to z faktem, ze w prawie wtoskim nie jest znana instytucja swiadka anonimowe-

go.

28 W.Smardzewski, op. cit., s. 76.
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6. Rozwigzania prawne innych krajéw

W pozostatych paristwach europejskich ochrona osob zeznajgcych ograni-
cza sig jedynie do mozliwosci utajniania ich danych osobowych, czyli praktycz-
nie do nadania im statusu $wiadka incognito. Tak jest przyktadowo w Austrii,
Holandii, na Wegrzech, Litwie czy w Szwecji. Ustawodawstwa te nie przewiduja
korzystania z pomocy $wiadkow koronnych, diatego ochrona swiadka ograni-
czona jest jedynie to najprostszych, ale i niekiedy mato skutecznych dziatan.

Ciekawe rozwigzanie w tym zakresie proponuje np. ustawodawca szwedzki.
W przypadkach, gdy zastraszanie $wiadka przybiera postac np. pogrozek czy
nachodzenia w domu, policja ma obowigzek ochraniac takg osobe, a gdy istnieje
bezposrednie zagrozenie zdrowia lub zycia swiadka, przydziela sig funkcjona-
riusza do osobistej ochrony. Osoby chronione otrzymujg telefony potgczone
bezposrednio z pogotowiem policyjnym oraz specjalne systemy alarmowe.
Obecnie policja szwedzka dysponuje ok. 300 kompletami takich zestawow
ochronnych. W sferze legislacyjnej rowniez zachodzg odpowiednie zmiany.
Przyktadowo, istnieje mozliwos¢ przestuchania swiadka z wytgczeniem jawno-
$ci, nawet pod nieobecnosc oskarzonego, przestuchania z uzyciem srodkow
technicznych — video czy taczy telewizyjnych, a od 1991 roku takze mozliwosc
zmiany danych osobowych zastraszanego Swiadka. Znacznie tez podwyzszono
w kodeksie karnym granice zagrozenia karg za przestepstwo polegajace na
zastraszaniu $wiadka®?.

. Podsumowanie

Po przedstawieniu probiematyki zwigzanej z ochrong $wiadkow w postepo-
waniu karnym nalezatoby sie zastanowic, na ile omoéwione tu rozwigzania
mozna recypowac na grunt polskiego prawa. Jest to o tyle istotne, ze przyjeta
w Polsce ustawa o $wiadku koronnym przewiduje objecie ochrong osobistg
zeznajgcych, atakze daje podstawy do wprowadzenia bardziej kompleksowych
rozwigzan w omawianym zakresie.

Powstaje pytanie naile mozliwe jest np. przyjecie rozwigzan amerykariskich?
Czy tak dalece zakrojony program miatby szanse sprawnej realizacji w warun-
kach polskich? Warte podkreslenia jest to, ze generalne zatozenia programu
realizowanego w USA zawarte sg w akcie prawnym bgdgcym odpowiednikiem
polskiej ustawy, szczegdtowe za$ zasady i tryb postgpowania w akcie wyko-
nawczym. Jest wiec to regulacja zblizona do rozwigzar proponowanych w na-

29 Wg materiatow Rady Europy: European Committee on Crime Problems, Committee of Experts
in Intimidation of Witnesses and Rights of the Defence, Strasbourg, 25.04.1997 r.
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szym ustawodawstwie. Pierwsze lata funkcjonowania tego programu, jak to juz
wspomniano, wykazaty tendencje do naduzywania instytucji éwiadka koronne-
go, chronionego, co widoczne byto chociazby w zwigkszajacej sig liczbie spraw,
w ktérych stosowany byt ten program wobec zeznajgcych. Dopiero $cisla
kontrola i stworzenie kryteriéw nie dajacych zbyt duzej swobody interpretacyjne;
spowodowato, ze program ten byt wykorzystywany zgodnie z jego pierwotnymi
zatozeniami i tylko w niewatpliwie niezbgdnym zakresie. Jest to o tyle istotne,
ze koszty wdrazania i funkcjonowania programu sg ogromne i w catosci pokry-
wane z budzetu parnstwa. Nalezy jednak pamietac, ze w praktyce réwnowazg
one koszty strat ponoszonych przez paristwo z tytutu popetnianych przestepstw.
Ta grupa probleméw natury ekonomiczno-organizacyjnej moze wiec przyspa-
rzac najwigcej ktopotdw.

Poza duzymi kosztami finansowymi prowadzenia programu halezy takze
pamigtac o koniecznosci stworzenia chronionym osobom odpowiednich warun-
kow zycia. Wigzg sig z tym zaréwno problemy natury prawnej, jak i organiza-
cyjnej. Chodzi tu o koniecznos¢ przygotowania kompletu dokumentéw
nadajgcych nowg tozsamosc, znalezienia nowego bezpiecznego miejsca za-
mieszkania i przede wszystkim pracy odpowiadajgcej wyksztatceniu i kwalifika-
cjom. Konieczne wigc bytoby powotanie, wzorem amerykariskim,
odpowiedniego biura odpowiedzialnego za te sfere dziatari. Moga sie réwniez
pojawiac problemy zwigzane z relokacjg 0s6b. Obszar Polski jest stosunkowo
niewielki, niewiele jest tez duzych skupisk ludnosci umozliwiajacych zachowa-
nie petnej anonimowosci, a pojawienie sig kazdej nowej osoby, szczegdlnie zas
LZnikad”, zawsze budzi ciekawosd.

Wigze sig z tym druga grupa probleméw, ktére okreslic mozna jako psycho-
logiczno-obyczajowe. Kiopoty zwigzane z psychicznym dostosowaniem sie do
programu sg czesta przyczyng trudnosci pojawiajacych sie podczas prowadze-
nia ochrony. Osoby decydujgce sig na uczestnictwo w programie nie zawsze
zdajg sobie sprawe z powagi sytuacii, konsekwencji i nieodwracalnosci pew-
nych decyzji. Pamigtac nalezy, ze, w przeciwieristwie do spofeczerstwa ame-
rykanskiego, spofeczeristwo polskie charakteryzujg silne wiezi rodzinne,
podtrzymywane i kultywowane przez pokolenia. Trudne wigc beda sytuacie, gdy
konieczne bedzie catkowite zerwanie zwiazkéw i kontaktéw z rodzina, odizolo-
wanie od srodowiska, w ktérym spedzito sie cate Zycie, od grona przyjaciot.
O tym wszystkim osoby chronione powinny byé informowane. Dlatego bardzo
istotne wydaje si¢ odwotanie do praktyki amerykariskiej i stworzenie odpowied-
nich warunkow, tudziez pomocy osobom chronionym w podjgciu Swiadomej
decyzji, a takze dogtebne i wszechstronne sprawdzenie, czy osoba taka ma
zdolnosci do przystosowania sie do nowych warunkéw zycia. Pomoc takg
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powinien réwniez swiadczy¢ zespot psychologéw. Pamietac nalezy, ze wszy-
stkie dziatania zwigzane z przygotowaniem i realizacjg tego programu muszg,
byé objete catkowitg tajemnica. Dlatego w praktyce amerykariskiej jedynie
nieliczna grupa (199 osdéb) pracuje przy nim bezposrednio. Otrzymuje ona stafe
wynagrodzenie, nie uzaleznione od liczby osob objetych ochrong. Wzorem
stuzb amerykariskich czy wtoskich przewidzie¢ nalezy tez koniecznosc podpi-
sywania umoéw bilateralnych, umozliwiajgcych przenoszenie osob chronionych
w Polsce takze poza granice kraju.

Warto jest takze wspomniec o zastrzezeniach, jakie budzg omowione insty-
tucje $wiadka koronnego w prawie kontynentalnym | tak, przyktadowo, w litera-
turze niemieckiej podkresla sie zastrzezenia natury konstytucyjno-prawnej,
karnoprocesowej i ekonomicznej. '

Podstawowe zastrzezenia konstytucyjno-prawne koncentrujg sig¢ wokot ge-
neralnej zasady paristwa prawa. Aby instytucja Swiadka koronnego czynita
zadosd tej zasadzie, wymaga sie, by jego powotanie byto konieczne, w co
najmniej dostatecznym stopniu okre$lone w przepisach, a wyjasniany w ten
sposob czyn zagrazat catemu porzadkowi prawnemu. Wymaga sie takze do-
datkowo, by zeznania $wiadka koronnego przyczynity sig istotnie do wyjasnie-
nia sprawy, czynigc prawdopodobnym koricowy rezultat postgpowania.
Najwiecej zastrzezen budzi regulacja o $wiadku koronnym w zakresie zwalcza-
nia terroryzmu, szczegolnie zag w odniesieniu do zasady proporcjonalnosci,
a dokfadniej stosownosci. W praktyce bowiem przepisy te wcale nie przyczy-
niaja sie do pozyskiwania, ,wytamywania” ze srodowiska przestgpczego zezna-
jacych terrorystow. Byly raczej wykorzystywane przez chcgcych odejsé z tego
$rodowiska — czesto juz demaskowanych — sprawcow. Watpliwosci pojawiajg
sie takze w odniesieniu do zasady réwnosci. Sprzeciw budzi niewspdtmiernie
lepsze traktowanie $wiadka koronnego wspofpracujgcego z wymiarem spra-
wiedliwosci niz pozostatych sprawcow, ktérym udowodniono przestgpstwo.

Krytyka niemieckiej regulacji o $wiadku koronnym odnosi sig takze do zasad
prawa procesowego, szczegolnie za$ zasady legalizmu, niedopuszczalnych
metod przestuchania, zakazu zamiany rél w postgpowaniu karnym, jak rowniez
catej struktury procesu karnego.

W regulaciji tej ogranicza sie zasade legalizmu, czyli — wynikajgcy z zasady
réwnosci — nakaz $cigania czyndéw bezprawnych, bez wzgledu na osobeg
sprawcy. Dopuszczenie takiego $wiadka jest wigc wytomem na rzecz oportuni-
zmu Scigania.

Watpliwosci budzg takze niedopuszczalne obietnice skfadane na etapie
postepowania przygotowawczego. Swiadkiem koronnym moze by¢ jedynie
podejrzany, a zatem podczas sktadania zeznari moze doj$¢ do samooskarze-
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nia. Dlatego tez swiadkowi temu zalezy na otrzymaniu gwarancji uprzywilejo-
wania. Takiej gwarangji nie bedzie on mégt z géry otrzymag, szczegdlnie nie
otrzyma jejodtych, kt6rzy sg najbardziej zainteresowani w uzyskaniu informacii,
czyli policji i prokuratury. Sad, jako w petni niezawista instytucja, nie jest
zwigzany obietnicami policji i prokuratury i moze odméwicé nadania przywilejow
swiadka koronnego danej osobie.

Ostro krytykuje sie takze ostabienie pozycji obrony poprzez zamiane rol
w postepowaniu. Jezeli Swiadek koronny zeznaniami umozliwia udowodnienie
niewyjasnionych czyndw innych uczestnikéw procesu, podczas gdy w stosunku
do czynu swiadka koronnego sam jest obwinionym, jego pozycja ulega ostabie-
niu, a obrona jest znacznie trudniejsza i mniej efektywna.

W omawianej instytucji widzi sie takze zbyteczne wprowadzanie do systemu
prawa kontynentalnego obcych mu elementéw prawa anglo-amerykariskiego.
W procesie kontynentalnym prokuratura nie potrzebuje poparcia swiadka ko-
ronnego na rozprawie gtdwnej, publicznego badania i obalania wiarygodnosci
swiadka w tzw. krzyzowym ogniu pytan, tak jak to sie dzieje we w petni
kontradyktoryjnej strukturze procesu amerykariskiego, w ktérym istnieje konie-
€zZnos¢ poparcia swoich twierdzer wspdtoracujacymi $wiadkami, wywotujgcymi
odpowiednie wrazenie na tawie przysiegtych. Dlatego tez w prawie niemieckim
zadne przepisy o swiadku koronnym nie wymagajg jego pojawienia sie na
rozprawie gtownej. Powstajg takze watpliwosci dotyczace wiarygodnosci takich
swiadkow. Mianowicie czy biorgc pod uwage, ze przyznanie przywilejéw zalez-
ne jest do decyzji w ramach swobodnego uznania, $wiadek koronny nie bedzie
si¢ starat za wszelkq cene nie zawiesé zwigzanych z nim oczekiwari? Zeznania,
jako srodek mniej wiarygodny od dowoddw rzeczowych, zawsze niosg ze soba
ryzyko, nawet nieswiadomego, niestusznego obwiniania przez $wiadka koron-
nego innych oséb. Dlatego nalezy miec¢ na wzgledzie, ze nie jest to najlepszy
i najbardziej przydatny $rodek dowodowy.

W rozwigzaniach niemieckich na uwage zastuguije fakt, ze ochrong swiadka
nie zajmujg sig stuzby bezposrednio prowadzace postepowania przygotowaw-
cze. Jest to ze wszechmiar stuszne, gdyz pozwala na wyeliminowanie wywie-
rania wptywu na swiadka przez osoby zainteresowane wynikami postepowania.
Powierzenie ochrony wyspecjalizowanym jednostkom daje takze lepsze gwa-
rancje bezpieczeristwa i zachowania tajnosci operaciji. Niemniej, rozproszenie
przepiséw dotyczacych ochrony czesciowo w przepisach procedury karnej,
a czgsciowo w innych ustawach o charakterze epizodycznym, zta praktyka ich
stosowania, niedopracowane reguty postepowania, czy brak jasnych kryteridw
dziatania powodujg, ze program ten jest w duzej czesci martwy i nie spetnia
oczekiwan.
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Inaczej przedstawiajg sie rozwigzania wioskie. Wprowadzenie spdjnego,
sprawnego organizacyjnie organu zajmujgcego sig wdrazaniem programu ochrony
$wiadka daje widoczne rezultaty w walce z przestepczoscig zorganizowang. Na
uwage zastuguje rozwigzanie dotyczgce zasad finansowania tego programu. Nie
powinny one rzecz jasna stac sie swoistym ,alibi” do nieuzasadnionego wzrostu
wynagrodzen osob zajmujacych sie prowadzeniem dziatan ochronnych. Podkre-
dli¢ jednak nalezy, Zze brak zasadniczych barier finansowych, w postaci Scisle
okreslonego budzetu celowego, pozwala na rozsgdne dysponowanie pieniedzmi
i nieograniczanie ochrony z uwagi na brak srodkéw finansowych. Godne naslado-
waniawydaje sie takze stworzenie wiasciwego systemu kontroli, chociazby wtasnie
poprzez utworzenie specjalnej komisji o doktadnie okreslonych kompetencjach.
Whyjatkowo przemyslane dziatania powinny zostaé podjete w sferze dotyczgcej
zmiany tozsamosci osoby chronionej, tak by zachowac petna dyskrecje i gwarancije
bezpieczenstwa. | tu wzory wioskie mozliwe sg do recypowania na grunt polski.

Zastanowic sie takze nalezy, czy w warunkach naszego kraju mozliwa bedzie
skuteczna ochrona i zapewnienie catkowitego bezpieczeristwa osobom zeznajg-
cym jako swiadkowie koronni. Pewne watpliwosci mogg sie pojawiaC chociazby
z przyczyn omoéwionych powyzej, a odnoszacych sie do warunkow Kulturowyach,
psychologicznych czy finansowych. Nie wydaje sie jednak, ze sg to bariery
niemozliwe do pokonania. O niebezpieczenstwach i ujemnych stronach tych
programoéw wypowiadata sie takze Rada Europy. Podkreslano®®, ze swiadkowie
objeci ochrong moga robi¢ nieprawidiowy uzytek ze swej nowej tozsamosci, np.
wykorzystujac ten fakt do uchylania sig przed sptatg zaciagnigtych zobowigzar czy
ucieczki przed wierzycielami. Nie wykluczono takze mozliwosci popetiania przez
nich nowych przestepstw oraz zwracano uwage na elementy korupcji, kidrej,
w okreslonych warunkach, programy te moga, sprzyjac. Jako przyktad najbardziej
kontrowersyjnych rozwigzan w omawianym zakresie podawano wiasnie program
niemiecki. Zalecano koniecznosé nawigzywania wspotpracy miedzynarodowej,
gdyz tylko witedy, gdy bedg istniaty prawne mozliwosci relokowania ochranianych
0s6b do innych panstw bedzie mozna mowic o szansach na skuteczng ochrong
$Swiadkéw koronnych w panstwach o niewielkim obszarze czy zaludnieniu. Nie-
mniej, nie neguje sig koniecznosci tworzenia i wdrazania profesjonalnych, dobrze
merytorycznie i organizacyjnie przygotowanych programoéw ochrony swiadkow,
nie tylko koronnych, ktére beda szansg na sprawne prowadzenie postepowan
karnych w przypadkach najpowazniejszych przestgpstw.

30 Wg materiatow Rady Europy: European Committee on Crime Problems, Commitiee of Experts
in Intimidation of Witnesses and Rights of the Defence, Strasbourg 25.04.1997 r.
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Bolestaw Kurzepa

Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 30 sierpnia 1996 r., sygn.
I AKa 65/96

O kumulatywnej kwalifikacji prawnej tgcznie z zagarnieciem mienia
mozemy mowic tylko w takich sytuacjach, gdy sprawca od poczgtku
dziata w celu uzyskania kredytu, majac z gory powziety zamiar jego
niesptacenia i zamiar swdj realizuje poprzez wyiudzenie nie
przystugujgcego mu kredytu, postugujac sie fatszywymi lub
stwierdzajacymi nieprawde dokumentami lub oswiadczeniami.

I. Teza powyzszego wyroku, aczkolwiek niezbyt precyzyjnie sformutowana,
dotyczy problematyki zbiegu przepiséw ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r.
o ochronie obrotu gospodarczego (Dz. U. Nr 126, poz. 615), a konkretnie art. 3
§ 1, z normami kodeksu karnego, typizujgcymi m.in. wytudzanie kredytow,
z art. 199, 205, 2012,

W latach 1990-1994 plaga wszystkich bankdéw, a w dalszej kolejnosci
organdw scigania i wymiaru sprawiedliwosci, staty si¢ przypadki wytudzania
kredytow przez osoby prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg. W tym czasie
banki posiadaty duze ilosci zgromadzonych srodkow finansowych, ktére musia-
1y ,sprzedac” w formie pozyczek i kredytow, aby w ten sposéb zarobic¢ na
zaptacenie odsetek od ulokowanych pienigdzy oraz osiagnac zysk, umozliwia-
jacy funkcjonowanie banku. Trzeba przyznac, iz obowigzujace wowczas prze-
pisy sprzyjaly przyznawaniu kredytéw i pozyczek osobom nieuczciwym, badz
ktére nie potrafity realnie oceni¢ swoich mozliwosci pézniejszej sptaty zaciag-
nietych zobowigzan finansowych. W sytuacji niemoznosci sciggnigcia nalez-
nych kwot banki czesto kierowaty do organdéw $cigania doniesienia
o wytudzeniach kredytéw. Niejednokrotnie zewngtrzne znamiona takich zacho-
war wskazywaty na popetnienie przestepstwa, jednakze pozniej okazywato sig,
iz w zaden sposob nie mozna byto udowodni¢ sprawcy zamiaru wytudzenia

1 Wyrok wraz z uzasadnieniem opublikowany zostat w: Orzecznictwo sgdowe w zakresie
bankowosci 1997, nr 2, poz. 38.

2 Kwestii poruszonych w glosie dotycza w znacznej mierze dwa ostatnio wydane orzeczenia
Sadu Najwyzszego: uchwata z dnia 12 marca 1996 r., | KZP 39/95 oraz interesujaca glosa do
tej uchwaty autorstwa Beaty Mik, opublikowana w Orzecznictwie Sadu Najwyzszego 1997,
nr3, poz. 44, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 paZdziernika 1996 r., V KKN 147/96,
OSNKW 1997, nr 1, poz. 8.
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pienigdzy od banku. Stad liczne w tym okresie umorzenia lub uniewinnienia.
Okazato sie, iz nasze przepisy karne nie byly przystosowane do walki z opisa-
nym zjawiskiem. Tame wytudzeniom kredytéw miata potozy¢ rodzgca sie z wiel-
kim trudem przez kilka lat ustawa o ochronie obrotu gospodarczego.
W ostatecznym swoim ksztatcie przyjetym przez Sejm w dniu 12 pazdziernika
1994 r. wprowadzita ona w art. 3 karalno$¢ tzw. oszustwa kredytowego. Przepis
ten chroni instytucje udzielajgce kredyty przed oszukariczymi dziataniami pod-
miotéw zmierzajgcych do uzyskania nienaleznych im $rodkéw finansowych.
Z pierwszych wyrokow zapadtych w tego rodzaju sprawach wynika jednak, ze
rowniez i ten przepis stwarza pewne ktopoty interpretacyjne, czego przyktadem
jest niniejsze orzeczenie.

ll. Zwarte w tezie zagadnienie prawne zrodzito sig na tle doé¢ typowego
stanu faktycznego. Otéz oskarzony w ciggu trzech lat, jako prywatny przewoznik
na liniach krajowych i zagranicznych, wykorzystujac fakt prowadzenia zareje-
strowanej dziatalnosci gospodarczej, poprzez poswiadczenie nieprawdy we
wnioskach kredytowych co do mozliwosci sptacenia, podrabianie podpiséw we
wnioskach kredytowych oraz podstawianie innych oséb jako kredytobiorcow,
wytudzit i nie sptacit w czternastu réznych bankach w kraju 1.534.176.000
starych ztotych, dziatajgc tym samym na ich szkode. Prokurator zakwalifikowat
ten czyn z art. 201 kk. i art. 3 § 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r.
o0 ochronie obrotu gospodarczego w zw. zart. 10 § 2 k.k. i art. 58 k.k. Kwalifikacja
ta nie budzitaby watpliwosci, gdyby nie fakt, iz zarzut dotyczy okresu 1990-1992.
Sad Wojewddzki w K. uznat oskarzonego — nie zmieniajac opisu czynu — za
winnego popetnienia przestepstwa z art. 3 § 1 ustawy w zw. z art. 58 k.k.
I wymierzyt mu karg dwdch lat pozbawienia wolnosci. Apelacje wniést prokura-
tor, zarzucajgc wyrokowi obraze prawa materialnego przez btedne zastosowa-
nie do czynu przypisanego oskarzonemu art. 3 § 1 ustawy o ochronie obrotu
gospodarczego, mimo ze z ustaleri faktycznych przyjetych za podstawe wyroku
wynika, iz oskarzony swoim dziataniem dopuscit sie wytudzenia kredytow
i winien by¢ skazany na podstawie art. 201 k.k. Z opublikowanego orzeczenia
nie wynika co prawda, czy oskarzyciel publiczny zorientowat sie, iz art. 3 § 1
ustawy nie moze miec zastosowania do czynu, ktéry popetniony zostat w latach
1990-1992 i dlatego w apelacji wnosi o uznanie oskarzonego winnym tylko
z art. 201 kk., czy tez mial na mysli przyjecie kwalifikacji prawnej, ktéra
wczesniej zaproponowat w akcie oskarzenia. Sad apelacyjny stanowiska pro-
kuratora jednak nie podzielit i utrzymat wyrok w mocy. Jedyng zmiang byfo
wyeliminowanie z opisu czynu zwrotu, iz oskarzony ,wyludzit zaciagniete kre-
dyty”. Jak zaznaczono w wyroku, ,jest to konsekwencja stusznego pominiecia
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przez Sgd kumulatywnej kwalifikacji prawnej dla czynu przypisanego oskarzo-
nemu takze z art. 201 k.k.”. Méwigc inaczej — rozpoznajgcy apelacje sktad
sadzacy uznat, ze zachowanie oskarzonego wyczerpuje jedynie znamiona
art. 3 § 1 powotanej ustawy, nie ma natomiast przekonywajgcych dowoddow
swiadczacych o jego zamiarze wytudzenia kredytow.

IIl. Uwypuklona na wstepie teza Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie nie budzi
watpliwosci. Wymaga jednak szerszego omowienia, chociazby z uwagi na
pewne zauwazaine w prakiyce tendencje interpretacyjne. Otéz pobiezne od-
czytanie tresci art. 3 § 1 ustawy o ochronie obrotu gospodarczego moze
prowadzi¢ do wniosku, ze przepis ten penalizuje nie tylko czynnosci poprzedza-
jace przyznanie przez bank kredytu, a wiec przedtozenie fatszywych lub stwier-
dzajgcych nieprawde dokumentdw albo nierzetelnych oswiadczen, lecz rowniez
samo wytudzenie kredytu. Jesli zwazy sig ponadto na tres¢ art. 11 ustawy,
przewidujacego — obok kary zasadniczej pozbawienia wolnosci do lat 5 —
réwniez grzywne w wysokosci do 5 min 71>, wniosek taki moze wydad sie bardzo
prawdopodobny. Jednak nie takie jest ratio legis omawianego przepisu. Art. 3
ma. utatwic $ciganie sprawcow przestepstwa wytudzenia kredytéw bankowych
juz w fazie zbierania przez bank danych niezbednych do podjgcia decyzji o jego
przyznaniu. Najczesciej bowiem we wnioskach kredytowych znajdowaty sie
rozne nieprawdziwe informacje, ktére kredytodawca nie zawsze byt w stanie
sprawdzic¢, a bedace podstawg przyznania kredytu. Watpliwosci budzity tez
okreslenia ,poswiadczenie” czy Lo$wiadczenie®® uzywane we wnioskach kredy-
towych, 1zn. czy sg one dokumentami w rozumieniu art. 120 § 13 k.k., a zatem,
czy podanie w nich nieprawdziwych danych jest karalne. Wejscie w zycie ustawy
z dnia 12 pazdziernika 1994 r. watpliwosci te rozwiato. Bezsprzecznie wystgpek
z art. 3 § 1 ma charakter umysiny i kierunkowy, co oznacza, ze sprawca musi
dziata¢ w scisle okreslonym celu, tzn. uzyskania kredytu®. Jest réwniez prze-
stepstwem formalnym, gdyz do jego znamion nie nalezy uzyskanie kredytu.
Warunkiem wystarczajgcym jest przediozenie przez sprawce w banku fatszy-
wych lub stwierdzajacych nieprawde dokumentow®.

Zgodzi¢ nalezy sie z P. Kardasem, iz ,spoteczna szkodliwosc tych czynow
wyraza sie w zagrozeniu stwarzanym przez zachowanie sprawcy dla doébr

3 Czyli do 5C miliardow starych ztotych.

4 Por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1997 r., V KKN 147/96, OSNKW
1997, nr 1, poz. 8.

5 J.Wojciechowski, Ustawa o ochronie obrotu gospodarczego z komentarzem, Warszawa
1994, s. 23.

8 A. Ratajczak, Ochrona obrotu gospodarczego. Praktyczny komentarz, Warszawa 1994,
s. 39.
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prawnie chronionych w tym przepisie”. Pamietaé halezy, ze podmiotem oma-

wianego przestepstwa moze by¢ nie tylko osoba ubiegajgca sie o przyznanie
jej badZ podmiotowi gospodarczemu, ktdrego jest wiascicielem (wspdtwiasci-
cielem) kredytu, ale réwniez biorgca udziat w postepowaniu o przyznanie
kredytu, np. porgczyciel, pracownik banku, kidry znajgc fakt ztozenia fatszywe-
go dokumentu albo nierzetelnego oswiadczenia w zaden sposéb nie reaguje®.
Gdyby przyjac hipotetycznie, iz art. 3§ 1 ustawy faktycznie penalizuje wytudze-
nie kredytu, to osoba, ktéra otrzymata ten kredyt i od poczatku nie miata zamiaru
zwrdcenia go, zostataby ukarana tak samo, jak poreczyciele, ktérzy co prawda
przedfozyli fatszywe dokumenty, ale nie wiedzieli o przestepczych zamiarach
kredytobiorcy. Przyktad ten w dobitny sposéb unaocznia btedno$é stanowiska
dopuszczajgcego kwalifikowanie zachowania polegajgcego na przedtozeniu
nierzetelnych dokumentdéw w postepowaniu o uzyskanie kredytu i wytudzenie
kredytu — jako jednego czynu. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie, iz w takiej sytuacji zachowanie sprawcy wyczerpuje
znamiona dwoch przestepstw, tzn. art. 3 § 1 ustawy i art. 201 k.k. (lub 199 czy
205 k.k.), z tym, ze o kumulatywnej kwalifikacji prawnej mozemy moéwid tylko
wtedy, gdy sprawca od poczatku dziatat w celu wytudzenia kredytu. Gdy takiego
zamiaru nie ma lub nie mozna udowodnic, pozostaje jedynie kwalifikacja z art. 3
§ 1 ustawy.

Identyczne nieomal rozwigzanie jak w omawianym przepisie zostato przyjete
w art. 296 § 1 nowego kodeksu karnego.

IV. Nie mozna natomiast podzieli¢ pogladu Sadu Apelacyjnego w Rzeszo-
wie, a wczesniej jeszcze Sadu Wojewddzkiego i Prokuratora Wojewddzkiego,
iz poswiadczenie nieprawdy we wnioskach kredytowych w latach 1990—-1992
mozna zakwalifikowac z art. 3 § 1 ustawy. Z opisu czynu zawartego w akcie
oskarzenia oraz przyjetego przez sady obu instancji wynika, iz sprawca dopuscit
sig zarowno przestgpstwa z art. 265 § 1 k.k. (,podrabianie podpiséw”), jak
izart. 266 § 114 kk. (,poswiadczenie nieprawdy”). W dniu wejécia w zycie
ustawy o ochronie obrotu gospodarczego, tj. 31 grudnia 1994 r., oba przepisy
nie zostaty uchylone i obowigzywaty nadal. Zatem nie byto mozliwosci zastoso-
wania reguty zawartej w art. 2 § 1 kk. Poniewaz jednak ani sady, ani tez
oskarzyciel publiczny do kwestii tej w zaden sposéb nie odniedli sie, nie sg
znane motywy przyjecia takiej wtasnie kwalifikacji prawnej czynu.

7 P.Kardas, (w;)K.Buchata, P.Kardas,J.Majewski, W. Wrébel, Komentarz do ustawy
o0 ochronie obrotu gospodarczego, Warszawa 1995, s. 64.
8 J.Wojciechowski, op. cit., s. 21.

Prokuratura
114 i prawo 2, 1998



Recenzje




Andrzej Swiattowski

Recenzja ksiazki M. Bojarskiego
i W. Radeckiego, Wykroczenia. Kompendium dla
strazy gminnych (miejskich), Wroctaw 1997,
s. 263

Spod pidra znanych wroctawskich autorow wyszto kolejne kompendium, tym
razem przeznaczone dia funkcjonariuszy strazy gminnych (miejskich). Jest to
dopiero druga tego rodzaju publikacja w pismiennictwie | odpowiada na niemate
zapotrzebowanie.

Kompendium skfada sig z trzech czesci poswieconych kolejno: pozycji strazy
w systemie instytucji powotanych do ochrony porzadku publicznego, pozycji
strazy w systemie instytucji powotanych do scigania wykroczen i odpowiedzial-
noscifunkcjonariusza za przekroczenie uprawnien iub niedopetnienie obowigz-
kéw. Czesci te dzielg sie na rozdzialy — jest ich tgcznie osiem. Autorzy zmierzyli
sig wigc w swej pracy zaréwno z zagadnieniami karnomaterialnymi i karno-
procesowymi, jak i nalezgcymi do sfery prawa administracyjnego.

Niestety, by¢ moze z powodu cyklu wydawniczego nie zostata w kompen-
dium uwzgledniona nowa ustawa o strazach gminnych1, a nawet jej — od lat
przedstawiane — projekty. Dezaktualizuje to jednak tylko niekiore fragmenty
opracowania. Rozdzialy dotyczace $cigania wykroczen i odpowiedzialnosci za
wykroczenia sg na razie w petni aktualne.

W rozdziale pierwszym omoéwiony zostat rozwdj przepisow o strazy gminnej.
Autorzy negatywnie oceniajg pierwotne uregulowanie dziatania strazy w usta-
wie o Policji, zaréwno jesli chodzi o tres¢, jak i 0 samo miejsce regulacji. Trudno
sie z tg krytyka nie zgodzi¢ — dobrze, ze straz doczekata sie wreszcie odrgbnej
ustawy.

W kolejnym rozdziale obszerne uzasadnienie znajduje poglad, wedle ktére-
go straz jestinstytucjg samorzadowa. Tu nalezy wspomnied, ze zgodnie z nowg,
ustawg straz jest jednostka organizacyjng gminy, w szczegolnie uzasadnionym
przypadku rada gminy moze postanowi¢ o umiejscowieniu Komendy strazy
w strukturze urzgdu gminy (art. 6 ust. 1 2 ustawy).

Rozwazywszy istote i charakier prawny statutu wzorcowego Strazy Gminnej
autorzy podkresdlajg, ze nie ma on charakteru wigzacego i ze rada gminy

1 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych, Dz. U. Nr 123, poz. 779.
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nadajac strazy statut moze go uksztattowac odmiennie, byle spetnione zostaty
ustawowe wymogi co do jego tresci.

W dalszej czesci autorzy wiele miejsca poswigcajg probie wyjasnienia
pojecia ,porzadek publiczny”, ktérego ochrong ma sig straz zajmowad. Trafnie
wskazujg na niejasnosci naroste wokét tego pojecia, wspominajgc miedzy
innymi o uchwale z 22 grudnia 1993 r2,w ktorej SN przyjat, ze funkcjonariuszowi
strazy miejskiej stuzy wzmozona ochrona z art. 233 k k., nie zas z 6wczesnego
(pdZniej uchylonego) art. 234 k.k. Sad przyjat wowczas, ze straz nhie odpowiada
za bezpieczeristwo publiczne, lecz tylko za porzadek publiczny. Autorzy wska-
zuja, ze kryterium ochrony porzadku publicznego nie pozwala na jednoznaczne
okreslenie zadar strazy gminnych (miejskich), proponujg wiec siegnigcie do
przepiséw samorzadowych. W szczegdlnosci chodzi o odpowied? na pytanie,
czy kompetencje strazy do oskarzania przed kolegium do spraw wykroczer (jak
tez prowadzenia tzw. czynnos$ci sprawdzajgcych z art. 19 k.p.w. i sporzadzania
wnioskéw o ukaranie) pokrywaja sig z uprawnieniami do naktadania grzywien
w drodze mandatu karnego (wynikajgcymi z rozporzadzenia Ministra — Szefa
URM z 1991 r.). OdpowiedzZ jest tu oczywiScie przeczaca. Autorzy stusznie
uznajg za btedny zaprezentowany wczesniej w doktrynie odosobniony poglad,
jakoby w kompetencji strazy lezaly wytgcznie te wykroczenia, za ktére straz
moze nakfadad grzywny mandatem®.

Zgodnie z zasadg actio popularis wniosek o ukaranie moze byé przez straz
ztozony w kazdej sprawie o wykroczenie (z pominigciem nielicznych wyijatkdw,
gdy ustawa przyznaje to prawo konkretnemu organowi — np. art. 103a k.w.).
Skoro kazdy moze ztozy¢ wniosek o ukaranie, to takze i straz miejska. W tej
mierze narosto w literaturze i niestety w praktyce nieco nieporozumien, stusznie
wigc autorzy rozprawiaja sig z kilkoma zgota kuriozalnymi pogladami (zob. s. 58
i 59).

Z fakiu, ze straz moze ztozyc wniosek o ukaranie w kazdej ($cilej: prawie
kazdej) sprawie, nie musi wynikac, ze straz ma réwniez uprawnienia do oskar-
zania przed kolegium w prawie kazdej sprawie. Autorzy uwazaja, ze zakres
uprawnieri oskarzycielskich jest waski i dotyczy wytacznie wykroczen popetnio-
nych w dziedzinach objetych zakresem dziatania gminy, wyznaczonym przez
art. 7 ust. 1 ustawy samorzadowej, a w razie wykonywania zadar zleconych,
takze wtych sprawach. Poglad ten jest bardzo dyskusyjny. Jak sie zdaje, mozna
tez broni¢ pogladu, ze straz gminna (miejska) moze oskarzaé przed kolegium
we wszystkich sprawach, w ktérych uprzednio wnosita o ukaranie.

2 | KZP 30/93, OSP 1994, z. 10, poz. 182.
3 E.Gruza, D.Zebrowska, Straz gminna (miejska). Komentarz do przepiséw, Torun 1996,
s. 46.
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W kazdym razie nalezy sie zgodzic z autorami, ze zakres wykroczen, co do
ktérych straz moze kierowac do kolegium wnioski o ukaranie, jest szerszy niz
tych, za ktére moze karac grzywng w drodze mandatu karnego4.

Na uwage czytelnika zastuguje tez rozdziat, w kitérym autorzy patrzg na
uprawnienia strazy do stosowania srodkow takich, jak: legitymowanie, zatrzy-
mywanie, blokowanie kot pojazdu przez pryzmat wolnoscii praw obywatelskich,
w kidre straz w ten sposob legalnie ingeruje.

Druga czes¢ opracowania poswigcona jest materialnym i procesowym za-
gadnieniom scigania wykroczen przez straz gminng (miejska). Autorzy sg
znanymi specjalistami prawa o wykroczeniach, analiza jest wiec prowadzona
dogtebnie i z wyczuciem praktyki. W tekst wplecione sg omawiane przepisy,
a nawet cate akty normatywne, co znakomicie utatwia korzystanie z kompen-
dium przez funkcjonariuszy, ktérzy z reguly nie sg przeciez prawnikami i nie
majag wigkszego doswiadczenia w postugiwaniu sig tekstem prawnym.

W rozdziale 6 konsekwentnie zaprezentowany zostat poglad, wedle ktérego
straznik moze przed kolegium oskarzac tylko w sprawie nalezgcej do zakresu
wyznaczonego przez zadania wiasne i zlecone gminy.

Szczegdlnej uwadze czytelnika nalezy poleci¢ pomieszczone na s. 135
i nast. rozwazania dotyczgce art. 54 k.w. W duzej czesci pokrywajg sie one
z rozwazaniami M. Bojarskiego w artykule ,Poprawianie prawa o wykroczeniach
w przepisach gminnych”S. Autorzy wyjasniaja tu szereg powaznych nieporozu-
mieri narostych wobec upowaznienia rad gmin do stanowienia przepiséw po-
wszechnie obowigzujacych na obszarze gminy, ktérych naruszenie moze de
facto stanowic o istocie wykroczenia.

Wiele watpliwosci rodzito w praktyce wadliwe sformutowanie art. 24 ust. 4
ustawy o Policji. Uzyty tam czas przeszly sugerowat, ze straz moze prowadzic
czynnosci sprawdzajace (art. 19 k.p.w.) w tych sprawach, w ktdrych uprzednio

4 Rodzi to w praktyce pewne ktopoty wobec brzmienia art. 9 § 1 k.w. ustanawiajgcego zasade
zbiegu eliminacyjnego wykroczen. Na przyktad w sytuacji, gdy kierujacy zaparkowat swoj
samochdd w miejscu oznaczonym znakiem drogowym B-39, ustanawiajgcym obowigzek
uiszczenia oplaty za pomoca karty postojowej, optaty jednak nie uiscit, czynem swymwyczerpat
zapewne rownoczesnie znamiona wykroczer z art. 92 § 11 121 § 2 k.w., pozostajgcych
w rzeczywistym zbiegu. Zgodnie jednak z zasadg zbiegu eliminacyjnego, szalbierstwo (art. 121
k.w.) ,wypiera’ czyn z art. 92 k.w. Tymczasem straz miejska moze kara¢c mandatem za
wykroczenia z art. 92 k.w., nie moze zas za 121 k.w. Wtej sytuaciji straznik musialbo poprzestac
na pouczeniu, albo skisrowac wniosek do kolegium, oczywiscie przy zdumieniu i protestach
sprawcow skfonnych uisci¢ grzywne w drodze mandatu gotéwkowego lub kredytowanego.
Praktyka radzi sobie z tym ,udajac’, ze udostepnienie ptatnego migjsca do pozostawienia
pojazdu nie jest wcale ,innym podobnym $wiadczeniem”w rozumieniu art. 121 § 2 k.w. Niestety,
autorzy nie odniesli sie do tego interesujacego i doniostego prakiycznie problemu ani przy
omawianiu ocen jednosci i wielosci wykroczeri, ani péZniej— przy postgpowaniu mandatowym.

5 W: Problemy nauk penalnych, red. L. Tyszkiewicz, Katowice 1996, s. 253.
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ztozyta wniosek o ukaranie. Autorzy wydobywajg ten brak precyzji ustawodawcy
i—niewatpliwie trafnie ~ nakazujg skorygowanie rozumienia przepisu w drodze
wyktadni. Na szczgscie nowa ustawa zmienia brzmienie art. 19 k.p.w. i likwiduje
wspomniane watpliwosci.

Tak wigc, zarowno w dotychczasowym stanie prawnym, jak i pod rzadami
nowej ustawy, straznik moze prowadzi¢ w miare potrzeby czynnosci sprawdza-
jace we wszystkich sprawach, w ktérych straz moze sktadaé wnioski o ukaranie,
co trafnie w kompendium zostato uwypuklone (s. 237). W tej mierze razaco
nietrafny byt poglad zaprezentowany niegdy$ w pismiennictwie®, jakoby prowa-
dzenie tych czynnosci byto mozliwe wytacznie w sprawach, w ktérych straz
moze stosowac postepowanie mandatowe.

Na s. 238 autorzy zajmujg stanowisko w kwestii budzgcej powazne watpli-
wosci w praktyce — stosowania art. 136 k.p.w. (kary porzadkowe) w czynno-
Sciach sprawdzajacych prowadzonych przez straz. Watpliwosci te sag tak
powazne, ze straze praktycznie zaniechaly stosowania tego przepisu. Autorzy
dosc kategorycznie stwierdzaja, ze kareg taka naklada sam straznik, uchyla zas —
jako organ przetozony — Komendant danej strazy. Poglad ten nalezy uznac za
odpowiadajacy brzmieniu ustawy.

Niestety, zdezaktualizowat sie fragment traktujgcy o wnoszeniu $rodkéw
zaskarzenia. Zapewne rychta zmiana stanu prawnego sprawita z kolei, ze
zagadnienie oskarzania przed sgdem (w postepowaniu sadowym co do wykro-
czeri) omowione zostato nader pobieznie.

Kompendium zamykajg rozdziaty: 7 — traktujacy o odpowiedzialnosci straz-
nika za wykroczenia i — niestety wkrétce nieaktuainy — 8 o odpowiedzialnosci
straznika za przestepsiwa.

Zawartos¢ kompendium przekracza to, czego mozna by sie spodziewad po
tytule. Autorzy nie stronig od zagadnieri teoretycznych, ktére moga zaintereso-
wac rowniez sgdziow, prokuratoréw, obroricéw czy czionkéw kolegiéw. Do-
swiadczenie w zakresie szkolenia straznikéw strazy miejskich pozwala mi
stwierdzi¢, ze kompendium M. Bojarskiego i W. Radeckiego moze staé sie
przydatng pomocg w szkoleniu straznikéw gminnych (miejskich), zaréwno
podstawowym (nowo przyjmowanych), jak i ustawicznym’. Minusem jest wyni-
kajaca ze zmian stanu prawnego nieaktualnosc niektorych fragmentéw. Wska-

6 E.Gruza,D.Zebrowska, op. cit, s. 78.

7 Szkolenie podstawowe kandydata przyjmowanego do pracy w strazy miejskiej powinno
obejmowac co najmniej 240 godzin zajec teoretycznych (na przyktad w Krakowie jest to obecnie
360 godzin, i planowane jest w przysztosci rozszerzenie kursu). Zajecia obejmuja migdzy
innymi zagadnienia organizacji strazy i prawa o wykroczeniach, oméwione w recenzowanym
kompendium.
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zane jest opracowanie przez autoréw nowego wydania, uwzgledniajgcego
zmiany wynikajace z wejscia w zycie ustawy ustawy o strazach gminnych
(miejskich),a wkrotce nowego k.k. i nowego k.p.k.
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Agata Galuszka
Ryzyko nowatorstwa w nowym kodeksie karnym

1. Pojecie ryzyka

Ryzyko — 1o stan powstaty w wyniku decyzji lub poczynar cziowieka w po-
szczegdlnych dziedzinach zycia, z ktérym wigze sie dajace sig przewidziec
wysokie prawdopodobieristwo powstania ujemnych skutkéw, kitérego nie da sig
zminimalizowac bez réwnoczesnej rezygnacji z zamierzenia. Jego cechg za-
sadniczg jest pewien stopien niepewnosci co do osiggnigcia zamierzonego celu
oraz niepewnosci co do powstania ujemnych skutkow. Ta niepewnosc¢ wynika
z braku dostatecznej wiedzy lub informacji. Ryzyko powoduje stan zagrozenia
dla dobra chronionego prawem.

Mozemy zatozy¢, ze kazde dziatanie cziowieka podejmowane w jakiejkol-
wiek dziedzinie zycia wigze sie z ryzykiem, dlatego dobra prawne uczestniczgce
w zyciu spofecznym muszg byc¢ sitg rzeczy narazone na niebezpieczeristwo.
W miare rozwoju spotecznego wyksztatcone zostaty w oparciu o aktualng
wiedze i doswiadczenie reguly postepowania z danym dobrem prawnym.
Zachowanie zgodne z nimi, to dziatanie w granicach tzw. ryzyka dnia codzien-
nego. Zakladane zagrozenie dla débr prawnych, dopuszczalne i zaakceptowa-
ne przez spofeczeristwo — jest zachowaniem zaakceptowanym, pierwotnie
legalnym, pomimo pewnego stopnia zagrozenia dla débr i w tej sytuacji niepo-
trzebna jest konstrukcja kontratypu.

Zycie spoteczne wymaga jednak czegos wiecej, cztowiek dazy do rozwoju
i postepu. Raz ustalone reguly nie wystarczajg, ulegajg ewolucji, weryfikacji
i dostosowaniu; pojawiajg sie nowe zagadnienia, co do kidrych nie ma ustalo-
nych regut postepowania. Postep techniczny w medycynie, nauce i gospodarce
wymaga podjecia dziatari eksperymentainych, z kidrymi wigze sig wigkszy
stopieri niepewnosci i zagrozenia dia dobr prawnych, kiére nie miesci sig juz
w granicach ryzyka dnia codziennego. To zwigkszone ryzyko dla dobr prawem
chronionych zwigzane z przeprowadzanym eksperymentem nosi nazwe ,ryzy-
ka nowatorstwa”. Podejmowane dziatanie wykracza poza ustalone reguly po-
stepowania z danym dobrem prawnym, poniewaz podejmowane jest po raz
pierwszy i nie mozemy by¢ pewni jego wyniku. Gdy narusza ono dobro prawne
W taki sposodb, ze zostajg zrealizowane wszystkie znamiona typu czynu zabro-
nionego, zachowanie powinno by¢ bezprawne i karalne. Doprowadzitoby to
jednak do zahamowania postepu i rozwoju. Dlatego prawo musi dopuscic
podejmowanie dziatari nowatorskich, witérnie je zalegalizowac przez konstru-
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kcje kontratypu okreslajacego warunki, w ktdrych pomimo naruszenia norm
sankcjonowanych zachowanie nie bedzie karalne.

Kontratyp dozwolonego ryzyka nowatorstwa zostat wprowadzony do k.k.
nowelg z dnia 10 maja 1985 r. Wczeséniej art. 217 § 3 regulowat jedynie warunki
dopuszczalnego ryzyka gospodarczego, w pozostatych sytuacjach, w ktérych
dziatania eksperymentalne prowadzity do naruszenia norm k.k., by usprawied-
liwi¢ zachowanie, przyjmowano znikome spoteczne niebezpieczeristwo czynu
albo odwotywano sie do winy nieumysine;.

Kontratyp dozwolonego ryzyka nowatorstwa jest okoliczno$cig wytaczajgca
bezprawnosc¢ czynu realizujgcego znamiona typu czynu zabronionego, okresla
warunki, ktérych spetnienie czyni zachowanie legalnym — wskazuje sytuacje
usprawiedliwiajgca, czyli mozna powiedzie¢: konstruuje typ czynu dozwolone-
go.

Warunkiem bezprawnoéci kazdego czynu jest od strony merytorycznej spo-
teczna szkodliwos¢ czynu, a od strony formalnej ustawowa okreglonosé czynu.
Czyn zrealizowany w warunkach okreslonych w kontratypie zostaje usprawied-
liwiony, wskazana jest sytuacja, w ktdrej czyn nie moze by¢ uznany za szkod-
liwy, wrecz przeciwnie, wskazuje sie na jego opfacalnosé¢ spoteczng. Jak
w kazdym kontratypie mamy tutaj do czynienia z kolizjg débr podlegajacych
ochronie i niemozliwoécig zapewnienia réwnoczesnej ochrony obu dobrom.
W tym przypadku poswigcenie jednego z ddbr uzasadnione jest akceptowang,
przez spoteczeristwo potrzeba postepu i rozwoju w okreslonych dziedzinach
dziatalnosci, dgzeniem do uzyskania nowych débr. Dodatkowym argumentem
jestfakt, ze w Swietle aktualnej wiedzy i doswiadczenia niemozliwe jest uzyska-
nie tych wartosci na innej drodze bez podjecia zwigkszonego ryzyka dla débr
chronionych prawem, a méwiac $cislej: bez przeprowadzenia eksperymentu,
czyli wedtug definicji: ,tego rodzaju przedsigwziecia, ktére zmierza do osiggnie-
cia rezultatu, do tej pory nie osiggnigtego, zastosowania érodkéw, technologii
lub urzadzen do tej pory nie stosowanych, majacych na celu osiggniecie wyzszej
jakosci produktu koricowego, skrécenia czasu produkcji, zastosowanie nowych
materiatow, potanienie kosztéw itp. Istotg eksperymentu jest realizacja czegos
nowego, czegos, co nie zostato nalezycie zbadane w sytuacji, gdy zgromadzo-
ne do tej pory informacje sg niewystarczajgce. Zakres niepewnosci jest przy
eksperymencie z natury rzeczy wiekszy niz w wypadku juz powtarzanych
przedsigwzied”.

Niemozliwe jest jednak nieograniczone dopuszczenie tego rodzaju przed-
sigwzigc, bo to z kolei pozostaje w sprzecznosci z podstawowa funkcja prawa
karnego, tj. zapewnienia ochrony dobrom prawnym. Normy prawa karnego
podobnie jak precyzyjnie okreslajg typ czynu zabronionego, tak precyzyijnie
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powinny okreslac warunki, w jakich czyn, mimo ze realizuje znamiona typu, jest
niekaralny. Dlatego charakterystyczna cechg kontratypu jest jego ustawowa
okreslonosé (w tym miejscu pojawia sie kontrowersyjny problem istnienia kon-
tratypow pozaustawowych — w systemie jednak podziatu wiadzy konstytucyj-
nego panstwa prawnego i podkreslanej gwarancyjnej funkcji norm prawa
karnego nalezy dazy¢ do ustawowej okreslonosci kontratypow - powinno to by¢
postulatem do ustawodawcy).

2. Ustawowa okreslonos¢ kontratypu dozwolonego ryzyka no-
watorstwa. Znamiona kontratypu w k.k. z 1969 r. oraz w nowym
kodeksie karnym

Art. 23a obowigzujacego k.k. brzmi:

,§ 1. Nie popetnia przestepstwa, kio w celu przysporzenia korzysci gospo-
darce narodowej albo w celu przeprowadzenia eksperymentéw badawczych,
leczniczych, technicznych lub ekonomicznych, dziatajgc w granicach ryzyka,
ktore wedtug akitualnego stanu wiedzy jest dopuszczalne, sprowadza niebez-
pieczenstwo szkody lub doprowadza do jej powstania, jezeli spodziewana
korzysc ma istotne znaczenie gospodarcze, poznawcze lub lecznicze, oczeki-
wanie jej osiggniecia jest uzasadnione, przy czym zostaty zachowane zasady
ostroznego postepowania, a prawdopodobienistwo Korzysci powaznie przekra-
cza prawdopodobienstwo mogacej wyniknac stad szkody.

§ 2. Zgoda uczestnika jest niezbedna, gdy skutki moga go dotkngc.”

Art. 27 § 1 nowego k.k. brzmi:

,Nie popetnia przestepstwa, kio dziata w celu przeprowadzenia eksperymen-
tu poznawczego, leczniczego, technicznego lub ekonomicznego, jezeli spodzie-
wana korzy$¢ ma istotne znaczenie poznawcze, lecznicze lub gospodarcze,
a oczekiwanie jej osiagniecia, celowos$¢ oraz sposob przeprowadzenia ekspe-
rymentu sg zasadne w swietle aktualnego stanu wiedzy.”

Jest to kontratyp dozwolonego ryzyka nowatorstwa, wigzgcy sig z wigkszym
marginesem niepewnosci wynikajacym z niepetnej znajomosci uruchamianych
procesow, zasad ostroznoéci, doswiadczen praktycznych w tej dziedzinie dzia-
falnosci. Nie obejmuje ryzyka dnia codziennego, ryzyka rekreacji, ryzyka spor-
towego. Ryzyko nowatorstwa wynika z tego, ze dziatanie wykonywane jest po
raz pierwszy, czyli ze dziatanie jest eksperymentem.

Obowigzujacy kodeks karny zakresem kontratypu obejmuje podejmowanie
decyzji oraz zachowan w sferze gospodarowania, badan naukowych i leczenia.
Wymienione tu zostaly eksperymenty techniczne, ekonomiczne oraz badawcze
ilecznicze.
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Nowy kodeks wprost okresla, ze kontratypem objete jest dziatanie w celu
przeprowadzenia eksperymentu (kontratyp mozna okresli¢ jako kontratyp do-
zwolonego ryzyka eksperymentowania). Dopuszczono tylko okreslone rodzaje
eksperymentu i jest to wyliczenie wyczerpujace. Kodeks dopuszcza ekspery-
ment:

a) poznawczy,
b) leczniczy,

¢) techniczny,

d) ekonomiczny.

Tylko dziatanie podjete w celu przeprowadzenia tego typu eksperymentu po
spetnieniu dodatkowych warunkdw zawartych w pozostatych znamionach nie
podlega karze. W k.k. wytgczono alternatywny cel ,przysporzenia korzysci
gospodarce narodowej”, archaiczny w systemie rozwoju gospodarki rynkowej,
checac unikngc zbednej, pozornie tylko rozszerzajgcej klauzuli (ukton w kierunku
postulatu okreslonosci i precyzji przepiséw prawnych).

Nowy kodeks pomija znamig ,sprowadzenia niebezpieczeristwa szkody lub
doprowadzenia do jej powstania”, przesgdzajgce objecie kontratypem tylko
przestgpstw konkretnego narazenia na niebezpieczeristwo, tym samym wyta-
cza réwniez bezprawno$c¢ zachowar typéw karalnych abstrakcyjnego naraze-
nia na niebezpieczeristwo, przy ktérych konkretne niebezpieczeristwo
wystgpienia szkody nie jest wymagane.

Pominigto znamig okreslajace, ze ,prawdopodobieristwo korzyéci ma zna-
cznie przewyzszac prawdopodobieristwo mogacej wyniknaé szkody” uzasad-
niajac, ze ten warunek jest ujety wadliwie, gdyz nie uwzglednia charakteru
szkody grozacej i jej wielkosci oraz charakteru korzysci i ich wielkosci.

Pozostawiono znamig ,spodziewanej korzysci o istotnym znaczeniu gospo-
darczym, poznawczym i leczniczym”. Dziatanie w granicach ryzyka lub, jak
precyzuje nowy kodeks, przeprowadzanie eksperymentu wigze sie z natury
rzeczy z kosztami zwigzanymi z przygotowaniem przedsiewziecia, niepewno-
Scig osiggnigcia zamierzonego rezultatu (stad prawdopodobierstwo utraty na-
kfadow), mozliwoscig powstania ujemnych nastepstw obok rezuliatu
spodziewanego lub zamiast niego. Wszystko to wymaga racjonalnego, logicz-
nego usprawiedliwienia, jakiej$ przeciwwagi wskazujacej na to, ze rzeczywiscie
niezbedne i uzasadnione podjgcie zwigkszonego ryzyka stanowi w tym wypad-
ku prawdopodobieristwo uzyskania korzysci o istotnym znaczeniu poznaw-
czym, leczniczym lub gospodarczym. Spodziewana korzy$¢ rekompensuje
strate poniesiong w zwigzku z przygotowaniem, przeprowadzeniem lub skutka-
mi eksperymentu. Stuszna pozostaje teza, ze eksperymentowaé mozna tylko
w celu osiggnigcia istotnych korzy$ci. Wymaga to od przeprowadzajacego
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eksperyment wnikliwej oceny prawdopodobienstwa efektow eksperymentu.
Dokonana ona by¢ musi pod réznym katem — ekonomicznym, naukowym,
spotecznym, ewentualnie politycznym. Ocena musi by¢ dokonana w momencie
podejmowania decyzji lub dziatania ryzykownego — nie po fakcie. Nalezy
zachowac racjonalng proporcje pomigdzy korzyscig a szkodg,. Catosc dziatania,
i to wiasnie nalezy do istoty eksperymentu, jest zaplanowana, opracowana
w najdrobniejszych szczegdtach, co pozwala zminimalizowac niebezpieczen-
stwo, i tylko takie dziatanie moze by¢ usprawiedliwieniem zagrozenia dia débr,
jakie niesie ze soba.

W kodeksie z 1997 r. pozostawiono wymaganie ,zasadnosci eksperymentu
wedtug aktualnego stanu wiedzy”. Podkreslono znaczenie tego warunku przez
redakcyjng zmiang jego umiejscowienia. Tym samym cbejmuje ono wszystkie
pozostate okolicznosci warunkujgce istnienie kontratypu, stanowi znamie do-
petniajgce. Dlatego nalezy podkreslic, ze istotne znaczenie oczekiwanej korzy-
$ci, mozliwosc jej osiggnigcia, celowosc¢ przeprowadzenia eksperymentu,
sposob jego przeprowadzenia — majg mie€ uzasadnienie, podstawe, umotywo-
wanie w aktualnym stanie wiedzy. Chodzi tu o wiedze, kitora jest w tym wypadku
obiektywnie dostepna nie dla ogotu, ale dla decydentow i wykonawcow, czyli
wiedze specjalistyczna: teoretyczng i praktyczng (obejmujaca dane, informacje
na temat technologii, warunkéw, mozliwosci, umiejetnosc prognozowania itp.).

Zrezygnowano z wyodrebnienia znamienia ,uzasadnionego oczekiwania
korzysci”, bowiem warunek ten wynika z fakiu, ze eksperyment ma by¢ prze-
prowadzony zgodnie z aktualnym stanem wiedzy i doswiadczenia zyciowego,
co pociaga za sobg zapewnienie wszystkich mozliwych warunkow osiggniecia
zamierzonych korzysci.

Podobnie, nie wyartykutowano znamienia ,zachowania zasad ostroznosci”,
poniewaz zawiera sie ono w znamieniu zasadnosci eksperymentu w Swietle
aktualnego stanu wiedzy co do sposobu jego przeprowadzenia.

Znamiona subiektywne kontratypu obejmujg: wymdg intencjonalnego nasta-
wienia, dziatania celowego, swiadomej decyzji. Dziatanie podejmuje sie po to,
by przeprowadzi¢ eksperyment, podjaé dziatania nowatorskie. Swiadomie dzia-
fa sie w okreslonym kierunku, dziafanie jest przygotowane, zaplanowane,
zbilansowane, oparte na wiedzy i doswiadczeniu. Ukierunkowane na uzyskanie
maksimum korzysci przy minimum strat. Eksperyment nie moze byc¢ ze strony
podmiotu dziatajgcego zachowaniem przypadkowym, ale motywowanym, spo-
tecznie optacalnym, celowym, racjonalnym, rzetelnie przygotowanym.

Najbardziej dyskusyjne okazalo sie znamie ,zgody uczestnika eksperymen-
tu”, W k.k. lakonicznie sformutowany § 2 mowi: ,zgoda uczestnika jest koniecz-
na, jezeli mogg go dotknac jego skutki”. W orzecznictwie wskazywano, ze
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chodzi tu o szkody na zdrowiu i zyciu, a grozace szkody materiaine nie
wymagaja zgody uczestnika. Uwazano, ze konieczne jest poinformowanie
uczestnika eksperymentu o jego istocie, o mozliwych zagrozeniach, negatyw-
nych skutkach. Wskazywano réwniez, ze decyzja wyrazajgca zgode musi byc
wolna od naciskow, stgd nie mogg by¢ poddane eksperymentowi osoby, ktdre
nie sga w stanie swobodnie wyrazi¢ swojej woli, a wiec dzieci, niepoczytalni itp.

Warunek wyrazenia zgody miat nie dotyczy¢ eksperymentéw leczniczych,
w ktorych celem dziatania jest pomoc medyczna dla jego uczestnika. To wszy-
stko jednak byto tylko interpretacjg — szeroka, z uwagi na nieprecyzyjnosc
sformutowania k.k.

W nowyrm k.k. inaczej sformutowano warunek zgody uczestnika ekspery-
mentu. Wprowadzono § 2 do art. 27 wytaczajgcy dopuszczalnosc eksperymen-
tu. Ma on charakter negatywnego znamienia kontratypu.

§ 2. brzmi: ,Eksperyment jest niedopuszczalny bez zgody uczestnika, na
ktorym jest przeprowadzany, nalezycie poinformowanego o spodziewanych
korzysciach i grozacych mu ujemnych skutkach oraz prawdopodobieristwie ich
powstania, jak rowniez o mozliwosci odstapienia od udziatu w eksperymencie
na kazdym jego etapie”.

Wytgczono z zakresu kontratypu sytuacje, w kidrej eksperyment zostat
podjety bez uzyskania zgody jego uczestnika (wczesniej brak zgody nie prze-
sadzat o bezprawiu kryminalnym, tylko cywilnym; teraz bez zgody nie ma
kontratypu).

Zgoda uczestnika decyduje o jego dopuszczalnosci.

Przepis precyzuje warunki uzyskania zgody. Ma by¢ ona wyrazona dobro-
wolnie, przeprowadzajgcy eksperyment decydent, odpowiedzialny za realiza-
cje, powinien jg uzyskac przed przystgpieniem do eksperymentu; podkreslono
koniecznosc¢ nalezytego poinformowania uczestnika o grozgcych mu ujemnych
skutkach oraz stopniu prawdopodobieristwa ich powstania, oraz o korzys$ciach.

Do etapu przygotowania eksperymentu oprécz obowigzku doktadnego zba-
dania [ oceny korzysci i strat nalezy réwniez obowigzek poinformowania ucze-
stnika o jego celach i mozliwych nastepstwach.

Uczestnikom powinna by¢ zagwarantowana mozliwos¢ odstapienia od
udziatu w przedsigwzigciu na kazdym jego etapie, co tez oczywiscie wigze sie
z odpowiednim jego przygotowaniem i przeprowadzeniem; o tej moziiwosci
powinien on byc¢ poinformowany. Nie uzyskanie zgody wytgcza kontratyp.

Projekt kodeksu zawierat rowniez § 3 wylaczajacy dopuszczalnosé ekspe-
rymentu na pewnych kategoriach osob. Brzmiat on: ,,Eksperyment jest niedopu-
szczalny na matoletnim, osobie psychicznie chorej, uposledzonej fub
nieprzytomnej, pozbawionej wolnosci, odbywajgcej zasadnicza stuzbe wojsko-
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wa, na ptodzie {ub na kobiecie w cigzy, chyba Zze eksperyment ma charakter
leczniczy”. Podkreslat on, ze znamieniem warunkujgcym kontratyp jest rowniez
catkowita swoboda samostanowienia uczestnika eksperymentu. Sformufowa-
nie tego warunku w postaci zamknigtego katalogu, stanowigcego negatywne
znamie kontratypu, byto kwestig dyskusyjna, nie wydaje sie jednak wtasciwe
jego zupetne pominigcie. Dlatego interpretacje § 2 trzeba rozszerzy¢ o wska-
zanie, ze zgoda uczestnika eksperymentu powinna by¢ uzyskana w warunkach
mozliwosci samostanowienia i Swiadomej, niczym nie ograniczonej, decyzji.

Kodeks karny z 1997 r. w uchwalonej ostatecznie wersji zawiera § 3
dotyczacy eksperymentu medycznego i odsytajgcy do ustawy regulujacej ten
szczegolny rodzaj eksperymentu.

Kontratyp dozwolonego ryzyka nowatorstwa zostat w nowym kodeksie kar-
nym okreslony inaczej. W sposob bardziej precyzyjny wyznacza zakres sytuacji
nim objetych, spetniajgc tym samym warunek ustawowej okreslonosci kontra-
typu. .
Zyczeniem zarowno osoby odpowiedzialnej za przeprowadzenie ekspery-
mentu, jak i jego uczestnika jest na pewno sukces podejmowanego przedsig-
wzigcia i raczej taka sytuacja bedzie typowa. Kontratyp bedzie potrzebny
w sytuacji porazki i wystapienia negatywnych, niezamierzonych skutkéw, gdy
konieczne bedzie usprawiedliwienie naruszenia dobr prawem chronionych.
Nowe ujecie tego kontratypu, gtownie z uwagi na uczestnika eksperymentu
(warunek zgody), podkresla gwarancyjng funkcje prawa karnego oraz jest
realizacjg zasady humanitaryzmu i poszanowania godnosci cztowieka, na grun-
cie ktorych stoi nowy kodeks karny.
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Wincenty Grzeszczyk

Przestanki zatrzymania procesowego

1. Zatrzymanie wediug systematyki k.p.k. z 1969 r. jest wyodrgbnionym
$rodkiem przymusu, przewidzianym w rozdziale 23. Jego istota polega na
krétkotrwatym pozbawieniu wolno$ci okreslonej osoby i ograniczeniu swobody
jei dziatania®. Zatrzymanie nie jest wiec srodkiem zapobiegawczym, chociaz ze
swej istoty jest zblizone do tego rodzaju Srodkow?.

K.p.k. z 1969 r. przewiduje trzy rodzaje za’[rzymania:3
— ujecie osoby (art. 205),

— zatrzymanie wiasciwe (art. 206),
— zatrzymanie na zarzadzenie organu procesowego (art. 208).

2. Zgodnie z art. 205 k.p.k. kazdy ma prawo do ujgcia osoby na gorgcym
uczynku przestepstwa lub w poscigu podjetym bezposrednio po popetnieniu
przestepstwa, jezeli zachodzi obawa ukrycia sig tej osoby lub nie mozna ustalic
jej tozsamosci. Osobe ujetg nalezy oddac w rece Policji.

Ujecie osoby, chociaz nie zostato nazwane zatrzymaniem, w istocie jest
takim wiasnie érodkiem przymusu. Ujecie moze polegad nie tylko na schwytaniu
i doprowadzeniu do Policji, ale rdwniez w razie potrzeby na zamknigciu sprawckl
w pomieszczeniu (np. w mieszkaniu, do ktérego sig wiamat) i wezwaniu Policji™.

Przestanki ujecia wskazuja, ze jest ono mozliwe tylko w razie oczywistosci
popetnienia przestepstwa.

3. Na podstawie art. 206 § 1 k.p.k. policja ma prawo zatrzymac osobe
podejrzang, jezeli istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze popetnita ona prze-
stepstwo, a zachodzi obawa ukrywania sig tej osoby lub zatarcia sladow
przestepstwa.

Materialng przestankg tego zatrzymania jest uzasadnione przypuszczenie,
ze osoba podejrzana popeinita przestepstwo. Przypuszczenie to nie moze byc
dowolne, musi by¢ poparte konkretnymi dowodami.

1 8.Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1996, s. 377.

2 R.Kmiecik, E.Skretowicz, Proceskarny. Cze$¢ ogéina, Krakéw-Lublin 1996, s. 241. Zob.
tez uchwate SN z dnia 19 lutego 1997 r., | KZP 37/96, OSNKW 1997, nr 3-4, poz. 21.

3 J. Grajewski, E. Skretowicz, Kodeks postgpowania karnego z komentarzem, Gdarisk
1996, s. 184; R. Stefariski, Zatrzymanie wedfug nowego kodeksu postgpowania karnego,
Prokuratura i Prawo 1997, nr 10, s. 37.

4 M. Lipczynrska, Polski proces kamy. Zagadnienia ogélne, t. |, Warszawa 1986, s. 141.
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Zatrzymanie na podstawie art. 206 § 1 k.p.k. moze by¢ stosowane wobec
,080by podejrzane]”, a wigc takiej, w stosunku do ktdrej nie wydano postano-
wienia o przedstawieniu zarzutéw (art. 61 § 1 k.p.k.). Pozwala to w naglych
wypadkach ~ jeszcze przed wydaniem tego postanowienia — zatrzymad przy-
puszczalnego sprawce i uniemozliwic mu utrudnianie postepowania karnego
poprzez ukrycie sig lub zatarcie sladow przestepstwa. W wypadkach wymaga-
jacych niezwiocznego dziatania uprzednie wydanie postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutow nie jest mozliwe — tym bardziej, ze dokonujgcy zatrzymania
policjant nie zawsze jest do tego (np. w $ledztwie) uprawnionys.

Formalnymi warunkami zatrzymania, ujetymi alternatywnie, sg;

a) obawa ukrycia sie osoby podejrzanej;
b) obawa zatarcia sladéw przestepstwa.

Obawa zachowania sie osoby podejrzanej w podany powyzej sposéb musi
byc poparta konkretnymi okolicznosciami. Obawa ukrywania sie moze zacho-
dzi¢ np. wtedy, gdy osoba podejrzana w razie ujgcia jej na gorgcym uczynku
lub w poscigu bezposrednio po popetnieniu przestepstwa podjeta prébe ucie-
czki albo gdy nie ma statego miejsca zamieszkania. Obawa zatarcia $ladéw
przestgpstwa moze wystgpic¢ wowczas, gdy osoba podejrzana swiadomie zni-
szczyta niektdre slady, np. usuneta plamy krwi z odziezy albo ukryta przedmioty
pochodzace z przestepstwa.

Zatrzymanie, o ktérym mowa w art. 206 k.p.k., moze nastgpié zaréwno przed,
jak i po wydaniu postanowienia o wszczeciu Sledztwa lub dochodzenia.

Po zatrzymaniu nalezy niezwlocznie przystapi¢ do zebrania niezbednych
danych. Jezeli nie zostato wszczete postepowanie przygotowawcze, zbieranie
danych nastepuje w drodze czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, albo w fry-
bie dochodzenia w niezbednym zakresie. Ustalenia te mogg doprowadzié np.
do wniosku, ze istniejg podstawy do zastosowania tymczasowego aresztowa-
nia, co bgdzie uzasadniato wystapienie do prokuratora z odpowiednim wnio-
skiem.

Skoro zatrzymanie mozliwe jest wobec osoby podejrzanej, to tym bardziej
wolno stosowac je wobec podejrzanego, a wigc osoby, wobec ktérej wydano
juz postanowienie o przedstawieniu zarzutéw (art. 61 § 1 k.p.k.), jezeli zachodzi
obawa ukrycia sig lub zatarcia $ladéw przestepstwa®.

5 A Murzynowski, Areszt tymczasowy oraz inne srodki zapobiegajace uchylaniu sie od sadu,
Warszawa 1963, s. 226.

6 M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski, Postepowanie karne w zarysie, Warszawa
1971, s. 163—164.
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4. Zgodnie z art. 208 k.p.k. zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie osoby
podejrzanej moze zarzadzi¢ sad lub prokurator. Tego rodzaju zatrzymanie jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy zachodzi potrzeba bezzwiocznego doprowadze-
nia tej osoby do sadu lub prokuratora.

Podobnie jak w sytuacji omawianej w pkt 3, zatrzymanie na podstawie
art. 208 k.p.k. wolno stosowac zardwno wobec osoby podejrzanej, jak i podej-
rzanego. Uprawnienie w tym zakresie przystuguje prokuratorowi tylko w toku
toczgcego sie postepowania przygotowawczego, a wiec takze dochodzenia
w niezbednym zakresie.

Art. 208 k.p.k. nie powtarza ani nie odwotuje sig do przestanek zatrzymania
wymienionych w art. 206 § 1 k.p.k. Oznacza to, ze obawa ukrycia sig osoby
podejrzanej lub zatarcia sladow przestepstwa nie stanowig wytgcznego warun-
ku zarzadzenia przez sad lub prokuratora zatrzymania i przymusowego dopro-
wadzenia osoby podejrzanej.

Zatrzymanie na podstawie art. 208 k.p.k. moze byc stosowane tylko wtedy,
gdy istnieje potrzeba bezzwiocznego doprowadzenia osoby podejrzanej do
sadu lub prokuratora, a stosowanie zwyktych $rodkow w postaci wezwania
danej osoby do stawienniciwa okazato sie nieskuteczne, np. ze wzgledu na jej
ukrywanie sie, albo gdy ten sposéb zabezpieczenia udziatu osoby podejrzanej
w czynnosciach procesowych nie zapéwniatby prawidtowego toku postgpowa-
nia. Ponadto przepis art. 208 k.p.k. powinien by¢ stosowany w zasadzie tylko
wowczas, gdy prokurator juz w chwili zarzadzenia zatrzymania i doprowadzenia
osoby podejrzanej przewiduje potrzebe wystgpienia wobec tej osoby (w Sle-
dztwie po przedstawieniu jej zarzutu i przestuchaniu w charakterze podejrzane-
go) z wnioskiem do sadu o zastosowanie tymczasowego aresztowania.

Przewidziana w art. 208 § 1 k.p.k. mozliwoéc zarzadzenia przeszukania ma
zwiazek z zatrzymaniem i przymusowym doprowadzeniem osoby podejrzanej,
a zatem zarzadzone w tym trybie przeszukanie powinno miec¢ na celu poszuki-
wanie tej osoby, jezeli sie ona ukrywa. Zarzadzenie natomiast przeszukania
w celu poszukiwania dowoddw rzeczowych powinno byc¢ realizowane na pod-
stawie art. 189 i nast. k.p.k.

Rozwazang kwestie prawidtowo reguluje rozporzadzenie Ministra Sprawied-
liwosci z dnia 11 kwietnia 1992 r. — Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. Nr 38, poz. 163
z pdzn. zm.), stanowigc w § 136, Ze zatrzymanie moze nastagpic, gdy zachodzg
warunki do zastosowania tymczasowego aresztowania; zarzadzenie zatrzyma-
nia wydaje sie na pismie.

Na zarzadzone przez prokuratora zatrzymanie — wydane na podstawie
art. 208 k.p.k. — przystuguje zazalenie. Wprawdzie nie wynika to z k.p.k., lecz
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wprost z art. 41 ust. 2 nowej Konstytucji RP, ktérej przepisy stosuje sie bezpo-
srednio (art. 8 ust. 2 Konstytucji). Nadto Sad Najwyzszy wczesniej prawo do
zaskarzenia takiej decyzji wyprowadzit z norm Europejskiej Konwencji o Ochro-
nie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci oraz Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych, przyjetych do respektowania w polskim
porzadku prawnym (uchwata z dnia 19 lutego 1997 1., | KZP 17/96, OSNKW
1997, nr 3—4, poz. 21).

5. Nie jest zatrzymaniem przymusowe sprowadzenie — na podstawie art. 66
§ 2 k.p.k. —podejrzanego (lub oskarzonego) w razie jego nie usprawiedliwione-
go niestawiennictwa, jak réwniez natychmiastowe doprowadzenie, zgodnie
z art. 329 k.p.k., oskarzonego na rozprawe w razie jego nie usprawiedliwionego
niestawiennictwa, jezeli jego obecnos¢ jest obowigzkowa. Stanowig one san-
kcje niewykonania obowigzkéw procesowych’.

7 J.Grajewski, E. Skretowicz, op. cit., s. 164,
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Andrzej Rzeplinski

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu z dnia 26 marca 1987 r.,
seria A nr 116. Sprawa Leander przeciwko
Szweciji (cz. II)

V. Postepowanie przed Komisja

45. W swojej skardze {nr 9248/81) ztozonej w Komisji dnia 2 X! 1980 r.,
p. Leander postawit zarzut naruszenia przepisow art. 6, 8, 10 i 13 Konwencji.
Skarzyt sie, ze zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania statego zatrudnienia
oraz zwoliniony z czasowego zatrudnienia na podstawie pewnych iajnych
informacji, ktére prawdopodobnie zaliczyty go do 0sdb stanowigcych zagroze-
nie dla bezpieczenstwa parstwa. Uznaje on to za atak na jego opinie. Powinien
on mie¢ mozliwos¢ bronienia sie osobiscie przed sgdem.

46. Dnia 10 X 1983 r. Komisja uznata skarge za niedopuszczalng w przed-
miocie art. 8, 10 i 13 Konwencji.

W sprawozdaniu z dnia 17 V 1985 r. (na podstawie art. 31 Konwencji)
Komisja wyrazita opinie, ze nie byto naruszenia przepisu art. 8 {(jednomysinie),
ze nie pojawit sie zaden odrebny problem natle art. 10 w odniesieniu do wolnosci
wyrazania opinii oraz wolnosci otrzymywania informacji (jednomysinie) oraz ze
w sprawie tej nie stwierdza sie naruszenia art. 13 (siedem gtoséw przeciwko
pigciu).

V1. Co do prawa

VL. Domniemane pogwatcenie artykulu 8

47. Zdaniem wnioskodawcy procedura sprawdzania funkcjonariuszy publi-
cznych zastosowana w jego sprawie spowodowata pogwatcenie art. 8, ktory
brzmi:

1. Kazdy ma prawo do poszanowania swego zycia prywatnego i rodzinnego,
swego mieszkania i swej korespondenciji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wiadzy publicznej w korzystanie z tego
prawa, z wyjgtkiem przypadkow przewidzianych przez ustawe i koniecznych
w demokratycznym spoteczeristwie z uwagi na bezpieczeristwo paristwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochroneg porzadku
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i zapobieganie przestgpstwom, ochrone zdrowia i moralnosci bgdZ ochroneg
praw i wolnosci innych oso6b.

Whnioskodawca dowodzit, iz zadnego z elementéw jego zycia osobistego
i dziatalnosci politycznej (§ 17 powyzej) nie mozna w spoteczeristwie demokra-
tycznym traktowac jako podstawy do umieszczenia jego danych w rejestrze
Wydziatu Bezpieczeristwa, do zakwalifikowania go do grupy oséb stanowigcych
.zagrozenie dia bezpieczeristwa”, i w zwigzku z tym do wydania zakazu zatrud-
nienia go na wspomnianym wyzej stanowisku. Dowodzit ponadto, iz Rozp.
o s.f.p. nie mozna uwazac za ,ustawe” w rozumieniu art. 8 § 2.

Whnioskodawca nie kwestionowat jednak potrzeby istnienia systemu spraw-
dzania funkcjonariuszy publicznych ani tez przyznanego rzgdowi w granicach
wytyczonych przepisami art. 8 i 10 Konwencji prawa do tego, by zamknaé
dostep do pewnych zwigzanych z bezpieczeristwem stanowisk sympatykom
pewnych ekstremalnych ideologii politycznych oraz by umieszczac informacije
o takich osobach w rejestrze prowadzonym przez Wydziat Bezpieczerisiwa
Krajowego Zarzgdu Policji.

A. Czy w sprawie doszfo do ingerencji w prawo gwarantowane w art, 87
48. Jest faktem bezspornym, ze tajny rejestr policji zawierat informacje na
temat zycia prywatnego p. Leandera.
Zarowno przechowywanie, jak i udostepnienie tych informacji, powigzane
z faktem, iz p. Leanderowi nie dano sposobnosci zbicia dowoddw w nich
zawartych, stanowito ingerencje w jego prawo do poszanowania zycia prywat-
nego gwarantowane w art. 8 § 1.

B. Czy ingerencja byta uzasadniona?

1. Uzasadniony cel

49. Cel szwedzkiego systemu sprawdzania funkcjonariuszy publicznych —
ochrona bezpieczeristwa narodowego — jest niewatpliwie celem uzasadnionym
w rozumieniu przepisu art. 8.

Gtowne kwestie sporne brzmialy: czy ingerencja byia ,zgodna z prawem”
oraz ,Konieczna w spofeczeristwie demokratycznym”.

2. .Przypadek przewidziany przez ustawe”

(a) Zasady ogdlne

50. Wyrazenie ,przypadek przewidziany przez ustawe” zawarte w art. 8 § 2
wymaga, po pierwsze, by ingerencja posiadata pewne podstawy w prawie
krajowym. Jednakze sama tylko zgodnos¢ z prawem nie wystarcza: prawo takie
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musi by¢ dostepne dla osoby zainteresowanej, a jego konsekwencje dla tej
osoby — mozliwe do przewidzeniam,

51. Wymdg przewidywalnosci w szczegdinym kontekscie tajnego sprawdza-
nia funkcjonariuszy publicznych w sektorach zwigzanych z bezpieczeristwem
narodowym musi jednakze réznic sig od takiego samego wymogu w innych
dziedzinach. Nie moze wigc oznaczaé, ze obywatel powinien by¢ w stanie
przewidzie¢ doktadnie, jakiego rodzaju kontrole jego osoby przeprowadzi szwe-
dzka tajna policja w ramach ochrony bezpieczenstwa narodowego. Gdy jednak-
ze chodzi o system majgcy zastosowanie do ogotu obywateli—jak to ma miejsce
w przypadku Rozp. o s.f.p. — prawo musi by¢ sformutowane wystarczajgco
jasno, dajgc stosowng wskazowke co do okolicznosci i warunkow, w jakich
whadze publiczne moga uciec sie do tego rodzaju tajnej i potencjalnie niebez-
piecznej interwencji w zycie prywatne15.

Oceniajac spefnienie kryterium przewidywalnosci moznatez brac pod uwage
wytyczne lub praktyki administracyjnie nie posiadajgce statusu prawa material-
nego, o ile osoby zainteresowane zostaly dostatecznie poinformowane o ich
tresci'®.

Ponadto tam, gdzie wykonanie prawa polega na stosowaniu tajnych srodkow
niedostepnych ani dla osoby zainteresowanej, ani dla ogotu spoteczenstwa,
samo to prawo — w przeciwienistwie do towarzyszacej mu praktyki administra-
cyjnej — musi z wystarczajgcg jasnoscig wskazywac zakres swobody przyzna-
nej wiasciwym wtadzom, z uwzglednieniem uzasadnionego celu zastosowania
danego srodka, by zapewnic¢ jednostce stosowng ochrong przed samowoing
ingerencja 7

(b) Zastosowanie powyzszych zasad w obecnej sprawie

52. Ingerencja miala uzasadniong podstawe w prawie krajowym, a miano-
wicie w Rozp. o s.f.p. Jednakze wnioskodawca twierdzit, iz przepisy o prowa-
dzeniu tajnego rejestru policyjnego, czyli przede wszystkim § 2 Rozporzadzenia,
charakteryzujg sie niewystarczajgca dostepnoscia i przewidywalnoscia.

Ani Rzad, ani tez Komisja nie zgodzily sie z tg argumentacja.

53. Samo Rozp. o s.f.p., opublikowane w Szwedzkim Dzienniku Urzgdowym,
niewatpliwie spetnia wymog dostepnosci. Gtéwna kwestig pozostaje zatem, czy

14 Patrz mutatis mutandis wyrok z dnia 2 VIl 1984 r. w sprawie Malone przeciwko Zjednoczo-
nemu Krolestwu, seria A nr 82, § 66.

15 Ibid., § 67.

16 Patrz wyrok z dnia 25 Il 1983 r. w sprawie Silver i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
seria Anr61, §§ 88-89.

17 Patrz wspomniany wyzej wyrok w sprawie Malone, § 68.
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prawo krajowe okreslato z wystarczajgcg precyzjg warunki, w kidrych Krajowy
Zarzad Policji uprawniony byt do przechowywania i udostepniania informacji
w ramach systemu sprawdzania funkcjonariuszy publicznych.

54. Pierwszy akapit § 2 Rozporzadzenia istotnie przyznaje Krajowemu
Zarzgdowi Policji szeroki zakres swobody decydowania o tym, jakie informacje
mozna umieszcza¢ W rejestrze (§ 19 powyzej). Zakres ten zostat jednak
ograniczony w istotny sposéb drugim akapitem, ktéry odpowiada zakazowi
zawartemu juz w Konstytucji (§ 18 powyzej): ,nie dopuszcza sie wpiséw na tej
tylko podstawie, ze dana osoba wyrazita swéj poglad polityczny droga wstapie-
nia do jakiejs organizaciji badZ w inny sposéb”. Ponadto swoboda Zarzgdu w tym
zakresie ograniczona jest wytycznymi wydawanymi przez Rzad (§§ 20-21
powyzej). Jednakze tylko jedne z tych wytycznych sg jawne, a tym samym
dostatecznie dostepne, by mozna je bylo bra¢ pod uwage — a mianowicie
Wytyczne z dnia 22 wrzesnia 1972 r. (§ 20 powyzej).

Dokonanie wpisu informacji do rejestru jest takze obwarowane wymogiem,
by informacja ta byta niezbedna dla tajnej policji i miata na celu stuzy¢ sprawie
zapobiegania lub wykrywania ,przestepstw przeciwko bezpieczerstwu narodo-
wemu itd.” (pierwszy akapit § 2 Rozporzadzenia — § 19 powyzej).

55. Co wigcej, Rozporzadzenie zawiera jednoznaczne i szczegdtowe prze-
pisy co do rodzaju informaciji, jakich moze udziela¢, wtadz, ktérym informacje te
mozna przekazywac, oraz procedury stosowanej przez Krajowy Zarzad Policji
przy podejmowaniu decyzji o udostepnieniu informacji (§§ 25-29 powyze;j).

56. Majgc powyzsze na uwadze, Trybunat stwierdza, iz prawo szwedzkie
daje obywatelom odpowiednie wskazdwki co do zakresu i sposobu korzystania
z przyznanej odpowiedzialnym wtadzom swobody gromadzenia, rejestrowania
I udostepniania informacji w ramach systemu sprawdzania funkcjonariuszy
publicznych.

57. Ingerencja w prywatne zycie p. Leandera w rozpatrywanej sprawie byta
zatem ,zgodna z prawem” w rozumieniu art. 8.

3. ,Koniecznos¢ w spotleczenstwie demokratycznym w interesie
bezpieczenstwa narodowego”

58. Pojecie konieczno$ci zawiera w sobie implikacje, ze dana ingerencja
stanowi odpowiedz na palgcg potrzebg spoteczng oraz, ze w szczegdlnoéci
pozostaje w proporcji do realizowanego uzasadnionego celu®.

59. Trybunat przyznaje jednak, ze wladze krajowe majg pewien margines
swobodnego uznania, ktérego zakres zalezeé bedzie nie tylko od charakteru

18 Patrz inter alia wyrok z dnia 24 XI 1986 r. w sprawie Gillow przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, seria A nr 109, § 55.
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realizowanego uzasadnionego celu, lecz takze od szczegdlnego charakteru
danej ingerencii. W rozpatrywanej sprawie interes pozwanego panstwa w za-
kresie ochrony bezpieczenstwa narodowego nalezy pordwnac z powagg inge-
rencji w prawo wnioskodawcy do poszanowania zycia prywatnego.

Nie ulega watpliwosci koniecznosc posiadania przez Umawiajgce sie Parni-
stwa, dla celdw ochrony hezpieczeristwa narodowego, praw upowazniajgcych
wiasciwe wiadze krajowe do — po pierwsze — gromadzenia informacji o obywa-
telach i przechowywania ich w rejestrach niedostepnych dla ogdtu spoteczen-
stwa, oraz — po drugie — do wykorzystywania takich informacji przy ocenie
przydatnosci kandydatow na stanowiska istotne dla bezpieczeristwa narodowe-
go.

Prawdg jest, iz kwestionowana ingerencja wptyneta ujemnie na zgodne
z prawem interesy p. Leandera z racji swych konsekwencji dla jego szansy na
zatrudnienie na pewnych stanowiskach w stuzbie pubiioznejw. Z drugiej jednak
strony Konwencja nie zawiera prawa dostepu do stuzby publicznej, ponadtc
poza wspomnianymi konsekwencjami ingerencja nie przeszkodzita wniosko-
dawcy w prowadzeniu zycia prywatnego wedtug wltasnego wyboru.

W tych okolicznosciach Trybunat zgadza sig, ze margines swobodnego
uznania, jakim dysponowato pozwane Panstwo przy ocenie palgcej potrzeby
spotecznej w rozpatrywanej sprawie i w szczegolnosci przy wyborze srodkow
do osiagniecia uzasadnionego celu ochrony bezpieczeristwa narodowego byt
margineserm szerokim.

60. Jednakze wobec zwigzanego z systemem tajnej inwigilacji dla ochrony
bezpieczerstwa narodowego ryzyka podkopania czy wrecz zniszczenia demo-
kracji z racji jej obrony, Trybunat musi upewnic sig co do istnienia odpowiednich
i skutecznych gwarancji zabezpieczajgcych przed naduZyciemzo.

61. Wnioskodawca utrzymywat, iz szwedzki system sprawdzania funkcjona-
riuszy publicznych nie daje mu takich gwarancji, gféwnie dlatego, ze odmdwiono
mu mozliwosci zakwestionowania poprawnosci dotyczacych go informaciji.

62. Rzad powolat sig na dwanascie réznych gwarancji, kiére traktowane
facznie dawaty jego zdaniem odpowiednig ochrong:

(I) sam fakt istnienia procedury sprawdzania funkcjonariuszy publicznych
podany zostat do wiadomosci publicznej za posrednictwem uchwalenia Rozp.
os.tp.;

19 Palrz inter alia wyrok z dnia 28 VIII 1986 r. w sprawie Kosiek przeciwko Niemcom, seria A
nr 105, §§ 34-35.

20 Patrz wyrok z dnia 6 IX 1978 r. w sprawie Klass i inni przeciwko Niemcom, seria A nr 28,
§§ 49-50.
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(i) istnieje podziat stanowisk zwigzanych z bezpieczeristwem narodowym
na rozne klasy bezpieczenistwa (§ 26 powyze));

(1) gromadzi¢ i udostepnia¢ mozna jedynie informacje istotne dla sprawy
(§§ 18-20, 28 i 30 powyze));

(IV) prosba o udostepnienie informacji dotyczy¢ moze jedynie osoby, ktdrej
mianowanie na dane stanowisko jest planowane (§ 27 powyzej);

(V) w skiad Krajowego Zarzadu Policji wchodzg postowie (§ 29 powyzej);

(V1) informacje mozna przekazac¢ osobie, kidrej dotyczg; Rzad przyznat
jednak, ze przypadek taki nigdy nie miat miejsca, przynajmniej na podstawie
przepisdw obowigzujgcych przed 1 pazdziernika 1983 r. (§ 31 powyzej);

(V1) decyzja o powotaniu badz nie powotaniu danej osoby nalezy do organu
zwracajgcego sie o informacije, nie zas do Krajowego Zarzadu Policji (§ 34
powyzej);

(V1) od decyzji tej przystuguje zazalenie do Rzadu (§ 16 powyzej);

(IX) nadzor sprawowany przez Ministra Sprawiedliwosci (§ 35 powyzej);

(X) nadzdr sprawowany przez Kanclerza Sprawiedliwosci (§§ 36-37 powy-
zej);

(XI) nadzor sprawowany przez Ombudsmana (§§ 38—-39 powyzej);

(XII) nadzoér sprawowany przez Komisje Wymiaru Sprawiedliwosci Rikstagu
(§ 40 powyzej).

63. Trybunat zauwaza po pierwsze, ze niektére z tych gwarancji nie majg
zwiazku z obecng sprawg: na przykiad nie zostata w niej podjeta decyzja
0 powofaniu, od kidrej przystugiwatoby zazalenie (§§ 11 i 16 powyzej).

64. Rozp. o s.f.p. zawiera szereg przepiséw majacych zredukowad skutki
procedury kontrolnej do niezbednego minimum (zwtaszcza §§ 54-55 i 62
powyzej). Ponadto wykorzystanie informacji zawartych w tajnym rejestrze poli-
cyjnym w dziedzinach innych niz kontrola funkcjonariuszy publicznych ograni-
cza sig w praktyce do spraw prokuratorskich oraz dotyczacych nadania
obywatelstwa szwedzkiego (§ 22 powyzej).

Nadzor nad wtasciwym stosowaniem systemu powierzony zostat — nie liczac
uprawnien kontrolnych samego Rzadu — zaréwno Rikstagowi, jak i niezaleznym
instytucjom (§§ 35-40 powyzgj).

65. Trybunat przywigzuje szczegdlng wage do obecnodci postow w skiadzie
Krajowego Zarzagdu Policji oraz do nadzoru sprawowanego przez Kanclerza
Sprawiedliwoscii Ombudsmana, jak rowniez przez Komisje Wymiaru Sprawied-
liwosci Rikstagu (§ 62 (V), (X), (X1) i (XII) powyzej).

Postowie wchodzgcy w sktad Zarzadu, w tym takze postowie opozycyjni
(§ 29 powyzej), uczestnicza w podejmowaniu wszystkich decyzji co do ewen-
tualnego udostgpnienia informacji danemu organowi wladzy. W szczegdinosci
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kazdy z nich posiada prawo weta, a skorzystanie z tego prawa automatycznie
uniemozliwia Zarzgdowi udostepnienie informacji. W takim przypadku decyzje
o udzieleniu informacji podja¢ moze tylko sam Rzad, a i to jedynie wowczas,
gdy sprawa zostata mu przekazana przez Komendanta Gtéwnego Policji albo
na zadanie jednego z parlamentarzystow (§ 29 powyzej). Taka bezposrednia
i regularna kontrola najwazniejszego aspektu rejestru — udostepniania informa-
cji — stwarza powazng gwarancje zabezpieczajgca przed naduzyciami.

Ponadto doktadne badanie przeprowadza tez Komisja Wymiaru Sprawied-
liwosci Rikstagu (§ 40 powyzej).

Nadzdr sprawowany przez Ombudsmana stanowi dalszg znaczacg gwaran-
cje zabezpieczajgcg przed naduzyciami, zwtaszcza w sprawach, w kiérych
zdaniem jednostki zostaly naruszone jej prawa i wolnosci (§§ 38—39 powyzej).

Co sie tyczy Kanclerza Sprawiedliwosci, moze on w pewnych kwestiach
petnié role najwyzszego radcy prawnego Rzadu. Jednakze mandat do nadzo-
rowania m.in. funkcjonowania systemu sprawdzania funkcjonariuszy publicz-
nych zostat mu przekazany przez Rikstag. Wykonujgc te obowigzki Kanclerz
dziata w sposdb bardzo zblizony do Ombudsmana i przynajmniej w praktyce
pozostaje niezalezny od Rzadu (§§ 36—-37 powyzej).

66. Fakt, iz informaciji udostepnionych wtadzom wojskowym nie przekazano
p. Leanderowi, nie moze sam w sobie uzasadniac¢ konkluzji, ze ingerencja nie
byta ,konieczna w demokratycznym spoteczeristwie w interesie bezpieczen-
stwa narodowego”, jako ze taki wtasnie brak powiadomienia zapewnia, przynaj-
mnie] po czesci, skuteczno$é procedury sprawdzania funkcjonariuszy
pub!icznych21 .

Trybunat zauwaza jednakze, iz rozmaite wiadze, z ktérymi konsultowano sig
przed wydaniem Rozporzadzenia z 1969 roku, w tym Kanclerz Sprawiedliwosci
i Ombudsman, uznaty za pozgdang mozliwos¢ skutecznego stosowania prze-
widzianej w § 13 tegoz Rozporzadzenia reguty powiadamiania danej osoby,
o ile powiadomienie takie nie zagraza celowi procedury sprawdzania (§ 31
powyzej).

67. Podobnie jak Komisja, Trybunat uwaza zatem, iz gwarancje zawarte
w szwedzkim systemie sprawdzania funkcjonariuszy publicznych odpowiadajg
wymogom art. 8 § 2. Z uwagi na przyznany mu szeroki margines swobodnego
uznania paristwo miafo prawo uznac, iz w obecnej sprawie interesy bezpieczer-
stwa narodowego przewazajg nad indywidualnymi interesami wnioskodawcy
(§ 59 powyzej). Nie mozna zatem twierdzi¢, jakoby ingerencja, jakiej poddano

21 Patrz mutatis mutandis Klass iinni, § 58.
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p. Leandera, byta nieproporcjonalna wobec realizowanego, uzasadnionego
celu.

4. Konkluzja
68. Zgodnie z powyzszym, w sprawie nie zaistnialo pogwatcenie art. 8
(jednomysinie).

VLIl. Domniemane pogwatcenie artykutu 10

69. Wnioskodawca twierdzit dalej, iz te same fakty, kidére stanowic¢ miaty
pogwaicenie przepisu art. 8, doprowadzity tez do naruszenia przepisu art. 10,
ktory stanowi, ze:

1. Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$é
posiadania poglgdéw oraz otrzymywania i przekazywania informaciji i idei bez
ingerencji wiadz publicznych i bez wzgledu na granice parstwowe. Ninigjszy
przepis nie wyklucza prawa paristw do poddania procedurze zezwoler przed-
sigbiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych.

2. Korzystajgc z tych wolnosci pociagajgcych za sobg obowigzki i odpowie-
dzialnos¢ moze podlegac takim wymogom formalnym, warunkom, ogranicze-
niom i sankcjom, jakie sg przewidziane przez ustawe i niezbedne
w spofeczeristwie demokratycznym w interesie bezpieczeristwa paristwowego,
integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego, ze wzgledu na
koniecznosc zapobiezenia zaktdceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na
ochrong zdrowia i moralnosci, ochrong dobrego imienia i praw innych oséb oraz
ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub zagwarantowa-
nie powagi i bezstronnosci wtadzy sadowe;j.

70. Komisja uznata, iz roszczenia wnioskodawcy nie rodzg zadnych odreb-
nych kwestii na podstawie art. 10, jesli chodzi czy to o wolno$é wyrazania
pogladow, czy tez o wolnos$¢ uzyskiwania informacji. Rzad zgodzit sie z ta
konkluzja.

A. Wolnos¢ wyrazania poglgdéw

71. Prawo objecia stanowiska w stuzbie publicznej nie jest samo w sobie
zagwarantowane Konwencja, nie wynika stad jednak, ze funkcjonariusze pub-
liczni—w tym zatrudnieni w okresie prébnym — nie sg objeci ochrong Konwencji,
a w szczegdlnosci przepisem art. 1022,

72. Po pierwsze, nalezy ustalic, czy procedura sprawdzania funkcjonariuszy
publicznych zastosowana wobec wnioskodawcy stanowita ingerencje w korzy-
stanie przezen z wolnosci stowa —np. w postaci ,wymogu formalnego, warunku,

22 Patrz wyroki w sprawach Glasenapp oraz Kosiek z dnia 28 sierpnia 1986, seria A nr 104,
88§ 49-50, oraz seria A nr 105, §§ 35-36.
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ograniczenia badz kary” —lub tez czy kwestionowane srodki wchodzity w zakres
sfery prawa dostepu do stuzby publicznej. By odpowiedzie¢ na to pytanie,
nalezy ustali¢ zakres srodkéw w kontekscie okolicznosci sprawy i odnosnego
ustawodawstwa®.

Z przepiséw Rozp. o s.f.p. jasno wynika, iz jego celem jest zapewnienie
posiadania koniecznych kwalifikacji osobistych przez osoby na stanowiskach
istotnych dla bezpieczeristwa narodowego (§ 24 powyzej). W takim razie sedno
sprawy przedstawionej Trybunatowi stanowi dostep do stuzby publiczne;j:
stwierdzajac, iz kandydatura wnioskodawcy nie moze zostac zatwierdzona
z uwagi na bezpieczenstwo narodowe, Naczelny Dowddca Sit Zbrojnych i Na-
czelny Dowddca Marynarki uwzglednili istotne informacje wylacznie w celu
upewnienia sig, czy p. Leander posiada jedna z niezbednych kwalifikacji wyma-
ganych na tym stanowisku, czy tez nie.

73. W zwigzku z tym w sprawie nie doszto do ingerencji w przystugujaca
wnioskodawcy wolnosc wyrazania opinii chroniong art. 10.

B. Wolnosé otrzeymywania informacji

74. Trybunat zauwaza, iz prawo do wolnosci otrzymywania informacji zasad-
niczo zakazuje Rzadowi wprowadzania ograniczen w zakresie otrzymywania
przez jednostke informacji, jakich inni pragng lub moga pragng¢ jej udzielic.
W okolicznosciach takich, jakie wystepujg w obecnej sprawie, art. 10 nie przy-
znaje jednostce prawa dostgpu do rejestru zawierajgcego informacje na temat
jej osobistej pozycji, ani tez nie zobowigzuje Rzgdu do przekazania jej takich
informaciji.

75. W sprawie nie doszto zatem do ingerencji w przystugujaca p. Leanderowi
wolnos$é otrzymywania informacji chroniona w art. 10 (jednomysinie).

Villl. Domniemane pogwatcenie art. 13

76. Wreszcie wnioskodawca twierdzit, iz doszto do pogwatcenia przepisu
art. 13, kidry brzmi:

,Kazdy, czyje prawa i wolnosci zawarte w niniejszej Konwencji zostaty
naruszone, ma prawo do skutecznego srodka odwotawczego do wiasciwego
organu panstwowego takze wéwczas, gdy naruszenia dokonaty osoby wyko-
nujace swoje funkcje urzedowe”.

Po pierwsze, wnioskodawca skarzyt sie, ze ani jemu samemu, ani tez jego
adwokatowi nie przyznano prawa otrzymania i ustosunkowania sig do catosci
materiatow, na ktorych oparta zostata decyzja wtadz dokonujgcych mianowania
(§ 62 (V1) powyzej). Twierdzit takze, iz nie przystugiwato mu prawo zazalenia

23 Ibidem.
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do niezaleznych wladz uprawnionych do wydania wigzacej decyzji odnosnie
prawdziwosci i udostepnienia przechowywanych w rejestrze informacji na jego
temat (§ 42 powyzej).

Zaréwno Rzad, jak i Komisja nie podzielili tych opinii.

77. Dla dekonania wyktadni art. 13 istotne sg nastepujgce zasady ogdine:

(a) w przypadku twierdzenia jednostki, iz miata ona pas¢ ofiarg pogwalcenia
praw chronionych Konwencjg, nalezy zapewnic jej Srodek prawny przed wia-
dzami krajowymi w celu orzeczenia co do roszczen i ewentualnego przyznania
zados’éuczynienia24,

(b) organ wiadzy wspomniany w art. 13 nie musi by¢ wiadzg sgdowa; jesli
jednak nig nie jest, dla okreslenia, czy $rodek prawny przed tg wladzg jest
skuteczny, istoine sg jej kompetencje i posiadane przez nig gwarancje 5,

(c) cho¢ pojedynczy Srodek prawny nie musi wyczerpywad wymogdw art. 13,
to mc2)62e tak by¢ w przypadku zbioru $rodkéw przewidzianych prawem krajo-
wym=<,

(d) przepis art. 13 nie gwarantuje srodka prawnego, zezwalajacego na
kwestionowanie przepiséw prawnych Wysokiej Uktadajacej sie Strony przed
wtadzami krajowymi z racji ich sprzecznosci z Konwencjg czy rownowaznymi
normami krajowymi’.

78. Trybunat uznat, iz art. 8 w danych okolicznosciach nie wymagat powia-
domienia p. Leandera o dotyczacych go informacjach udostgpnionych przez
Krajowy Zarzad Policji (§ 66 powyzej). Konwencje nalezy interpretowaé jako
catosc, a zatem — jak przypomniata Komisja w swym sprawozdaniu — wszelka
wyktadnia art. 13 powinna pozostawac w zgodzie z logikg Konwencji. Tak wiec
zgodnie ze swa konkluzjg dotyczacg art. 8, Trybunat uznaje, iz brak powiado-
mienia o tych informacjach nie wigze sie sam z siebie i w danych okoliczno-
$ciach sprawy z naruszeniem art. 1328,

Dla celow obecnego postepowania ,skuteczny srodek odwotawczy” wyma-
gany przepisem art. 13 musi oznaczac srodek tak skuteczny, jak tylko jest to
mozliwe z uwzglednieniem ograniczonego zakresu regresu nieodtgcznego
kazdemu systemowi tajnego sprawdzania kandydatéw na stanowiska istotne
z punktu widzenia bezpieczeristwa narodowego. Pozostaje zatem zbadac roz-

24 Patrz inter alia wspomniany wyrok w sprawie Silveriinni, § 113.

25 Ibidem.

26 Ibidem.

27 Patrz wyrok z dnia 21 11 1986 r. w sprawie James i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
seria A nr 98, § 85.

28 Patrz mutatis mutandis wspomniany wyrok w sprawie Klass i inni, § 68.
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maite Srodki dostepne dla wnioskodawcy zgodnie z prawem szwedzkim, by
sprawdzié ich ,skutecznosé” w tym ograniczonym rozumieniu®®,

79. Nie ulega watpliwosci, iz skargi wnioskodawcy daty podstawy do badania
roszczen wynikajacych z Konwencji co najmniej w zakresie art. 8, oraz ze
w zwigzku z tym wnioskodawca miat prawo do skutecznego $rodka odwotaw-
czego w celu prawa wynikajgcego z tegoz przepisu, tak jak gwarantuje to prawo
szwedzkie®’.

Trybunat uznat szwedzki system sprawdzania funkcjonariuszy publicznych
jako taki za zgodny z art. 8. W takiej sytuacji wymogi art. 13 zostang spetnione,
jesli istnieje krajowa droga, dzieki kidrej, z zastrzezeniem nieodigcznych ogra-
niczert w kontekscie tej sprawy, jednostka moze zapewnié przestrzeganie
odnosnych przepiséw prawnychm.

80. Rzad dowodzit, iz prawo szwedzkie zapewnia wystarczajgce srodki
odwotawcze dla celéw art. 13, a mianowicie:

(1) formaine zgtoszenie swej kandydatury na dane stanowisko oraz odwota-
nie do Rzadu w przypadku jej odrzucenia;

(1} prosbe do Krajowego Zarzadu Policji o udzielenie dostepu do tajnego
rejestru policyjnego na podstawie Aktu o wolnosci druku oraz odwotanie do sgdu
administracyjnego w przypadku odmowy;

(111 skarge do Kanclerza Sprawiedliwosci;

(IV) skarge do Cmbudsmana.

Wiekszos¢ cztonkow Komisji uznata, iz powyzsze cztery srodki traktowane
tacznie spetniajg wymogi art. 13, cho¢ zaden z nich wymogow tych nie spetnia,
gdy rozpatrywac go w oderwaniu od pozostatych.

81. Trybunat zauwazZa po pierwsze, iz tak Kanclerz Sprawiedliwosci, jak
i Ombudsman moga przyjmowac skargi indywidualne i zobowigzani sg skargi
takie badac¢ w celu upewnienia sie, czy odnosne przepisy zostaty prawidtowo
zastosowane przez Krajowy Zarzad Policji (§§ 36 i 38 powyzej). W obu przy-
padkach majg oni dostep do wszystkich informacji zawartych w tajnym rejestrze
policyjnym (§ 41 powyZzej). Jak dowodzi kilka orzeczert Ombudsmana, z upraw-
nien tych korzysta sie takze w przypadku skarg na dziatanie systemu spraw-
dzania funkcjonariuszy publicznych (§ 39 powyzej). Ponadto w obecnym
kontekscie obydwu tych urzednikéw nalezy uwazac za niezaleznych od Rzadu.
Jestto oczywiste w przypadku Ombudsmana. Co sig tyczy Kanclerza Sprawied-
liwosci, réwniez mozna uznag, iz jest on — przynajmniej w praktyce — niezalezny

29 lIbid., § 69.

30 Pairz wspomniany wyrok z dnia 8 VIl 1986 r. w sprawie James i inni, § 84, jak réwniez wyrok
w sprawie Lithgow i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, seria A nr 102, § 205.

31 Patrz wspomniany wyrok w sprawie James i inni, § 86.
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od Rzadu przy wykonywaniu funkcji nadzoru nad dziataniem systernu spraw-
dzania funkcjonariuszy publicznych (§ 37 powyzej).

82. Gtéwng staboscia nadzoru sprawowanego przez Ombudsmana i Kanc-
lerza Sprawiedliwoscijest fakt, ze obaj ci urzednicy nie majg —poza mozliwoscig,
wszczynania postepowania karnego i dyscyplinarnego (§§ 36—38 powyzej) —
uprawnien do wydawania prawnie wigzacych orzeczen. W tej kwestii Trybunat
przypomina jednakze o ograniczonej z koniecznosci skutecznosci, jakiej mozna
wymagac od jakiegokolwiek srodka odwotawczego dostepnego dla danej jed-
nostki w systemie tajnego sprawdzania bezpieczeristwa. Opinie wyrazone
przez Ombudsmana i Kanclerza Sprawiedliwosci tradycyjnie cieszg sie wielkim
poszanowaniem szwedzkiego spoteczeristwa i sg na ogdt przestrzegane
(§§ 37-38 powyzej). Rzeczg istotng jest takZze — chod nie stanowi to $rodka
odwotawczego, z jakiego jednostka mogtaby korzysta¢ samodzielnie — szcze-
golna cecha szwedzkiego systemu sprawdzania funkcjonariuszy publicznych,
a mianowicie poddanie jej merytorycznej sprawdzania parlamentarmnej, szcze-
golnie za posrednictwem postéw zasiadajacych w Krajowym Zarzgdzie Policji,
ktory rozpatruje wszystkie prosby o udostepnienie informacji (§ 29 powyzej).

83. Do powyzszych Srodkow, z kidrych p. Leander nie korzystal, dodaé
nalezy jeszcze jeden, do ktdrego istotnie uciekd sie, sktadajgcw dniu 511 1980 .
pisemng skarge do Rzadu. Skarga ta dotyczyta postepowania Krajowego
Zarzadu Policji, ktéry — wbrew przepisom § 13 Rozp. o s.f.p. — zaniedbat
obowigzki zwrdcenia sig dori z propozycjg ustnego bgdZ pisemnego ustosun-
kowania sig do informacji zawartych w rejestrze (§ 15 powyzej). Rzad zwrdcit
sig do Zarzgdu o wydanie opinii na ten temat; nastepnie p. Leander uzyskat
mozliwos¢ przedstawienia swej odpowiedzi, co uczynit pismem z dnia
11 111 1980 r. Postanowieniem z dnia 14 V 1980 r., obejmujacym takze skargi
p.Leanderazdnia22 Xi4 Xl 1979r., Rzgd —tzn. Gabinet jako cato$¢ — odrzucit
rozne skargi p. Leandera (§§ 14 i 16 powyzej).

Trybunat przypomina, iz wtadza wspomniana w art. 13 nie musi byé wiadza,
sadowa sensu stricto, natomiast przy ocenie skutecznoéci srodka odwotawcze-
go istotne sg jej kompetencje i gwarancje procesowe. Uprawnienie Rzadu do
wydawania decyzji wigzacych Zarzad nie ulega watpliwosci (§ 77 powyzej).

84. Nalezy takze pamigtac, iz dla celéw obecnego postepowania skuteczny
srodek odwotawczy przewidziany w art. 13 musi oznaczaé $rodek tak skutecz-
ny, jak tylko jest to mozliwe z uwzglednieniem ograniczonego zakresu regresu
nieodifgcznego kazdemu systemowi tajnego sprawdzania kandydatéw na sta-
nowiska istotne z punktu widzenia bezpieczeristwa narodowego (§§ 78-79
powyzej).
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Gdyby nawet skarga do Rzgdu, rozpatrywana sama w sobie, nie zostata
uznana za wystarczajaca dla zapewnienia zgodnosci z art. 13, Trybunat stwier-
dza, iz opisany powyzej (§§ 81-83 powyzej) zbidr sSrodkéw odwotawczych
spetnia warunki przepisu art. 13 w konkretnych okolicznosciach niniejszej
sprawy>?.

W zwigzku z tym Trybunat stwierdza, iz w sprawie niniejszej nie doszto do
pogwafcenia art. 13 (cztery glosy za, trzy przeciw).

Vii. Zdania odrebne

VIiLI. Zdanie czesciowo odrebne Prezesa Trybunalu Rolva Ryssdala

1. Przytaczam sie do stwierdzenia, iz nie zdotano ustali¢ pogwatcenia
przepisow art. 8 anitez 10.

2. Poniewaz Trybunat stwierdzit, iz art. 8 nie wymagat w danych okoliczno-
Sciach powiadamiania wnioskodawcy o udostepnieniu wiadzom wojskowym
dotyczgcych go istotnych informacii, zgadzam sig takze, iz brak powiadomienia
co do tych informacji nie moze wigzac sie z pogwatceniem art. 13. Pod tym
wzgledem art. 13 nalezy interpretowac i stosowac tak, by nie uniewaznic
konkluzji osiggniete] juz w odniesieniu do art. 8.

3. Jednakze z mocy art. 13 wnioskodawcy nalezato udostepnic ,skuteczny
$rodek odwotawczy do wiasciwego organu parstwowego”; nie zgadzam sie
z twierdzeniem wigkszosci Trybunatu, jakoby ,zbidr $rodkow odwotawczych”
wymienionych w §§ 81-83 niniejszego wyroku ,spetniat warunki przepisu art. 13
w konkretnych okolicznosciach niniejszej sprawy”.

4. Warto okresli¢ najpierw domniemane pogwaltcenie Konwencji, wobec
ktérego p. Leander miat prawo do skutecznego srodka odwotawczego z mocy
art. 13. Jego gtowna skarga na podstawie art. 8 sireszczona zostata w tym
wyroku (§ 47) nastepujgco: ,zadnego elementu jego zycia osobistego i dziatal-
nosci politycznej... nie mozna w demokratycznym spoteczenistwie traktowac
jako podstawy do umieszczenia jego danych w rejestrze Wydziatu Bezpieczen-
stwa, do zakwalifikowania go do grupy osdb stanowigcych ,zagrozenie dia
bezpieczenistwa”, i w zwigzku z tym do wydania zakazu zatrudnienia go na
wspomnianym wyzej stanowisku”.

5. Zgadzam sie z Trybunatem, iz ,dla celow obecnego postepowania skute-
czny $rodek odwolawczy przewidziany w art. 13 musi oznaczac srodek tak
skuteczny, jak tylko jest to mozliwe z uwzglednieniem ograniczonego zakresu
regresu nieodtgcznego kazdemu systemowi tajnego sprawdzania kandydatow

32 Patrz mutatis mutandis wspomniany wyrok w sprawie Klass i inni, § 72.
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na stanowiska istotne z punktu widzenia bezpieczeristwa narodowego” (§ 84
orzeczenia).

Z drugiej strony, z tej wiasnie racji, ze nieunikniona tajno$¢ systemu spraw-
dzania wystawia prawo obywateli do poszanowania zycia prywatnego na szcze-
gdlne niebezpieczenstwo, sprawg podstawows jest rozpatrzenie kazdej skargi
na domniemane pogwatcenie tego prawa przez ,,organ parnstwowy” calkowicie
niezalezny od wtadzy wykonawczej i posiadajacy skuteczne uprawnienia $led-
cze. ,Organ paristwowy” powinien zatem posiadac zaréwno kompetencje usta-
wowa, jak i zdolnosc praktyczng do dogtebnego badania dziatania systemu
sprawdzania funkcjonariuszy publicznych, w tym w szczegdinosci do sprawdza-
nia, czy nie popetniono btedu co do zakresu i sposobu korzystania z dyskrecjo-
nalnego prawa do gromadzenia, przechowywania i udostepniania informacii,
przyznanego policji i Krajowemu Zarzadowi Policji. Tego rodzaju niezalezne
uprawnienia dochodzeniowe sg niezbedne tym bardziej, ze niektére sposréd
wytycznych rzadowych o przechowywaniu informaciji w rejestrach policyjnych
sg tajne, ktory to faki — w mojej opinii — sam w sobie stanowi zrédto powaznej
troski.

Oile organ paristwowy” stwierdzi zaistnienie pomytki, obywatel, kidregoona
dotyczy, powinien tez z mocy art. 13 mieé¢ mozliwosé — w razie potrzeby
w drodze wszczgcia odrgbnego postepowania przed sadem — albo zakwestio-
nowania waznosci wyniku tajnego sprawdzania funkcjonariuszy publicznych,
czyli decyzji o niezatrudnieniu go, albo tez otrzymania odszkodowania badz
jakiejs innej formy zadoscuczynienia.

6. Wigkszosc¢ Trybunatu (w § 83 wyroku) wigcza w zbiér odnosgnych $rodkéw
odwotawczych skarge p. Leandera do Rzadu przeciwko postepowaniu Krajo-
wego Zarzgdu Policji, ktéry — wbrew przepisom § 13 Rozp. o s.f.p. — zaniedbat
obowigzku zwrdcenia sig do z propozycjg ustnego badz pisemnego ustosun-
kowania sig do informaciji zawartych w rejestrze. Skarga ta zostata odrzucona
przez Rzagd postanowieniem z dnia 14 V 1980 r. Moim zdaniem taki sposab
regresu nie miesci si¢ w celach art. 13 bez wzgledu na to, czy traktowany jest
oddzielnie, czy tez tgcznie z innymi $rodkami, o co oparia sie wigkszodé
Trybunatu, czyli ze skargg do Ombudsmana i Kanclerza Sprawiedliwosgci. A to
dlatego, ze — nie méwiac juz o kwestii niezaleznosci — nie ma tu odniesienia do
gtownej skargi p. Leandera na podstawie Konwencji. Choéby nawet z uwagi na
wymaog tajnosci nie mozna bylo zezwoli¢ samemu p. Leanderowi na ustosun-
kowanie sig do niekorzystnych dlari materiatéw zawartych w rejestrze, przepis
art. 13 gwarantowat mu prawo dostepu do ,.organu paristwowego” posiadajg-
cego kompetencje do zbadania, czy jego gwarantowana Konwencja skarga byta
zasadna czy tez nie.
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Sposrod zbioru odnosnych srodkéw odwotawczych do rozwazenia pozostaje
zatem mozliwo$é zwrdcenia sie do Ombudsmana albo do Kanclerza Sprawied-
liwosci.

7. Ombudsman i Kanclerz Sprawiedliwosci sprawujg ogolny nadzoér nad
dziataniami wiadzy wykonawczej; do ich bezposrednich zadan nie nalezy
badanie dziatania systemu sprawdzania funkcjonariuszy publicznych. Przyzna-
je, iz zgodnie z tradycjg szwedzka, opinie Ombudsmana i Kanclerza Sprawied-
liwosci ciesza sie wielkim poszanowaniem. Jednakze Ombudsman i Kanclerz
Sprawiedliwosci nie posiadajg uprawnien do wydawania aktéw wiadczych; nie
zostato tez jednoznacznie ustalone, czy — gdyby zdaniem Ombudsmana lub
Kanclerza popetniono pomytke — dana osoba mogtaby skorzystac ze skutecz-
nego $rodka odwotawczego dla zakwestionowania waznosci decyzji o zatrud-
nieniu badz tez z jakiej$ innej formy zado$cuczynienia.

8. W konsekwenciji stwierdzam, iz w sprawie doszto do naruszenia przepisu
art. 13.

VILIL Zdanie czesciowo odrebne sedziéw Louisa Pettiti i C. Russo

W gtosowaniu przytaczyliSmy sie do zdania wigkszosci stwierdzajgc, iz
w sprawie nie doszio do pogwatcenia przepisow art. 8 i 10; uwazamy jednak,
ze miato w niej miejsce naruszenie przepisu art. 13.

Uwazamy, iz skarga do Kanclerza Sprawiedliwosci doprowadzitaby jedynie
do wydania opinii, nie byta zatem skutecznym srodkiem odwotawczym; to samo
tyczy sie skargi do Ombudsmana. A zatem te dwa srodki traktowane fgcznie nie
spetniajg wymogow art. 13.

Jednostki nie uwaza sie za stroneg postepowania o udostepnienie informaciji
toczacego sie przed Zarzadem (patrz wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjne-
gozdnia20VI1984r.). Od decyzji Zarzadu o udostgpnieniu informacji wiadzom
wystepujgcym o takie informacje nie przystuguje odwotanie ani do Rzgdu, ani
tez do sgdu administracyjnego; przy tym wobec p. Leandera nie toczyto sie
postepowanie karne, co datoby mu prawo domagania sig¢ udostepnienia doku-
mentu.

W konkretnym przypadku rejestrow, ktérych tajnos¢ uniemozliwia obywate-
lowi skorzystanie z ustaw i zarzgdzen dajacych mu prawo dostgpu do doku-
mentéw witadz administracyjnych, tym bardziej konieczne jest istnienie
skutecznego $rodka odwotawczego do niezaleznej wiadzy, chocby nawet wia-
dza ta nie byta ciatem sgdowym.

Rzad powotywac sie moze nieprawidiowo na doktryne aktu paristwowego.
Wiadze policyjne mogty nawet dopuscic sig czynu jaskrawo bezprawnego (voie
de fait).
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Nalezy tez zauwazy¢, iz decyzje szwedzkiego Ombudsmana sg skuteczne
wytgcznie w odniesieniu do pracownikéw stuzby cywilnej, nie zas do wniosko-
dawcy w niniejszej sprawie.

Ponadto potaczenie kilku nieskutecznych srodkéw odwotawczych nie tworzy
skutecznego srodka odwotawczego tam, gdzie — jak w obecnej sprawie — braki
poszczegodlnych srodkow nie znosza sie nawzajem, lecz kumuluja.

Szesciu cztonkow Komisji, ktérzy uznali w swym zdaniu odrebnym, iz w spra-
wie doszto do naruszenia art. 13, stusznie wspomniafo o braku skutecznego
srodka odwotawczego. Naszym zdaniem, nie jest niezbedne wprowadzenie
obowigzkowego wymogu, by organ rozpatrujacy zazalenie mégt przyznawad
odszkodowanie —jest natomiast sprawa absolutnie podstawowa, by niezalezna
wiadza mogta orzekac co do meritum w sprawie dostepu do rejestru, a nawet
o tym, czy chodzi o zwykly btad urzedniczy, czy tez pomytke co do osoby —
w ktérym to przypadku argument o bezpieczeristwie narodowym musiatby
upasc.

Nalezy takze rozwazy¢ niebezpieczeristwa zwigzane z tgczami elekironicz-
nymi pomigdzy rejestrami policyjnymi a innymi rejestrami paristwowymi oraz
prowadzonymi przez Interpol. Jednostka musi mie¢ prawo zaskarzenia wpisu
wynikajgcedo z podstawowego btedu, chocby nawet Zrédto informacii pozosta-
wato utajnione i znane byto wytacznie niezaleznej wiadzy wtasciwe] do rozpa-
trzenia ztozonego przez wnioskodawce odwotania.

System nadzoru w rodzaju kontroli sprawowanej przez Naczelne Sady
Administracyjne (w Belgii, Francji i Wtoszech) stanowitby skuteczny srodek
odwotawczy, ktérego naszym zdaniem w niniejszej sprawie brak.

Paristwo nie moze by¢ jedynym sedzig w swej wiasnej sprawie w sferze tak
delikatnej, jak ochrona praw cztowieka.

Z tej przyczyny uwazamy, iz w sprawie doszfo do naruszenia przepisu
art. 13.
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Zasady dziatania Komitetu Europejskiego ds.
Zapobiegania Torturom i Nieludzkiemu lub
Ponizajacemu Traktowaniu lub Karaniu (CPT)
Rady Europy w Strasburgu
(Konferencja w Bristolu, 8-9 wrzesnia 1997 r.)

W dniach 8-9 wrzesnia 1997 r. w Bristolu (Wlk. Brytania) zostata zorganizo-
wana przez Wydziat Prawa Uniwersytetu w Bristolu Konferencja poswiecona
wymianie poglagdow i doswiadczen dotyczacych zasad dziatania Europejskiego
Komitetu Rady Europy w Strasburgu ds. Zapobiegania Torturom i Nieludzkiemu
lub Ponizajgcemu Traktowaniu lub Karaniu (CPT — Committee for Prevention
of Tortur).

W Konferencji uczestniczyli zaproszeni imiennie przedstawiciele organdw
panstwowych krajow europejskich, Rady Europy, stowarzyszer i fundacji {(m.in.
Amnesty International z Londynu oraz Association for Prevention of Tortur
z Genewy), takze uczelni (z Wiednia, Brukseli, Glasgow, Budapesztu), a ponad-
to centralnych organdw policyjnych z Holandii.

W Konferengji brat udziat przedstawiciel CPT (z Ministerstwa Sprawiedliwo-
sci Republiki Irlandzkiej).

Sposréd Krajow Europy Srodkowo-Wschodniej zostali zaproszeni przedsta-
wiciele Wegier i Polski.

W trakcie konferencji wygtoszono (badz zgtoszono) 7 referatéw na nastepu-
jace tematy:

1. Omowienie standardéw i terminologii CPT — prof. Rod Morgan i Malcolm
Evans z Uniwersytetu w Bristolu,

2. Poréwnanie standardéw CPT z innymi migdzynarodowymi normami —
Walter Suntinger z Uniwersytetu Wiederiskiego,

3. Zasady dziatania CPT w koniekscie Rady Europy — prof. Jim Murdoch
z Uniwersytetu w Glasgow,

4. CPT i migdzynarodowa reforma wigziennictwa (zgtoszony),

5. Dziatania Amnesty International oraz wspotpraca miedzy CPT a pozarza-
dowymij organizacjami (1) — Eric Prokosch,

6. CPT apozarzgdowe organizacje () - Claudine Haenin ze Stowarzyszenia
Zapobiegania Torturom APT (Szwajcaria),
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7. Komitet (CPT) i Europejska Komisja Praw Czlowieka — sedzia Wolfgang
Paukert z Rady Europy w Strasburgu.

Po wygfoszeniu referatéw odbyta sie dyskusja.

Gtéwnym tematem Konferencji byly zasady dziatania CPT i sprawozdania
z wizytacji roznych krajow w aspekcie skuteczno$ci interwencji Komitetu w od-
niesieniu do poprawy warunkéw przebywania oséb osadzonych w wiezieniach,
zatrzymanych w pomieszczeniach policyjnych, sposobu przestuchan, a nadto
starajgcych sig o azyl i nieletnich.

W wypowiedziach dyskutantéw podnoszono m.in.: okres zatrzymania bez
kontaktu z adwokatem, rodzing, i przyjaciétmi, lekarzem. Zwracano takze uwage
na prawo podejrzanego do odmowy wyjasnien i omawiano dopuszczalne
granice srodkéw podejmowanych dla uzyskania dowodu z wyjasnier podejrza-
nego.

Jednym z gtéwnym problemdw w dyskusji byto poszukiwanie odpowiedzi na
pytanie, czy standardy ztego traktowania mogg byc¢ stopniowane jako:

— ponizajace,
— nieludzkie,
- tortura.

W swietle art. 15 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (ECHR) powinno
by¢ zwalczane jakiekolwiek ponizajgce traktowanie. Postulowano zatem, aby
nie dywersyfikowac stopni okrucieristwa, ale walczyé o prawa nie pozwalajace
na zadne ponizanie czy upokarzanie cztowieka. Wnikanie w stopieri lub powdd
zadanego cierpienia nie prowadzi do racjonalnych standardéw, gdyz zawsze
mozna znalez¢ powody usprawiedliwiajace takie zachowanie.

Powinny zostac przyjete i byc przestrzegane we wszystkich krajach Europy
podstawowe reguty, np. zakazujgce uzywania sily fizycznej.

Wyrazono uwagi krytyczne co do ogdlnosci obecnych standardéw, bez
doktadnego ich okreslenia.

Problem polega na tym, Zze warunki materialne i infrastrukturalne sg rézne
w roznych krajach i nie wszyscy dysponujg $rodkami koniecznymi do pozada-
nych zmian dostosowawczych.

Dotychczas Komitet CPT przy swoich rekomendacjach powizytacyjnych
(zaleceniach) uwzgledniat warunki danego kraju. W bogatym kraju (np.
w Szwajcarii) po wizytacji Komitet CPT mogt zarzgdzi¢ natychmiastowe za-
mknigcie nieodpowiednich pomieszczen przeznaczonych dla 0séb pozbawio-
nych wolnosci, zas w biedniejszych krajach nie moégt tego wymagad, poniewaz
nie byto to mozliwe do spetnienia. Przedstawiciel Amnesty International —
w zwigzku z wypowiedzig w dyskusji, kwestionujaca uzywanie ,podwdjnych
standardéw” — wyrazit poglad, iz nie mozna spodziewac sie od wszystkich
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krajow spemiania tych samych postulatow, jezeli warunki na to nie pozwalaja;
mozliwosci te determinowane sg rowniez zréznicowanym poziomem kultury
danego kraju.

Whrew niektérym poglagdom sugerujgcym wyznaczenie dokiadnych stan-
dardow — przewazyta opinia, ze rola CPT powinna miec¢ charakter doradczy, nie
narzucajacy radykalnych, wielkich zmian, ale raczej wskazujgcy na potrzebe
stopniowych zmian ewoluujgacych w pozadanym Kierunku w konkretnej sytuaciji.

Przedstawiciel Europejskiej Komisji Praw Cziowieka stwierdzit zreszia, ze
CPT nie dysponuje mozliwoscig, takich prawnych sankcji, w jakie wyposazona
jest ww. Komisja w stosunku do kraju nie stosujgcego sie do zaleceri powizyta-
cyjnych. Komisja moze np. wydalic taki kraj z jej grona (jak to sie kiedys stato
z Grecjg).

W toku drugiej i trzeciej sesji Konferencji wystapili przedstawiciele krajow,
w ktorych CPT dokonata wizytaciji i do ktdrych skierowata swe sprawozdania
powizytacyjne: Holandii, Belgii, Wegier, Polski i Wik. Brytanii.

Organizatorzy i uczestnicy Konferencji byli zainteresowani relacjami przed-
stawicieli tych krajow co do przebiegu wizyt CPT i praktycznych skutkow tych
wizyt. W niektorych krajach nastgpity szybkie zmiany, chociazby w pewnych
zakresach zgodnie z zaleceniami CPT. Zdarzyly sie réwniez incydenty w formie
zakazu wstepu do jednostki policyjnej (w Holandii) lub nieudostgpnienia karto-
teki lekarskiej. Wyrazono uwage krytyczng co do uogdlnienia wynikow wizytacji
na Wegrzech na podstawie ustalen w jednym miescie.

Uznano, ze niespodziewane wizytacje sg bardziej skuteczne. Brytyjska
delegacja przypomniata, ze WIk. Brytania byta pierwszy krajem, wobec ktérego
wyrazono wysoce krytyczne oceny co do stwierdzonych nieludzkich warunkow
wieziennych.

W odniesieniu do Polski wyrazono jedynie uwage co do warunkow przeby-
wania w areszcie wojskowym (wyjasniong nastepnie w odpowiedzi na raport
CPT).

W wystgpieniu przedstawiciela Polski stwierdzono, iz problematyka CPT
zostata przejeta przez Ministerstwo Sprawiedliwosci — Prokurature Krajowa od
Ministerstwa Spraw Zagranicznych formalnie po notyfikacji przedstawicieli kon-
taktowych w Sekretariacie Generalnym Rady Europy przekazane] w dniu
12 czerwca 1997 r.

Zaakcentowano, iz po zmianie sytuacji politycznej, spotecznej i ekonomicz-
nej w Polsce w 1989 r., i zliberalizowaniu ustawodawstwa oraz orzecznictwa
sgdowego — ulegly znacznej poprawie warunki wigzienne; populacja wigzniow
zmniejszyfa sie o potowe.
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Te zmiany wptynety znaczaco na proces humanizacji odbywania kary po-
zbawienia wolnosci, a takze warunkéw tymczasowego aresztowania, ktére od
ponad roku stosuje wytgcznie sgd — na wniosek prokuratora. Procesy humani-
zacji odbywania kary i tymczasowego aresztowania przebiegajg stopniowo
w sposob determinowany sytuacjg ekonomiczng, oraz dokonujgca sie giebokg
transformacijg ekonomiczng oraz spoteczng.

W kontekscie zawartych w sprawozdaniu dla Rzadu RP ustaler; wizytaciji
CPT (przeprowadzonej w Polsce w dniach 30 czerwca do 12 lipca 1996 r.
w réznych jednostkach wigziennych, policyjnych, strazy granicznej i zaktadach
dla nieletnich), bedacych przedmiotem bardzo szczegdtowej informaciji Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 30 lipca 1997 r. dla Komitetu CPT przy Radzie Europy
w Strasburgu — zostaty w wypowiedzi naswietione niektére zagadnienia, beda-
ce przedmiotem zalecen powizytacyjnych, jak np.:

- niemoznosc¢ sprostania wymogom CPT w zakresie norm powierzchni dla 1
osadzonego, tj. 4 m? (nowy kodeks karny wykonawczy utrzymuje norme
3 mz), w sytuacji znacznego zaludnienia jednostek penitencjarnych w skali
ogdlnej 87,2% i braku érodkéw finansowych na budowe lub adaptacje dia
zakwaterowania nowych obiektdw,

- brak mozliwosci wycofania z uzytkowania cel o powierzchni mniejszej niz
6 m? (spetniajgcych wszystkie normy standardowego wyposazenia),

— Opracowanie ,Programu inwestycji i modernizacji jednostek wieziennych do
2000 r.”, w miare wzrostu srodkow,

- realizacja wnioskéw CPT poprzez przeznaczenie dla osdb, ktorym odmo-
wiono wjazdu do Polski, pomieszczeri o wlagciwym standardzie w Warsza-
wie,

— poprawa warunkéw bytowych w zaktadach dla nieletnich.

W wystgpieniu tym poinformowano uczestnikdw Konferencji o gruntownej
reformie polskiego prawa karnego wykonawczego obowigzujgcego od 1 stycz-
nia 1970 r. — poprzez wprowadzenie od 1 wrzesnia 1998 r. nowego kodeksu
karnego wykonawczego opartego na Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka,
Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych, Regutach Mini-
mum i Europejskich Regutach Penitencjarnych oraz okrelonych w nowej Kon-
stytucji prawach i wolnosciach obywatelskich.

Z przyjgcia zawartych w tych dokumentach wartogci wynika tez nowy ksztatt
systemu penitencjarnego — to jest okreslenie jako celu wykonywania kary
umozliwienie skazanym powrotu do spoteczeristwa oraz prawidtowe funkcjono-
wanie w spofeczeristwie przeciwdziatajace powrotowi do przestepstwa i chro-
nigce je przed przestepczoscia.

Prokuratura
162 iprawo 2, 1998



Zasady dziafania Komitetu Europejskiego...

Podkreslono szczegolng role praw i obowigzkdéw skazanych poprzez wpro-
wadzenie licznych gwarancji prawnych w postepowaniu wykonawczym wyra-
zajgcych sie w przyznaniu skazanym prawa do sktadania wnioskéw o wszczecie
postepowania sgdowego i zaskarzania zapadtych postanowien, a takze decyzji
pozasgdowych organéw wykonujgcych orzeczenie, a ponadto kierowania skarg
do miedzynarodowych instytucji bronigcych praw cztowieka.

Rozszerzenie prawa skazanego do obrony w toku catego postepowania
wykonawczego zostato zrealizowane poprzez wprowadzenie nowej instytucji —
przedstawiciela spotecznego skazanego. Ponadto powotano zespdt zajmujacy
sie spoteczng kontrolg nad wykonaniem kary, srodkow karnych, zabezpiecza-
jacych i zapobiegajgcych.

Naswietlono wzrost znaczenia sgdu i sedziego penitencjarnego w zapew-
nieniu praworzgdnego wykonywania kary oraz waznarole prokuratury w nowym
systemie wykonania kary przejawiajacg sie w wystepowaniu w charakterze
strony w postepowaniu wykonawczym oraz w funkcji organu $cigajacego prze-
stepstwa popetnione w zakfadach karnych i aresztach sledczych.

Z innych ustaw wynika takze kontrola sprawowana przez Rzecznika Praw
Obywatelskich oraz odpowiednie komisje parlamentarne.

Podkreslono, iz w swietle przyjetych zatozen systemu penitencjarnego istot-
nym przeobrazeniom bedzie podlegac sposob wykonywania kar i niektorych
srodkéw karnych, zwtaszcza kary ograniczenia wolnosci i kary pozbawienia
wolnosci.

Wedtug rozwigzan przyjetych w nowym kodeksie karnym wykonywanie kary
ograniczenia wolnosci bedzie polegac gtéwnie na pracy wykonywanej na rzecz
spotecznosci lokalnej (zblizonej do znanej w Europie Community Service) oraz
na zastosowaniu systemu probacyjnego.

Zastosowanie srodkow wolnosciowych bedzie zwigzane z poddaniem ska-
zanych probie i w wiekszym stopniu powigzane z systemem probacji (przy
warunkowym umorzeniu postepowania karnego i warunkowym zawieszeniu
wykonania kary). Tym samym w znaczacy sposob podniesiono role kuratora
sgdowego (zwlaszcza zawodowedo) w procesie wykonywania tych srodkow.
Zmiany obejmujg rowniez wykonywanie kar grzywny oraz innych kar majatko-
wych, dotykajg one gtdwnie skazanegoe, a nie jego rodziny.

Interesujgcym problemem byto pytanie o zasadnosc¢ stosowania dtugotrwa-
fych kar wobec sprawcow przestepstw niegroznych w sytuaciji, gdy kara pozba-
wienia wolnosci nie stuzy resocjalizaciji wiekszosci skazanych.

Ponadto wskazano na tak istotne zatozenia nowego kodeksu karnego wy-
konawczego, jak umozliwienie tgcznosci skazanych ze swiatem zewnetrznym
(rodzing, bliskimi przyjacidtmi, kapelanami kosciota i zwigzkdw wyznaniowych,
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stowarzyszeniami spotecznymi typu patronackiego, prasa i srodkami audio-
wizualnymi, wreszcie zezwolenia na czasowe opuszczenie zakfadu karnego
itp.).

W ramach swiadczenia pomocy skazanym i ich rodzinom zaakcentowano
jej podstawy materialne — poprzez fundusz pomocy postpenitencjarnej (tworzo-
ny z 10% potrgcen naleznosci za prace osob skazanych na kare pozbawienia
wolnosci) oraz okreslono organ dziatajacy przy Ministrze Sprawiedliwosci zaj-
mujacy sig koordynacjg i wspoétdziataniem w skali paristwowej —to jest Rade do
Spraw Spotecznej Readaptacji i Pomocy Skazanym, z terenowymi odpowied-
nikami przy samorzgdzie terytorialnym.

Omowiono rowniez sposoby wykonywania $rodkéw zabezpieczajacych
zwigzanego z umieszczeniem sprawcy w zamknietym zakiadzie leczniczym
psychiatrycznym oraz z leczeniem odwykowym — pod kontrolg sgdows.

Wskazano wreszcie na zrownanie uprawnien osob tymczasowo aresztowa-
nych w aresztach sledczych ze skazanymi — uzupetnione mozliwoscig przygo-
towania sig do obrony, kontaktu z obroricg na osobnosci oraz korzystania
z innych uprawnieri dodatkowych (a takze wspomniano o okresleniu szczegdé-
towych zasad wewnetrznej klasyfikacji, w celu zapobiegania wzajemnej demo-
ralizacji).

Poinformowano, iz w celu zapewnienia nalezytej realizacji powyzszych
zatozen nowego systemu penitencjarnego zostal powotany w ostatnim czasie
przez Ministra Sprawiedliwosci Departament Wykonania Kar i Srodkow Kar-
nych — jako organ sprawujgcy nadzér nad wtasciwym jego wykonywaniem.

Szerokie omdéwienie zatozeri nowego systemu penitencjarnego w Polsce na
tle wehodzacego w zycie od 1 wrzesnia 1998 r. prawa karnego wykonawczego
wzbudzito duze zainteresowanie ws$réd organizatorow i uczestnikow Konferen-
cji — czego dowodem byty prodby o ich udostgpnienie.

W toku koncowej szczegdtowej dyskusji i podsumowania rozwazano m.in.
sposob opublikowania przebiegu Konferenciji i wynikajacych z niej wnioskéw.

Przyjeto sugestig, aby zamiescic jej streszczenie w postaci raportu w euro-
pejskim migdzynarodowym czasopi$mie.
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