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Stanowisko Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej

w przedmiocie istotnego dla sprawy pogladu

W zwiazku z przedstawieniem Sadowi Najwyzszemu przez Sad Okrggowy
w Warszawie pytania prawnego o tresci:
czy w ramach swobody kontraktowej uméw (art. 353! k.c.) dopuszczalna jest zmiana
przez strony w drodze porozumienia terminu wymagalnosci roszczenia, po tym jak
roszczenie stalo sig ju; wymagalne?
dziatajgc na podstawie art. 15 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalne;j
Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1265), przedstawiam ponizej poglad
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacy przedmiotowej kwestii.

W ocenie Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, z uwagi na doniostosé
powolanego zagadnienia prawnego, uzasadnionym wydaje si¢ podjecie przez Sad Najwyzszy
uchwaly, potwierdzajacej zasadnos¢ stanowiska, wedle ktérego:

Dokonana w ramach swobody kontraktowej (art. 353! k.c) zmiana terminu

wymagalnosci roszczenia, po tym jak roszczenie stalo sie wymagalne, Jest

dopuszczalna.



Uzasadnienie

1. Stan sprawy

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2019 r. sygn. XXIII Ga 2029/1 8, Sad Okregowy
w Warszawie skierowat do Sadu Najwyzszego pytanie prawne o tredci: czy w ramach swobody
kontraktowej umow (art. 353! kc) dopuszczaina Jest zmiana przez strony w drodze
porozumienia terminu wymagalnosci roszczenia, po tym jak roszczenie stato sie juz
wymagalne?

W uzasadnieniu Sad pytajacy zwrécil uwage na rozbieznosci jakie ujawnily sie
w orzecznictwie w odniesieniu do wskazanej kwestii prawnej i opowiedziat si¢ za mozliwoscia
umownej zmiany terminu wymagalnosci roszczenia, choéby w chwili zmiany roszczenie byto
juz wymagalne. Zastrzegl jednak, ze stanowisko to budzi pewne watpliwosci. W konsekwencji,
Sad uznal, Ze rozstrzygnigcie przedstawionego zagadnienia przez Sad Najwyzszy jest
konieczne.

Prokuratoria Generalna nie bierze udziatu w postepowaniu, w toku ktoérego skierowano
przytoczone pytanie prawne. Z ponizej zaprezentowanych wzgledéw Prokuratoria Generalna
dostrzega jednak potrzebe zajecia stanowiska w sprawie. Uchwata Sadu Najwyzszego,
rozstrzygajgca przedmiotowe zagadnienie, bedzie miata istotne znaczenie nie tylko dla praktyki

sagdowej, ale i dla praktyki jednostek sektora finanséw publicznych.
2. Uzasadnienie zajecia stanowiska

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, Prokuratoria Generalna stoi na strazy praw 1 intereséw
Rzeczypospolitej Polskiej, w tym praw i intereséw Skarbu Panstwa, oraz mienia paristwowego
nienalezacego do Skarbu Pafistwa. Stosownie do tresci art. 15 cytowanej ustawy, Prokuratoria
Generalna moze przedstawiaé sadom powszechnym, sagdom administracyjnym, Sadowi
Najwyzszemu oraz Trybunalowi Konstytucyjnemu poglady istotne dla spraw przez nie
rozpatrywanych, w ktérych Prokuratoria Generalna nie bierze udzialu w postgpowaniu.

Przedstawione przez Sad Okregowy w Warszawie zagadnienie prawne, ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygnigcia rozpatrywanej przez ten Sad sprawy, ale jest istotne rowniez
z perspektywy praw i intereséw Rzeczypospolitej Polskiej, w tym praw i intereséw Skarbu
Panstwa. Zgodnie z art. 55 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.
U. z 2019 r. poz. 869 z p6zn. zm.; dalej u.fp.) naleznodci pieniezne majace charakter

cywilnoprawny, przypadajace organom administracji rzagdowej, panstwowym jednostkom
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budzetowym i panstwowym funduszom celowym, mogg by¢ umarzane w calosci albo w czesci
lub ich sptata moze by¢ odraczana lub rozkladana na raty. Mozliwos¢ udzielenia tego rodzaju
ulg w splacie naleznosci cywilnoprawnych przystuguje réwniez jednostkom samorzadu
terytorialnego (art. 59 u.fp.). Te regulacje uzupelniajg przepisy szczegélne, rozszerzajace
uprawnienia w zakresie udzielania ulg przez jednostki sektora finanséw publicznych (np. art.
15 zzzg ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych Dz. U. poz. 374 z pozn. zm.). Stosownie do tresci art.
54au.fp. jednostki sektora finanséw publicznych mogg zawiera¢ ugody w sprawach spornych
naleznosci cywilnoprawnych. Na ich podstawie, przypadajgce wskazanym jednostkom
naleznosci, mogg by¢ rozkladane na raty lub ich sptata moze zosta¢ odroczona.

Wskazane przepisy, znajdujg szerokie zastosowanie w praktyce. Przyjecie pierwszej
z interpretacji prawnych przedstawionych w skierowanym pytaniu, istotnie ograniczy,
a w niektorych przypadkach uniemozliwi udzielanie wymienionych ulg lub zawieranie ugod
z dtuzszymi niz termin przedawnienia okresami splaty naleznosci. Ma to szczeg6lnie znaczenie
w tych przypadkach, gdy przepisy szczegdlne przewiduja krétkie terminy przedawnienia
roszczen okreslonego rodzaju lub gdy roszczenia Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu
terytorialnego poddane sg rezimowi wlasciwemu dla roszczen zwigzanych z dziatalnoscig
gospodarczg (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r. sygn. I CSK 582/10, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2018 r. sygn. IV CSK 50/17, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2013 r. sygn. I CSK 522/12). Interpretacja ograniczajaca swobode stron
w zakresie okre$lenia nowego terminu splaty naleznosci bylaby niekorzystana tak dla jednostek
sektora finanséw publicznych, jak i dla podmiotéw, z ktorymi jednostki te zawierajg
porozumienia w sprawie splaty wymagalnych naleznosci publicznych o charakterze
cywilnoprawnym. Liczba ugéd lub udzielonych ulg w splacie naleznosci, moglaby sie istotnie
zmniejszy¢, natomiast liczba postepowar zmierzajacych do stwierdzenia i wyegzekwowania
wierzytelnosci przystugujacych tym jednostkom, ulegtaby proporcjonalnemu zwiekszeniu.
Taka praktyka, wymuszona przez przyjeta interpretacje prawna, pozostawatby w sprzecznosci
z wyraznym dazeniem prawodawcy, by sktania¢ strony stosunkéw zobowigzaniowych do
polubownego konczenia sporéw. Z punktu widzenia zasad gospodarowania $rodkami
publicznymi skutki tej interpretacji bylyby niepozadane. Ten kierunek interpretacji, nie
sprzyjatby réwniez realizacji konstytucyijnej zasady sprawnosci i rzetelnosci dzialania instytucji
publicznych oraz ekonomii postgpowania. Nie sposéb réwniez nie wspomnie¢ o zmieniajgcej

si¢ sytuacji gospodarczej, ktéra réwniez moze przemawiaé za koniecznoscig zmiany terminéw



wymagalnosci roszczen juz wymagalnych, tak by zobowigzanie, pomimo opé6Znienia
w stosunku do pierwotnie przyjetego terminu, zostato wykonane.
Przedstawione racje przemawiajg za koniecznoscia przedstawienia przez Prokuratorie

Generalng niniejszego stanowiska.
3. Uzasadnienie poglgdu

3.1 Przed przedstawieniem argumentéw wspierajacych zapatrywanie w przedmiocie
dopuszczalno$ci zmiany terminu wymagalnosci roszczenia, takze w przypadku gdy stato sie
ono juz wymagalne, nalezy zwigzle przypomnieé¢ argumenty formulowane na rzecz kazdej
z konkurencyjnych interpretacji.

Wedlug pierwszego z prezentowanych pogladéw, przedtuzenie lub skrécenie terminu
wymagalnosci roszczenia jest dopuszczalne, o ile roszczenie to nie Jjest jeszcze wymagalne
w chwili zawierania porozumienia zmieniajacego. Przedluzenie lub skrécenie terminu
ptatnosci, dokonane po dniu w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, nie ma zadnego wplywu
na jego wymagalnosé. Poglad ten, zdaniem Sadu pytajacego, znajduje oparcie
w uzasadnieniach wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2002 r. sygn. IV CKN 862/00,
zdnia 3 marca 2006 1. sygn. II CSK 123/05 i z dnia 26 pazdziernika 2011 r. sygn. I CSK 762/10.
W powolanych judykatach Sgd Najwyzszy wskazal, ze zmiana terminu wymagalnosci
roszczenia, po nastaniu jego wymagalnosci, prowadzitaby do obejscia zakazu wynikajacego
z art. 119 k.c.

Wedlug pogladu przeciwnego, strony moga w drodze umowy zmieni¢ termin
wymagalnosci juz wymagalnego $wiadczenia. Stanowisko to zostalo wyrazone przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniach wyrokow z dnia 16 lutego 2005 . sygn. IV CK 502/04, z dnia 30
czerwca 2010 . sygn. V CSK 454/09, z dnia 4 pazdziernika 2012 r. sygn. I CSK 104/12, z dnia
28 sierpnia 2013 r. sygn. V CSK 362/12 i z dnia 28 pazdziernika 2016 r. sygn. I CSK 661/15.
Wyjasniajgc to zapatrywanie, Sad Najwyzszy stwierdza, ze uzyte w art. 119 k.c. pojecie
»terminu przedawnienia” nalezy interpretowa¢ w kontekscie art. 118 k.c., a tym samym przepis
ten ustanawia zakaz skracania lub wydluzania ,okreséw przedawnienia”. Zakaz ten nie
ogranicza mozliwosci zmiany daty wymagalnosci roszczenia, od ktérej zgodnie z art. 120 § 1
k.c. zalezy rozpoczecie biegu przedawnienia. Sad Najwyzszy akcentowal, ze odmienne
stanowisko prowadzitoby do skutkéw niekorzystnych zaréwno dla wierzyciela, jak i dtuznika.
W obawie przez przedawnieniem wierzyciel nie méglby uwzglednia¢ czasowych trudnoéci
platniczych diuznika i zgodzi¢ si¢ na odroczenie spelnienia $wiadczenia, nawet gdyby chcial to

uczyni¢. Efektem byloby wytaczanie zbednych powodztw czy skladanie wnioskow
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0 ogloszenie upadtosci. Cel tego rodzaju uméw modyfikujgcych poprzednio ustalone terminy
wymagalnosci Swiadczenia, nie sprzeciwiaja sie ustawie, wlasciwosci (naturze) stosunku, ani

zasadom wspotzycia spolecznego (art. 353! k.c.).

3.2. Zarysowane rozbieznosci znalazly odzwierciedlenie w wypowiedziach przedstawicieli
nauki prawa. Wedlug czesci komentatoréw, zmiana terminéw wymagalnosci roszczen juz
wymagalnych jest niedopuszczalna, jako sprzeczna z art. 119 k.c.! lub prowadzaca do jego
obejscia®. Niekiedy to stanowisko jest tagodzone, stwierdzeniem, iz wprawdzie zmiana
wymagalnosci roszczenia juz wymagalnego jest dopuszczalna, ale nie ma wplywu na bieg
terminu przedawnienia’. Przewage w piSmiennictwie, zaczyna jednak zdobywaé poglad
przeciwny — dopuszczajacy mozliwosé zmiany wymagalnosci roszczenia juz wymagalnego, ze
skutkami na gruncie przepiséw o przedawnieniu®. Krytyczne uwagi wobec pierwszej
z interpretacji przekonaly niektérych z jej zwolennikéw do zmiany stanowiska.® W literaturze
wskazano, ze za interpretacja dopuszczajaca zmiang wymagalnosci roszczenia, niezaleznie od
tego czy stalo sig juz wymagalne czy nie, przemawiaja argumenty natury historycznej,
prawnoporownawczej i praktycznej. Pierwszemu ze stanowisk, zarzucono réwniez
niekonsekwencje jesli chodzi o przyjeta cezurg czasu, do ktdrej zmiana terminu spetnienia
swiadczenia jest mozliwa®. Wskazuje sie rowniez, ze tego rodzaju zapatrywanie prowadzi do
nieuzasadnionej ingerencji w zasade swobody umoéw. Prolongata terminu spetnienia
Swiadczenia lezy w interesie zaréwno dtuznika, jak i wierzyciela, a umowy wprowadzajgce te
zmiany s3 zawierane w zupelie innym celu niz wplywanie na bieg przedawnienia.

Podniesiono, ze nie wiadomo dlaczego, miatoby nie by¢ dopuszczalne okreslanie na nowo
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25, art. 119
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Ogolna. Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 201; Pyziak-Szafnicka Malgorzata. Art. 119. W: Kodeks cywilny.
Komentarz. Czg$é ogdlna, wyd. I1. LEX, 2014.

* M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom L. Komentarz do art. 1-352, Warszawa 2018; Szlezak Andrzej,
Krytycznie o koncepcji umownych terminéw zawitych Jjako naruszajacych zakaz kontraktowe; ingerencji w
terminy przedawnienia PPH 2017/12/22-28

* Bogudar Kordasiewicz [w: ] Prawo cywilne — czg$¢ ogélna System Prawa Prywatnego tom 2 red. prof. dr hab.
Zbigniew Radwarski, prof. dr hab. Adam Olejniczak Rok 2019 Wydanie 3; Giaro Maciej, Wplyw umownego
odroczenia wymagalnosci roszczenia juz wymagalnego na poczatek biegu terminu przedawnienia, PS 2017/5, s.
86; M. Rzewuski [w: ] Kodeks cywilny. Komentarz, M. Zatucki (red.), Warszawa 2019.

5 P. Machnikowski [w: ] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 9, Warszawa
2019; odmiennie P. Machnikowski [w: ] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Wyd.
8, Warszawa 2017,

% Giaro Maciej, Wplyw umownego odroczenia wymagalnosci roszczenia juz wymagalnego na poczatek biegu
terminu przedawnienia, PS 2017/5, s. 86.



terminu, w ktérym $wiadczenie stanie si¢ wymagalne, skoro do tego samego skutku mozna
doprowadzi¢ dwoma kolejnymi uznaniami dtugu.’

W odniesieniu do przedmiotowego problemu, doktryna prawa jest zatem podzielona

3.3. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, rowniez mozna dostrzec pewne rozbieznosci, jesli
chodzi o sposéb rozstrzygania wskazanej kwestii prawnej. Analiza stanéw faktycznych spraw,
w ktorych to zagadnienie si¢ wylonilo, pozwala w znacznym stopniu t¢ niejednolitosé
orzecznictwa wyjasni¢. I tak jesli chodzi o orzeczenie, ktore dato poczatek pierwszej linii
interpretacyjnej, to jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2002 r. sygn. IV CKN
862/00, zauwazy¢ nalezy, iz zapatrywanie o mozliwym obejsciu art. 119 k.c. poprzez zawarcie
porozumienia dotyczacego juz wymagalnych roszczer, pojawilo si¢ niejako na uboczu
rozwazan. We wskazanej sprawie, zasadniczym problemem bylo to, czy strony dokonaly
odnowienia zobowiazania. Sad II instancji, ktory zmienil orzeczenie sadu I instancji na
niekorzys¢ strony skarzacej kasacyjnie, uznat, ze do takiego odnowienia nie doszto. Zamiar
stron na to nie wskazywal. Zawarte porozumienie zostalo zakwalifikowane jako czynno$é na
mocy, ktorej dfuznik uznat swéj diug i zobowiazat sie go splaci¢ w okreslonym terminie. Nie
zostato ustalone, by wolg stron byla zmiana terminu platnosci wymagalnych roszczen. Sad
Apelacyjny w ogdle nie rozstrzygat, czy taka zmiana bylaby dopuszczalna w $wietle przepisow
prawa. Sad Najwyzszy oddalajgc kasacje strony skarzacej, oceny prawnej wyrazonej przez Sad
Apelacyjny nie zakwestionowal, lecz ja dodatkowo wzmocnit stwierdzeniem, ze przedtuzenie
lub skrécenie terminu platnosci dokonane po dniu, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne,
nie ma zadnego wplywu na jego wymagalnos$é, a odmienne stanowisko prowadziloby do
obejscia zakazu wynikajacego z art. 119 k.c.

W kolejnym orzeczeniu, przypisywanym do wskazanej linii interpretacyjnej, to jest
w wyroku z dnia 3 marca 2006 r. sygn. II CSK 123/05, Sad Najwyzszy odnosil si¢ do przepiséw
szczegolnych, normujacych bieg terminu przedawnienia roszczen z umowy ubezpieczenia (art.
819 k.c). Za podstawe rozstrzygniecia przyjeto art. 819 § 1 k.c., ktéry zdaniem Sadu
Najwyzszego wiaze termin przedawnienia z dniem, w ktérym nastapito zdarzenie objete
ubezpieczeniem. Tego terminu strony nie mogly zmienié z uwagi na imperatywny charakter
przepisu. Orzeczenie to nie odnosilo si¢ zatem do poruszanego problemu wymagalnosci

roszczenia i swobody stron w zakresie okreslenia momentu spetnienia $wiadczenia,

" Bogudar Kordasiewicz [w: ] Prawo cywilne — cze$¢ ogdlna System Prawa Prywatnego tom 2 red. prof. dr hab.
Zbigniew Radwanski, prof. dr hab. Adam Olejniczak Rok 2019 Wydanie 3.



W wyroku z dnia 26 pazdziernika 2011 r. sygn. I CSK 762/1 0, Sad Najwyzszy nawigzat
do powolanych powyzej orzeczet: i stwierdzit, ze okreslony w art. 119 k.c. zakaz umawiania
si¢ co do innego okresu przedawnienia, niz wynika to z ustawy, obejmuje takze zakaz
umawiania sig, co do wymagalnosci roszczenia z terminowego zobowiazania o zaplate, po tym
jak stalo si¢ ono wymagalne. Takie postanowienie umowy, jako sprzeczne
z bezwzglednie obowigzujacym przepisem, uznat za niewazne.

Odmienne od powyzszego zapatrywanie, zapoczgtkowujace drugg linie interpretacyjna,
wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lutego 2005 r. sygn. IV CK 502/04. Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze zakaz okreslony w art. 119 k.c. wylacza mozliwo$¢ umawiania sie co do innego
okresu przedawnienia, niz to wynika z ustawy. Zakaz ten nie dotyczy natomiast wymagalnosci
roszczenia, od ktérej zgodnie z art. 120 § 1 k.c. zalezy rozpoczecie biegu przedawnienia.
Ponadto uznal, ze w ramach swobody kontraktowej (art. 353! k.c.) dopuszczalna jest zmiana
terminu wymagalnosci roszczenia, takze jezeli Jest ono juz wymagalne. Zastrzegt rowniez, iz
odmienny poglad zawarty w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2002 r., IV CKN
862/00, wyrazony zostal na gruncie konkretnego stanu faktycznego tamtej sprawy i nie moze
by¢ uogdlniany. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze niezaleznie od tego, czy zawarte przez strony
porozumienie stanowilo ugode w rozumieniu art. 917 k.c., modyfikacja zobowigzania,
polegajgca na odroczeniu wymagalnosci $wiadczenia pienigznego i roztozeniu go na raty, nie
sprzeciwia si¢ wlasciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.

W kolejnych wyrokach, z dnia 30 czerwca 2010 r. sygn. V CSK 454/09, 4 pazdziernika
2012 r. sygn. I CSK 104/12, 28 sierpnia 2013 r. sygn. V CSK 362/12 i z dnia 28 pazdziernika
2016 1. sygn. I CSK 661/15, Sad Najwyzszy konsekwentnie opowiadat si¢ za dopuszczalnodcia
umownej zmiany terminu wymagalnoéci $wiadczenia wymagalnego.

Z uwagi na powyzsze, uprawniony wydaje si¢ wniosek, iz poglad
0 niedopuszczalnosci umownej zmiany terminu wymagalnosci swiadczenia wymagalnego, ma
charakter mniejszosciowy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza interpretacja

dopuszczajaca taka zmiane.

3.4. Przechodzac do analizy argumentéw prezentowanych w ramach zarysowanych
interpretacji, zwazyé nalezy, ze sformulowane zagadnienie prawne, dotyczy pozornej lub
rzeczywistej kolizji pomigdzy zasada swobodg uméw (art. 353! k.c.), a zakazem zmiany
w drodze czynnosci prawnej terminéw przedawnienia roszczeh majatkowych (art. 119 k.c.).
Sporne w szczegdlnosci jest to, czy zmiana terminéw wymagalnosci $wiadczen wymagalnych
nie prowadzi do obejscia zakazu przedhuzania lub skracania przewidzianych ustawg terminéw

przedawnienia. W literaturze przedmiotu, w $lad za orzecznictwem, zwrocono uwage, iz kazdy
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tego rodzaju spdr, o to czy okreslone czynnosci prawne stuza obchodzeniu prawa, czy tez Y]
prawnie dozwolone, jest trudny do abstrakcyjnego rozstrzygniecia. Podnosi si¢, ze
w wielu wypadkach kwalifikacja czynnosci, jako czynnosci zmierzajacej do obejscia prawa ma
charakter ocenny. Dlatego jedni bedq uznawaé np. przewlaszczenie nieruchomosci na
zabezpieczenie za obejScie przepiséw o hipotece, inni zas dowodzié¢ bedg, ze sama tozsamosé
celu tych instytucji prawnych nie czyni przewlaszczenia niewaznym. Mozna sformutowaé tylko
0g6lng wskazowke, zgodnie z ktdrq ustalenie, czy czynnosé zostata podjeta in fraudem legis,
wymaga uwzglednienia nie tylko funkcji i okreSlonego motywu gospodarczego, ale réwniez
catoksztaltu konsekwencji prawnych z niej wynikajgcych dla podmiotéw danego stosunku (tak
np. M. Safjan (w:) Kodeks cywilny..., red. K. Pietrzykowski, t. 1, 2005, s. 259; wyrok SA
w Lublinie z dnia 20 stycznia 1999 r., I ACa 377/98, Apel.-Lub. 1999, nr 1, poz. 2). Poza tym
sqd powinien kierowac sie rozsqdng oceng, kiéra w wielu wypadkach pozwala prima Jacie
dostrzec prébe obejscia prawa przez strony czynnosci.®

Ocena, czy typowym celem okre$lonej czynnodci prawnej jest obejscie przepiséw
o przedawnieniu roszczenia, winna byé poprzedzona ustaleniem wartoéci chronionych przez

zasad¢ swobody umow i celu przepisow, ktore miatby podlegaé obejsciu.

3.5. W nauce prawa za utrwalone uzna¢ nalezy zapatrywanie, ze zasady prawa
ukierunkowujg proces wyktadni przepisow prawnych i wskazujg kierunki jego stosowania,
a w szczegllnosci sposoby czynienia uzytku z tzw. luzéw decyzyjnych. Do tych zasad nalezy
zasada swobody uméw?®.

Zasade swobody uméw wyraza art. 353! k.c., zgodnie z ktérym, strony zawierajgce
umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$é lub cel nie
sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spofecznego. Jak przyjmuje doktryna, podmioty prawa cywilnego maja uprawnienie
(kompetencj¢ generalng) do zmieniania i uchylania indywidualnych norm postepowania, a co
za tym idzie — tworzenia, zmiany i znoszenia konkretnych stosunkéw zobowigzaniowych
wedlug wlasnej woli za pomoca narzedzia, jakim jest dokonywana wspélnie czynnosé prawna
—umowa'’. Stanowisko to znajduje takze potwierdzenie w orzecznictwie!!.

Zasada swobody umo6w jest réwniez chroniona konstytucyjnie jako wolno$é jednostki'2,

Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie wskazywal, ze jest ona gwarantowana zar6wno

# Ksigzak Pawel. Art. 58. W: Kodeks cywilny. Komentarz. Czgé¢ ogolna, wyd. 1. LEX, 2014.

® Krzysztof Mularski, Zbigniew Radwanski [w:] Prawo cywilne — czg$¢ ogblna System Prawa Prywatnego tom 2
red. prof. dr hab. Zbigniew Radwanski, prof. dr hab. Adam Olejniczak, 2019.

10 Machnikowski Piotr, Swoboda uméw wedlug art. 353! KC. Konstrukcja prawna, Warszawa 2005.

1 Wyrok Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2001 r., sygn. IV CKN 244/00

1> Podkowik Jan, Wolno$¢ uméw i jej ograniczanie w $wietle Konstytucji RP, Warszawa 2015,



w art. 31 ust. 11 2 Konstytucji, bedacym ,,0g6lna proklamacja wolnosci cztowieka”, jak i —
w odniesieniu do uméw zawieranych w dziatalno$ci gospodarczej — art. 22 Konstytucji'?.
Ograniczenia wolnosci uméw sa w konsekwencji dopuszczalne, o ile majg podstawe
w jednoznacznym przepisie ustawy, a takze spelniajg wymagania zasady proporcjonalnosci,
tzn. shuzg ochronie konstytucyjnych wartosci wymienionych w art. 31 ust. 3 lub art. 22
Konstytucji.

Swoboda kontraktowania jest ponadto chroniona przez prawo Unii Europejskiej jako
zasada ogOlna prawa unijnego'® oraz art. 16 Karty Praw Podstawowych. Trybunat
Sprawiedliwosci UE stwierdzil, ze swoboda uméw stanowi najwazniejszy wyraz autonomii

woli stron i przyznang przez prawo indywidualng gwarancje'”.

3.6. W ramach rozwazanego zagadnienia watpliwo$¢ budzi, czy za ograniczeniem swobody
umownej zmiany terminu wymagalnosci $wiadczenia, ktére juz stalo sie wymagalne, nie
przemawia regulacja dotyczace instytucji przedawnienia. W nauce prawa, przyjmuje sie, ze
zasadniczo instytucja przedawnienia moze spelnia¢ funkcje publiczng - stabilizujacy
(zabezpieczajaca wymiar sprawiedliwosci przed koniecznoscia rozpoznawania sporéw
w ktorych trudno po wielu latach poczyni¢ trafne ustalenia faktyczne) lub prywatnoprawna
(sankcjonujacy opieszato$¢ wierzyciela w dochodzeniu przystugujacego mu roszczenia). De
lege lata, strony mogg dokonywac¢ czynnosci prawnych, ktore prowadzg do przerwania lub
przerwania 1 zawieszenia biegu terminu przedawnienia (np. poprzez uznanie, zawezwanie do
proby ugodowej, wszczecie mediacji) i w efekcie opdzniaé rozpoznanie sporu przez sad. Po
zmianie art. 118 k.c. ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
przedawnienie uwzgledniane jest jedynie na zarzut (z zastrzezeniem roszczen przeciwko
konsumentom). Nadto dluznik moze zrzec si¢ zarzutu przedawnienia, nawet w sposdb
dorozumiany'®, a sad dysponuje uprawnieniem, by nie uwzgledni¢ podniesionego zarzutu
przedawnienia (art. 5 k.c., art. 117" § 1 k.c.). Analiza dogmatyczna obowigzujacych przepiséw
prawa, pozwala zatem uzna¢, ze istotniejsza obecnie jest funkcja prywatnoprawna!’. W
przypadku przedawnienia prymat nalezy zatem przyznaé funkcji ,,mobilizujacej”, ktéra ma na

celu usuniecie — w interesie dluznika — stanu niepewnosci, jaki wystepuje, gdy wierzyciel nie

13 Wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z 21 marca 2005 r., sygn. SK 24/04; 13 wrze$nia 2005 1., sygn. K 38/04, z
16 pazdziernika 2014 r. sygn. SK 20/12

4 Wyroki TSUE z 5 pazdziemika 1999 r. sygn. C—240/97, z 18 lipca 2007 r. sygn. C—277/05.

15 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 pazdziemnika 2009 r. sygn. C-40/08.

16 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1972 r. sygn. III PZP 6/72.

17 B. Kordasiewicz [w:] Prawo cywilne — cze$¢ ogdlna, System Prawa Prywatnego tom 2, red. prof. dr hab.

Zbigniew Radwariski, prof. dr hab. Adam Olejniczak, Rok: 2019.



realizuje swoich praw'®. Stanowisko wedle ktérego, instytucja przedawnienia shuzy przede
wszystkim ochronie dtuznika prezentowane jest réwniez w orzecznictwie!®. W doktrynie
wskazano takze, iz w przypadku przedawnienia, z racji tego, ze instytucja ta dotyczy praw
wzglednych, nie ma uzasadnienia dla prymarnego akcentowania aspektow
publicznoprawnych®. Odmiennie sytuacja przedstawia si¢ w przypadku innych przejawow
instytucji dawnosci, jak zasiedzenie i terminy zawite, gdzie dominuje interes publiczny.

Interes publiczny, na gruncie instytucji przedawnienia, pehil jednak istotng rol¢ jedynie
w obrocie pomigdzy jednostkami gospodarki uspolecznionej. Stad tez zrodia dla pogladu
o niedopuszczalnosci zmiany terminu wymagalnosci, upatruje sie w orzecznictwie
pafistwowego arbitrazu gospodarczego?!. Poglad ten byt jednak uzasadniony trescig art. 117 §
2 zd. 1 k.c., w brzmieniu sprzed 1 pazdziernika 1990. Wskazany przepis stanowit, ze w
stosunkach miedzy jednostkami gospodarki uspolecznionej, ktére podlegajq paristwowemu
arbitrazowi gospodarczemu, roszczenie przedawnione wygasa. Co wiecej, w stosunkach
migdzy jednostkami gospodarki uspolecznionej termin przedawnienia wynosit jeden rok (art.
118 k.c.), a uznanie roszczenia nie przerywalo biegu przedawnienia (art. 123 § 2 k.c.). Szybka
1 terminowa realizacja praw przyshigujacych jednostkom gospodarki uspolecznionej miata by¢é
jedng z gwarancji prawidlowego wykonania planéw gospodarczych. Dlatego unormowanie
przedawnienia dla potrzeb obrotu uspolecznionego bylo kategoryczne, a orzecznictwo
arbitrazowe podchodzito do tej instytucji ze szczegdlnym rygoryzmem?2. Przy tak restrykcyjnej
regulacji dotyczacej terminu dochodzenia roszczen pomiedzy jednostkami gospodarki
uspolecznionej, stanowisko o niedopuszczalnosci zmiany terminu wymagalnosci roszczenia juz
wymagalnego, mialo swoje uzasadnienie.

W ramach obecnego unormowania instytucji przedawnienia, gdy strony moga przez
uznanie roszczenia przerwal bieg terminu przedawnienia i gdy przedawnienie jest
uwzgledniane jedynie na zarzut, przedawnienie nie shuzy ochronie praw i intereséw oséb
trzecich lub interesu publicznego. Nie sposob bowiem przyjaé, ze ochrona tych praw

i intereséw, zostata pozostawiona swobodnej dyspozycji stron.

18 P. Sobolewski [w:] K. Osajda, ,,Kodeks cywilny. Komentarz.”, Legalis 2020, kom. do art. 117 k.c.; zob. tez A.
Brzozowski [w:] K. Pietrzykowski ,,Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-449(10)”, Legalis 2018, kom.
do art. 117 k.c. , H. Ciepla, ,,Przedawnienie i zarzut przedawnienia w procesie cywilnym, Tus Novum 4/2015, s.
102-103.

' Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991 1. sygn. III CRN 500/90, uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 9 lutego 2017 r. sygn. III CZP 98/16.

*0P. Zakrzewski [w:] M. Fras, M. Habdas, ,,Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1. Czesc ogolna (art. 1-125)”, LEX
2018, kom. do art. 117 k.c.

2! Giaro Maciej. Wplyw umownego odroczenia wymagalnosci roszczenia juz wymagalnego na poczatek biegu
przedawnienia. Przeglad Sadowy, 2017, nr 5. s. 86-100

22 J. Ignatowicz [w:] System Prawa Cywilnego. Czgsé ogélna, red. S. Grzybowski, Ossolineum 1985.
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Pozostajac przy kwestii celu instytucji przedawnienia, wskazaé¢ nalezy, iz powiazanie
biegu przedawnienia z wymagalnoscig roszczenia (rzeczywistg lub hipotetyczna - art. 120 § 1
k.c.), nie jest przypadkowe. Dopiero z chwilg nastania wymagalnosci roszezenia lub z chwila
mozliwosci postawienia roszczenia w stan wymagalnosci, wierzyciel moze skutecznie
dochodzi¢ spetnienia przez dtuznika $wiadczenia. Niezaleznie od dhugosci przyjetego przez
strony terminu spefnienia $wiadczenia, termin przedawnienia nie zacznie biec przed nadejsciem
wymagalnosci. Przedawnienie stanowi zatem sankcj¢ wobec wierzyciela, ktéry majac
mozliwos¢ skutecznego wystgpienia z zadaniem spelnienia $wiadczenia, tego nie czyni.
Dhuznik nie moze w tej sytuacji pozostawa¢ w stanie niepewnosci co do tego, czy cigzy na nim
zobowigzanie, przez blizej nicokreslony czas.

Odnoszac powyzsze uwagi do realiow spraw, na kanwie ktérych przedmiotowe
zagadnienie staje si¢ aktualne, uznaé nalezy, iz nie stanowi wyrazu bezczynnosci zachowanie
wierzyciela, ktéry przed terminem przedawnienia, wzywa dtuznika do dobrowolnego
spelnienia $wiadczenia, a nastgpnie wobec kwestionowania przez dtuznika wierzytelnosei lub
wobec okresowych trudnosci platniczych diuznika, zawiera z nim umowe (ugode), na mocy
ktorej strony okreslajg sposéb i termin spetnienia dochodzonego przez wierzyciela $wiadczenia.
Tego rodzaju porozumienia stanowig wyraz dopuszczalnej swobody kontraktowej i nie

pozostaja w sprzecznos$ci z celami instytucji przedawnienia.

3.7. Jak juz wskazano, w orzecznictwie wyrazono zapatrywanie, iz umowy i ugody, ktére
okreslaja na nowo termin wymagalnosci $wiadczenia, juz wymagalnego, nie sa wprost
zabronione przez art. 119 k.c. Przemawia za tym jezykowa i systemowa wyktadnia art. 119 k.c.
Przepis ten nalezy bowiem odczytywa¢ w powigzaniu z poprzedzajacym go art. 118 k.c., ktéry
za ,terminy przedawnienia” uznaje wymienione w nim okresy czasu. Zakaz okreslony w art.
119 k.c. wylacza zatem mozliwo$¢ umawiania si¢ co do innego okresu, po ktérego uplywie
roszezenie ulega przedawnieniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2005 r. sygn. IV
CK 502/04). Argument ten nalezy podzieli¢ i wzmocni¢ wykladnia historyczna. Otoz obecnie
obowigzujace przepisy o przedawnieniu, zasadniczo odpowiadaja unormowaniom zawartym w
art. 273 - 287 Rozporzagdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r.
Kodeks zobowigzan (Dz. U. Nr 82, poz. 598 z p6zn. zm.). W Kodeksie zobowiazan, Dziat VII
Przedawnienie, byl jednak podzielony na rozdzialy- Rozdziat I Przepisy ogélne, Rozdzial II
Bieg przedawnienia i Rozdziat III Terminy przedawnienia. Odpowiednikiem art. 119 k.c. byt
art. 274 k.z. zawarty w Rozdziale I Przepisy ogélne. Nosil on nastepujace brzmienie: Zrzeczenie
si¢ prawa korzystania z przedawnienia, dokonane przed uplywem terminu przedawnienia, jako

tez zgoda stron na skrocenie lub przediuzenie terminu przedawnienia, sq niewazne. Z kolei
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artykulowi 118 k.c. odpowiadaly art. 281- 282 k.z. i art. 285 k.z., zawarte w Rozdziale III
Terminy przedawnienia. Systematyka Dzialu VII Kodeksu zobowigzan w sposéb jednoznaczny
wskazywala, ze pod pojeciem terminu przedawnienia nalezy rozumieé okresy przedawnienia,
wskazane w Rozdziale I11. Rozdzial ten nie zawierat, zadnego przepisu w ktérym ustawodawca
uzylby, tego pojecia w znaczeniu terminu (daty) z ktérego nadej$ciem roszczenie miatoby ulec
przedawnieniu. W zwiazku z tym, w przedwojennej nauce prawa, jednolicie opowiadano si¢ za
mozliwoscig zmiany wymagalnosci §$wiadczenia wymagalnego?>.

Majgc powyzsze na uwadze, nie ma przepisu ustawy zakazujacego w sposdb wyrazny
zawierania umow, ktorych przedmiotem jest zmiana terminu wymagalnosci roszczenia, takze

po tym, jak pierwotnie okreslony termin wymagalnosci juz uptynat.

3.8. Do rozwazenia zatem pozostaje kwestia mozliwosci uznania umowy (ugody), zmieniajacej
terminy wymagalnosci $wiadczen juz wymagalnych, za czynno$¢ majaca na celu obejscie
ustawy 1 z tej przyczyny niewazng (art. 58 § 1 k.c.). Jako kwestie wstgpne, jawia si¢ tu pojecia
obejscia prawa i wymagalnosci swiadczenia.

Zwrot ,,0bejscie prawa”, jest rozumiany w nauce prawa cywilnego bardzo rozmaicie.
Sposoby interpretacji tego wyrazenia mozna podzieli¢ na takie, na gruncie ktoérych nie okresla
ono zadnej samodzielnej instytucji prawnej oraz na takie, na gruncie ktdrych chodzi jednak
o odrebng instytucje. W ramach tego drugiego czlonu wyodrebnia sie ,,obejscie prawa”
rozumiane subiektywistycznie, jako wystapienie zakazanego przez prawo stanu rzeczy na
skutek realizacji zamiaru stron oraz ,,obejécie” rozumiane obiektywistycznie — réwniez jako
wystapienie zakazanego przez prawo stanu rzeczy, zupekie jednakze niezaleznie od takiego
czy innego zamiaru stron®*,

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego dominuje subiektywistyczne rozumienie instytucji
»obejscia prawa”. O obej$ciu prawa mozna moéwié tylko jezeli strony $wiadomie, a nie
przypadkowo dokonaty czynnosci w celu obejscia prawa (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 14 lutego 2014 r. sygn. II CSK 216/13). Taki cel powinien by¢ nie tylko wiadomy
stronom czynnosci, ale takze objety ich zamiarem (albo przynajmniej jednej z nich, gdy chodzi
o cel skierowany w stosunku do drugiej strony umowy), a czynnos¢ jest podejmowana tylko
dla jego osiagniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013 r. sygn. II CSK
557/12).

3 Giaro Maciej. Wplyw umownego odroczenia wymagalnosci roszczenia juz wymagalnego na poczatek biegu
przedawnienia. Przeglad Sadowy, 2017, nr 5. s. 86-100 i powolana tam literatura.
24 Mularski Krzysztof, Czynnosci podobne do czynnosci prawnych, Wolters Kluwer Polska, 2011.
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Jesli chodzi o pojecie wymagalnosci §wiadczenia, to instytucja ta rowniez nie znajduje
oparcia w definicji legalnej. W orzecznictwie i doktrynie utrwalil sie jednak poglad, ze
przez wymagalno$¢ nalezy rozumiec stan, w ktorym wierzyciel ma prawng mozliwos$é zadania
zaspokojenia przyshugujacej mu wierzytelnosci, to jest kiedy moze skutecznie zadaé od
dluznika zado$¢uczynienia jego roszczeniu. Roszczenia mogg uzyskaé przymiot wymagalnosci
w dniu oznaczonym przez ustawe lub przez czynno$¢ prawna, albo w dniu wynikajacym
z wlasciwosci zobowigzania (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1998 r. sygn. I
CKN 741/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008 r. sygn. V CSK 367/07,
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2012 r. sygn. IIl CZP 10/12, uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r. sygn. III CZP 76/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 pazdziernika 2016 r. sygn. I CSK 661/15).

Analizowane zagadnienie stanowi w pewnej mierze rezultat Scierajacych sie pogladéw
co do tego, czy obejscie prawa nalezy ujmowac czysto obiektywnie, czy tez nalezy odwola¢ sie
do kryteriow subiektywnych. Pierwsze z rozwazanych stanowisk, to jest zapatrywanie o braku
mozliwosci zmiany terminu wymagalnosci $wiadczenia juz wymagalnego, wpisuje sie
w obiektywistyczne rozumienie wskazanego terminu. Przypominajac zalozenia na ktérych
oparte jest to stanowisko, wskaza¢ nalezy, iz z wymagalnoscia (rzeczywistg lub hipotetyczng),
ustawodawca powigzal poczatek terminu przedawnienia (art. 120 § 1 k.c.). Tym samym,
przesunig¢cie terminu wymagalnodci §wiadczenia, wedlug tego stanowiska, prowadzitoby do
przesunigcia poczatkowego momentu terminu przedawnienia. Byloby to zatem tozsame w
skutkach z przedluzeniem terminu przedawnienia (liczonego od poczatkowego terminu
wymagalnosci), czego wprost zakazuje art. 119 k.c. W tym sensie, czynno$é prawna, ktéra
formalnie nie dotyczy terminu przedawnienia, lecz wymagalnosci $§wiadczenia, prowadzitaby
w rzeczywistosci do obejscia art. 119 k.c., poprzez osiagnigcie skutku zakazanego przez ten
przepis. Wskazane stanowisko wydaje si¢ jednak, co do zasady, nietrafne i to tak z uwagi na
obiektywny, jak i subiektywny aspekt instytucji obejscia prawa.

Jak juz stwierdzono, o obej$ciu prawa mozna mowié jezeli skutkiem formalnie nie
zakazanej czynnosci prawnej jest wystapienie zakazanego przez prawo stanu rzeczy. Watpliwa
prawnie konsekwencjg zawarcia umowy (ugody) okreslajacej na nowo termin wymagalnosci
swiadczenia juz wymagalnego miatoby by¢ przesunigcie poczatku terminu przedawnienia,
ktére juz rozpoczgto swdj bieg. Na pytanie, czy wskazany skutek, jest przez prawo zakazany,
odpowiedz musi by¢ negatywna. Przepisy prawa wprost przyznajg kazdej ze stron mozliwosé
wplywania na bieg terminu przedawnienia, np. poprzez zawezwanie do préby ugodowej,
uznanie roszczenia, wszczecie mediacji (art. 123 § 1 k.c.). Z kazdg z tych czynnosci powigzany

Jest wymieniony skutek - przesunigcie biegu terminu przedawnienia w czasie (art. 124 § 1 k.c.).
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Skutek ten, sam w sobie, nie jest zatem przez prawo zakazany. Trafnie wskazano w nauce
prawa, iz przyjmujac odmienne zapatrywanie, nalezaloby konsekwentnie uznaé za
niedopuszczalng zmiane terminu wymagalnosci roszczenia, tak po nadej$ciu terminu
wymagalnosci, jak réwniez przed nadejsciem tego terminu®®. Skutek w obu przypadkach jest
ten sam — jest nim przesuni¢cie poczatku terminu przedawnienia w czasie. Co wiecej, gdyby
racje na ktorych oparte jest to stanowisko byly trafne, koniecznym byloby uznanie za
niedopuszczalne porozumienie stron, zmieniajace zobowiazanie o charakterze bezterminowym
w zobowiazanie terminowe. Woéwczas réwniez doszloby do sytuacji, gdy strony okreslajg
termin wymagalnos$ci §$wiadczenia, juz po rozpoczgciu terminu biegu przedawnienia (z chwilg
wymagalnosci hipotetycznej - art. 120 § 1 zd. 2 k.c.). Niekiedy obiektywne uwarunkowania
(jak np. czasowo nieokres$lony stan epidemii i powigzane z nim ograniczenia obrotu)
uniemozliwiajg precyzyjne okreslenie terminu spelnienia §wiadczenia, jednak strony mogg by¢
zainteresowane zawarciem umowy i okre$leniem terminu jej wykonania w przysziosci.
Ewentualna nieskuteczno$¢ tego rodzaju zmiany, oznaczalaby w praktyce skrocenie terminu
przedawnienia roszczen wierzyciela z tytutu niewykonania lub niewtasciwego wykonania tego
rodzaju zobowigzania. Paradoksalnie zatem, taki skutek tez bylby objety zakazem z art. 119 §
1 k.c. Nalezy zatem doj$¢ do wniosku, iz sam fakt mozliwosci wystapienia wskazanego skutku,
to jest przesuniecia terminu przedawnienie w czasie, nie uzasadnia uznania czynnosci prawnej
za czynno$¢ prowadzacg do obejscia prawa.

Przedmiotowe umowy (ugody) zwykle rowniez nie realizujg subiektywnych przestanek
instytucji obejscia prawa. Trescig i typowym celem tych uméw, nie jest bowiem zmiana
poczatkowego momentu terminu przedawnienia. To przeciez zwykle dluznik wystepuje
o zawarcie aneksu do umowy i odroczenie wymagalnosci swiadczenia, najczgsciej z uwagi na
problemy z plynnoscia finansowa. Oczywiscie dluznik nie jest w zaden sposéb zainteresowany
tym, by wierzyciel uzyskiwal dluzszy czas na dochodzenie $wiadczenia. Jezeli strony takg
umowe (ugode) zawieraja, to z uwagi na to, ze jest to czynnos$¢ obustronnie korzystna- dtuznik
przestaje byé w zwloce, wierzyciel za$ nie musi ponosi¢ ryzyka i kosztdéw zwigzanych
z postepowaniem sgdowym, a nastepnie egzekucyjnym. Tego rodzaju zmiana, nie godzi
réwniez w prawa i interesy osob trzecich. Motywacja i zamiar jakim kierujg si¢ strony,
zawierajac tego rodzaju umowy, sg zatem prawnie i spolecznie pozadane. Od strony
podmiotowej, zachowanie stron, ktore zmieniaja termin wymagalnosci przed jej nastaniem,

zwykle niczym si¢ nie r6zni od zachowania stron po nadej$ciu terminu wymagalnosci. Cel jest

5 Giaro Maciej, Wplyw umownego odroczenia wymagalnosci roszczenia juz wymagalnego na poczatek biegu
przedawnienia. Przeglad Sadowy, 2017, nr 5. s. 86-100.
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niemal identyczny, z t3 jednak réznica, ze w pierwszym przypadku diuznik przewiduje, ze
Z uwagi np. na sytuacj¢ majgtkowa nie wykona zobowigzania w terminie, a w drugim
przypadku wie, ze z uwagi na t¢ sytuacj¢ nie spelnil $wiadczenia i potrzebuje dodatkowego
czasu na jego spetnienie. Nie mozna uznaé, iz ten sam cel, jest prawnie dopuszczalny
w zaleznosci jedynie od tego, czy dtuznik jest juz w zwloce (choéby jeden dzien) czy tez
dopiero w nig popadnie (choc¢by za jeden dzien).

Z uwagi na powyzsze, jako zasade nalezy przyjac, ze zmiana terminu wymagalnosci
roszczenia juz wymagalnego, nie zmierza do obejscia prawa i jest prawnie dopuszczalna.
Oczywiscie mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, gdy zasadniczym celem zmiany terminu
wymagalnosci, jest przesunigcie terminu przedawnienia, np. gdy wierzyciel wykorzystujac
swoja przewage ckonomiczng, dostrzegajac sytuacje majatkowa diuznika i brak szans na
przymusowe wyegzekwowane naleznosci, wymusza na dhuzniku zawarcie porozumienia
wprowadzajgcego takg zmiang. Gdyby w konkretnym przypadku, taki byt cel dokonywanej
przez strony czynnos$ci prawnej, za uzasadniona nalezaloby uzna¢ ocene, iz taka czynnosé
zmierza do obejscia prawa i z mocy art. 58 § 1 k.c. jest bezwzglednie niewazna. Jak jednak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 16 lutego 2005 r. sygn. IV CK 502/04, takiej oceny nie
mozna generalizowac. Sg to bowiem sytuacje stanowigce wyjatek od zaproponowanej reguly.
Jak juz stwierdzono, zwykle to dluznik jest zainteresowany rozlozeniem na raty lub
odroczeniem platnosci §wiadczenia juz wymagalnego, ktorego nie jest w stanie spelni¢ wobec
trudnosci majatkowych. Wystepujac do wierzyciela z wnioskiem o odroczenie platnosci lub
wymagalnosci swiadczenia niepieni¢znego, dtuznik nie dziala z zamiarem obejscia prawa,
poprzez przedtuzenie terminu przedawnienia roszczenia wzgledem niego samego.

Stanowisko sprowadzajace si¢ do niedopuszczalnosci umownej modyfikacji terminu
wymagalnosci $wiadczenia po jego uplywie, a zatem gdy bieg przedawnienia si¢ rozpoczat, nie
znajduje takze uzasadnienia systemowego. Dotyczy to w szczegblnodci tych wypadkow,
w ktorych pierwotny termin wymagalnosci zostal okreslony autonomicznie przez strony
w laczacej je umowie, a nastepnie zostat przez nie zmieniony. Ograniczenia w tym zakresie —
rowniez w ramach instytucji obejscia prawa — musza by¢ bowiem oceniane w perspektywie
przestanek ograniczania wolnosci uméw, jako konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci
cztowieka. Ograniczenia tej wolnosci powinny mie¢ nie tylko podstawe w jasnym i
precyzyjnym przepisie ustawy, ale tez muszg stuzy¢ ochronie enumeratywnie wskazanych
wartosci, do ktorych zaliczaja si¢: wazny interes publiczny (art. 22 Konstytucii),
bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny, zdrowie i moralno$¢ publiczna, srodowisko,
a takze wolnosci 1 prawa innych oséb (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Cho¢ przepisy te skierowane

sa w gldwniej mierze do ustawodawcy ustalajacego ograniczenia w korzystaniu z wolnosci
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1 praw, w tym wolno$ci uméw, to determinujg réwniez zasady wyktadni przepiséw, ktore takie
ograniczenia wyrazaja. W zwigzku z tym nalezy zaznaczyé, ze ograniczenie dopuszczalnosci
zmiany terminu wymagalnosci $wiadczenia po jego nastaniu nie stuzy ochronie zadnej z tych
konstytucyjnych wartosci. Nie moze by¢ traktowane w szczegdlnosci jako instrument ochrony
ktorejkolwiek ze stron umowy, wierzyciela lub dtuznika, skoro zmiana terminu wymagalnosci
dokonuje si¢ w zawartej miedzy nimi umowie a niekiedy wrecz umozliwia pelniejszg ochrone
ich praw majatkowych (zob. pkt 3.9 nizej). Nie sposdb rownoczesnie uznaé, aby ograniczenie
takie mialo na celu ochrone¢ innych wartosci konstytucyjnych, w tym porzadku publicznego,
skoro instytucja przedawnienia ma przede wszystkim cel prywatnoprawny a nie publiczny.
W tej sytuacji niedopuszczalnosé umownej zmiany terminu wymagalnosci juz po jej nastaniu
nie ma konstytucyjnego uzasadnienia. Tego rodzaju wykladnia niezgodna z Konstytucja
powinna zatem zostaé wykluczona w procesie sagdowego stosowania prawaS.

Konkludujac ten watek rozwazan, uzna¢ nalezy, iz nie zmierza do obej$cia prawa
czynnos¢ prawna stron istniejgcego stosunku zobowigzaniowego, ktorej trescig jest zmiana

terminu wymagalnosci roszczenia, choéby juz wymagalnego.

3.9 Za postulowang interpretacja, przemawiaja réwniez reguly wykladni funkcjonalne;.
W ramach drugiej linii orzeczniczej trafnie wskazano, ze uznanie za niedopuszczalne zmiany
terminu wymagalnosci po tym jak roszczenie stalo si¢ juz wymagalne, miatoby ten skutek, ze
w obawie przez przedawnieniem, wierzyciel nie moglby uwzgledniaé¢ czasowych trudnosci
platniczych dluznika i zgodzi¢ si¢ na odroczenie terminu spetnienia $wiadczenia, nawet gdyby
chcial to uczynic.

Kategoryczne stwierdzenie, iz zmiana terminu wymagalno$ci roszczenia juz
wymagalnego jest bezwzglednie niewazna, jako sprzeczna z art. 119 k.c., prowadzitoby do
niewaznosci wielu juz zawartych ugdd i do ograniczenia mozliwosci zawarcia (ewentualnie
réwniez zatwierdzenia przez sad) kolejnych. Zgodnie z art. 917 k.c. przez ugode strony czynig
sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu,
aby uchyli¢ niepewnos$¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnié ich
wykonanie albo by uchyli¢ spér istniejacy lub mogacy powstaé. Niepewnos¢ co do roszezenia
moze dotyczy¢ na przyklad tego, czy roszczenie to w ogole istnigje, czy jest wymagalne czy
nie uleglo przedawnieniu. Jezeli strony, dziatajac w dobrej wierze, zawarlyby ugode, w ktorej
uzgodnilyby, ze jednej ze stron przyshuguje okreslone roszczenie, stato sie one wymagalne

z okre$lonym dniem i zostanie zaspokojone w okreslony sposéb i we wskazanym czasie, to

26 M. Gutowski, P. Kardas, Wyktadnia i stosowanie prawa w procesie opartym na Konstytucji, Warszawa 2017.
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btad stron co do okolicznosci prawnej, jaka jest wymagalnos¢ roszczenia, moglby prowadzié
do niewaznosci tej ugody (art. 58 § 3 k.c. in fine w zw. z art. 119 k.c.). Z mocy art. 918 § 1 k.c.
zadna ze stron nie mogltyby sie powolaé na btad co do tresci czynnosci prawnej, ale mogtaby
zarzuci¢, iz ugoda jest bezwzglednie niewazna i z tego wzgledu nie wywotala skutkow
prawnych.

Konsekwencje tego rodzaju stanowiska bylby zatem daleko idgce. Byloby ono
sprzeczne z wyrazng tendencja do wzmacniania instrumentéw shuzacych ugodowemu
konczeniu sporéw?’.

Kwestionowany poglad nie harmonizowalby réwniez z przyjetymi w innych krajach
unijnych interpretacjami analogicznych norm, zakazujgcych przedtuzania i skracania terminu
przedawnienia przez czynno$¢ prawna. Jednolicie przyjmuje si¢, iz zakaz ten nie obejmuje
porozumiei zmieniajacych termin wymagalnosci nastalej Iub nienastalej?®. Przedmiotowa
interpretacja stanowitaby ,,pulapke na wierzycieli, ktérzy odraczajgc na korzy$¢ zalegle dtugim
narazaliby sie na zwiekszone ryzyko przedawnienia”®. Z jednej strony istnialby caly system
zachet i instrumentow  sklaniajacych do  polubownego  konczenia  spordw
i wykonywania zobowigzari (w tym art. 55 w.fp.), z drugiej strony ustepstwa wierzyciela
moglyby sie obrécié przeciwko niemu, gdyby nowy termin spelnienia $wiadczenia lub jego
poszczegodlnych czesci, byl dtuzszy niz termin przedawnienia. Podobnie, pomimo zawarcia
ugody lub uzyskania ulgi w splacie zobowigzan, réwniez diuznik musialby si¢ liczy¢
z niebezpieczenstwem uchylenia si¢ przez wierzyciela od skutkéw ugody, z powolaniem si¢ na
jej niewazno$¢ w catosci lub w czesei. Nie ulega przy tym watpliwosci, iz bytoby to dziatanie
cechujace sie pewnym stopniem nielojalno$ci, wszak podjete mimo wcze$niejszego, zgodnego
wlozenia laczacego strony stosunku prawnego, mogace skutkowaé dalszymi negatywnymi
konsekwencjami dla dtuznika (np. poniesieniem whasnych kosztéw procesu), ktére moglyby
byé potencjalnie podstawa dla konstruowania roszczen odszkodowawczych ex contractu.
W kontekscie zawezwania do proby ugodowej zwroci¢ nalezy jeszcze uwagg na coraz
powszechniejszy poglad o nieskutecznosci takiej akcji, gdy jej celem jest jedynie przerwanie
biegu terminu przedawnienia, nie za$ realne podj¢cie rokowan (por. wyrok SN z dnia 4 kwietnia
2019 r., III CSK 103/17). W stanie faktycznym, na kanwie ktérego zadane zostalo pytanie

prawne, rzadkoscig bedzie wystapienie z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowe;

27 Zob. ustawa z dnia 28 lipca 2005 1. 0 zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw, Dz. U. Nr 172, poz. 1438; Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/WE z dnia 21 maja 2008
r. w sprawie niektérych aspektow mediacji w sprawach cywilnych i handlowych, Dz. U. UE. L. z 2008 r. Nr 136,
str. 3 z p6zn. zm..

28 Giaro Maciej, Wptyw umownego odroczenia wymagalnoéci roszczenia juz wymagalnego na poczatek biegu
przedawnienia. Przeglad Sadowy, 2017, nr 5. s. 86-100.

2 Ibidem.
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w innym celu anizeli przerwanie biegu terminu przedawnienia, skoro strony wczesniej
zapobiegly powstaniu sporu, modyfikujac taczacy ich stosunek. Warto przy tym podkresli¢
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, ktory stwierdzil, ze regulacja przedawnienia nie
powinna stanowi¢ dla uprawnionego swoistej pulapki w sytuacji, gdy wykazuje on si¢
wymagana staranno$cig we wiasnych sprawach®.

Wreszcie nalezy zauwazyé, iz modyfikacja terminu spelnienia swiadczenia (ergo —
okreslenie innego momentu wymagalno$ci) nie wptywa zasadniczo na interesy (prawne badz
majatkowe) innych uczestnikow obrotu. W dalszym ciggu zabezpieczeniu lub realizacji
podlegajg interesy prawna badZ majatkowe wierzyciela i dhuznika.

Zwroci¢ réwniez nalezy uwage, na zauwazalng w orzecznictwie tendencje do
poszerzania zakresu swobody uméw. Dotyczy to m.in. tzw. umownych terminéw zawitych,
gdzie — analogicznie jak w niniejszej sprawie — ujawnia si¢ kwestia zgodnosci czynnosci
prawne;j (klauzuli 20.1 FIDIC) z art. 119 k.c. W wyroku z dnia 23 marca 2017r., V CSK 449/16,
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,dopuszczalno$¢ zastrzegania w umowie terminow zawitych
sensu Stricto, ktorych niezachowanie powoduje utrate okreslonych umownych uprawnien,
w tym termindéw notyfikacyjnych i aktéw starannosci, nie powinna by¢ kwestionowana na
gruncie zasady swobody umow przewidzianej w art. 353" k.c.”.

Whbrew niektorym wypowiedziom doktryny, nie mozna przyja¢, ze porozumienie
w zakresie zmiany terminu wymagalnosci roszczenia juz wymagalnego, zmienialoby termin tej
wymagalnosei (wierzyciel nie mogtby skutecznie zada¢ od diuznika spetnienia Swiadczenia),
lecz nie mialoby wplywu na bieg terminu przedawnienia. W swietle tresci art. 58 § 3 k.c., jezeli
niewaznoscig jest dotknieta tylko cz¢$¢ czynnosci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do
pozostatych cze$ci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknigtych
niewaznoscig czynno$¢ nie zostataby dokonana. W praktyce, nie sposob sobie wyobrazi¢, by
wierzyciel przystal na porozumienie zmieniajgce termin wymagalnosci, jezeli calo$é
$wiadczenia lub cze$¢ z rat, na ktore zostalo $wiadczenie rozlozone, miataby ulec

przedawnieniu.

3.10. Z powyzej przedstawionych wzgledow, Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej
Polskiej przylacza sie do stanowiska zajetego przez Sad Okregowy w Warszawie, iz dokonana
w ramach swobody kontraktowej (art. 353! k.c.) zmiana terminu wymagalnosci roszczenia, po
tym jak roszczenie stalo si¢ wymagalne, jest dopuszczalna. Zasada swobody uméw stanowi

jeden z fundamentéw prawa zobowigzan i podstawowa regule interpretacyjng przepisoéw

30 Wyrok TK z dnia 1 wrzeénia 2006 r. sygn. SK 14/05.
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normujacych tres¢ stosunkow zobowigzaniowych. Art. 119 k.c. nie wyraza zakazu zmiany
terminu  wymagalnosci roszczenia, lecz zakaz zmiany terminéw wymagalnosci
w znaczeniu okreséw przedawnienia. Jezeli ustawa pozostawita stronom swobode kontraktowg
w zakresie terminu wymagalnosci §wiadczenia, to brak jest przeszkéd prawnych, by raz

okreslony termin wymagalnosci, zostal przez strony zmieniony.
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