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	MŚ
	art. 1 
	Uwaga ogólna:

MŚ popiera zasadność udostępniania danych pochodzących z Państwowego Monitoringu Środowiska w Systemie Informacyjnym o Instalacjach Wytwarzających Promieniowanie Elektromagnetyczne, jednak nie zgadza się z zaproponowanym brzmieniem opisu Systemu Informacyjnego o Instalacjach Wytwarzających Promieniowanie Elektromagnetyczne odnoszącym się do tych danych, gdyż dublują one zadania zapisane w ustawie o Inspekcji Ochrony Środowiska i nie uwzględniają już istniejących i funkcjonujących systemów informatycznych Inspekcji Ochrony środowiska „Ekoinfonet”, w tym JELMAG, na które zostały wydane publiczne środki.

Dane w zakresie monitoringu pól elektromagnetycznych, oraz o kontrolowanych podmiotach, o których mowa w opiniowanym projekcie gromadzone już są od 2015 r. w systemie informatycznym Inspekcji Ochrony Środowiska „Ekoinfonet”. Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 21 września 2015 r (Dz.U. z 2015 r. poz. 1584) w sprawie systemu informatycznego Inspekcji Ochrony Środowiska „Ekoinfonet” określa zakres, sposób oraz tryb zbierania tych danych.

MŚ uważa, że w tym artykule powinno być wprost odniesienie do danych zgromadzonych w systemie informatycznym Inspekcji Ochrony Środowiska „Ekoinfonet”, o których mowa w art. 123 ust 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony środowiska.
	Uwzględnienie danych zgromadzonych w systemie informatycznym Inspekcji Ochrony Środowiska „Ekoinfonet”, o których mowa w art. 123 ust 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony środowiska.
	Uwaga zasadna
Projekt został uzupełniony w zakresie wskazanym w uwadze.
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	MŚ
	art. 1 pkt 16 (dodający art. 29h)
	W art. 29h dwukrotnie odniesiono się do tych samych danych pochodzących z monitoringu pól elektromagnetycznych: 

- w pkt 1) lit a) - o których mowa w art. 122a ust. 1 i art. 123 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony środowiska

oraz w

- w pkt 1) lit d) - w ramach państwowego monitoringu środowiska, w zakresie o którym mowa w art. 23 ust. 11 pkt 5 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Środowiska.
	
	Uwaga zasadna
Projekt został poprawiony zgodnie z kierunkiem wskazanym w uwadze.
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	MŚ
	art. 1 pkt 16 (dodający art. 29i) 
	W art. 29i podano termin udostępniania przez Głównego Inspektora Ochrony Środowiska wyników badań, o których mowa w art. 123 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony środowiska, który ustalono na 30 dni od dnia przeprowadzenia tych badań

MŚ zaznacza, że zakres, sposób oraz tryb zbierania danych, o których mowa w art. 123 ust 2. ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony środowiska, określa rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 21 września 2015 r. w sprawie systemu informatycznego Inspekcji Ochrony Środowiska „Ekoinfonet”, w którym określono termin przekazania danych do dnia 31 marca za poprzedni rok kalendarzowy.
	Zmiana terminu - zakres, sposób oraz tryb zbierania danych, o których mowa w art. 123 ust 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony środowiska określa rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 21 września 2015 r. w sprawie systemu informatycznego Inspekcji Ochrony Środowiska „Ekoinfonet”, w którym określono termin przekazania danych do dnia 31 marca za poprzedni rok kalendarzowy.
	Uwaga zasadna 
Wykreślono ust. 2 z art. 29i w związku z uwagą nr 1.
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	MŚ
	art. 1 pkt 16 (dodający art 29i ust. 3)

	W art. 29i pkt 3 wskazano że "Wojewódzki inspektor ochrony środowiska udostępnia w systemie informacyjnym PEM wyniki kontroli, o której mowa w art. 17 ust. 3a ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Środowiska, w terminie 7 dni od dnia przeprowadzenia tej kontroli". W ocenie MŚ termin ten powinien wynosić 30 dni od dnia wykonania pomiarów prowadzonych w trakcie kontroli. Zaznaczyć w tym miejscu należy że nie zawsze data zakończenia kontroli, czyli podpisania protokołu kontroli jest tożsama z datą opracowania sprawozdania z przeprowadzonych pomiarów. 


	Zmiana terminu - 30 dni od dnia wykonania pomiarów. 
	Uwaga zasadna
Projektowany przepis przeredagowano zgodnie z kierunkiem wskazanym w uwadze.
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	RCL
	Art. 1 pkt 1 lit. b projektu
	Zgodnie z definicją punktu dostępu bezprzewodowego o bliskim zasięgu, zawartą w projektowanym art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy o wspieraniu rozwoju i usług i sieci telekomunikacyjnych, punktem dostępowym jest „niewielkie urządzenie radiowe o małej mocy”. Po pierwsze zwrócić należy uwagę na nieokreśloność pojęcia niewielkie urządzenie. Przepisy ustawy powinny bowiem dokładnie i w sposób zrozumiały dla adresatów zawartych w nich norm wyrażać intencje prawodawcy, a w związku z czym być formułowane w sposób poprawny, precyzyjny i jasny. Niestosowanie się do wskazanych zasad narusza konstytucyjną zasadę określoności i wywodzącą się z niej zasadą poprawnej legislacji. 

Zgodnie z informacjami zwartymi w tabeli zgodności definicja „punktu dostępu bezprzewodowego o bliskim zasięgu” związana jest z definicją tego punktu zawartą w dyrektywie 2018/1972, która też posługuje się pojęciami niedookreślonymi. Przepisy dyrektywy, w opinii RCL, nie powinny jednak wpływać na jakość stanowienia przepisów krajowych.  

Zaznaczyć trzeba, że w powyższym zakresie decydujący głos będzie miał jednak Minister Spraw Zagranicznych oceniający sposób transpozycji przepisów dyrektywy. Na marginesie wskazać też należy na obawy RCL o zasadność funkcjonowania aktu prawnego podjętego w przedstawionej wersji, mając na uwadze termin wejścia w życie projektowanej ustawy (po upływie 30 dni od dnia ogłoszenia) oraz przepis art. 57 ust. 2 dyrektywy 2018/1972 wskazujący, że fizyczne i techniczne cechy punktów dostępu bezprzewodowego o bliskim zasięgu określi Komisja w drodze aktów wykonawczych, a pierwszy akt wykonawczy zostanie przyjęty do 30 czerwca 2020 r. 

Po drugie wskazać należy, że ustawa - Prawo telekomunikacyjne w art. 2 pkt 33 i 38 wprowadza pojęcia ruchomej i stacjonarnej publicznej sieci telekomunikacyjnej. Nie posługuje się natomiast pojęciem „stałej sieci”. We wskazanym zakresie należy więc wprowadzić odpowiednią korektę. 

Po trzecie, mając na uwadze, że punkt dostępu bezprzewodowego o bliskim zasięgu został zdefiniowany jako urządzenie radiowe (zdefiniowane z kolei w ustawie – Prawo telekomunikacyjne), w opinii RCL ewentualnego wyjaśnienia wymaga, czy nie należy dokonać odpowiedniej nowelizacji przepisów Prawa telekomunikacyjnego (w zakresie działu VI rozdziału 2 i 3 tej ustawy) dotyczącego używania i obsługi urządzeń (pozwolenia radiowe, rejestr urządzeń, warunki wykorzystywania częstotliwości), a także wymagań dla urządzeń radiowych.
	- usunięcie z definicji punktu dostępu bezprzewodowego o bliskim zasięgu wyrazu „niewielkie”;

- korekta pojęcia „stałej sieci”,

- ewentualne nowelizacje przepisów działu VI rozdziałów 2 i 6 ustawy – Prawo telekomunikacyjne lub uzupełnienie uzasadnienia w zakresie odpowiedniego stosowania ww. przepisów do punktu dostępu bezprzewodowego o bliskim zasięgu.


	Uwaga częściowo zasadna w zakresie zastąpienia słowa „stałej” słowem „stacjonarnej”.

W pozostałym zakresie uwaga niezasadna.

Jak już wskazywano w stanowiskach do uwag zgłoszonych w ramach uzgodnień międzyresortowych projektu ustawy, a dotyczących projektowanej definicji „punktu dostępu bezprzewodowego o bliskim zasięgu”, projektowana definicja – w brzmieniu zaproponowanym w wersji ustawy skierowanej do rozpatrzenia przez KRMC – stanowi kompromis pomiędzy treścią definicji punktu dostępu bezprzewodowego, określoną w art. 2 pkt 23 dyrektywy nr 2018/1972, zgodnie z którą oznacza on „niewielkie urządzenie o niskiej mocy służące do bezprzewodowego dostępu do sieci, dysponujące małym zasięgiem i wykorzystujące widmo radiowe objęte obowiązkiem uzyskania zezwolenia lub widmo radiowe zwolnione z obowiązku uzyskania zezwolenia lub też połączenie tych obu rodzajów widma, które może, być częścią publicznej sieci łączności elektronicznej, które może być wyposażone w antenę lub anteny o niskim oddziaływaniu na krajobraz i które pozwala użytkownikom uzyskać bezprzewodowy dostęp do sieci łączności elektronicznej, niezależnie od topologii tej sieci – ruchomej lub stałej”, a nomenklaturą pojęciową, stosowaną w krajowych regulacjach prawnych z zakresu telekomunikacji. Jak również słusznie zauważono w uwadze, definitywne określenie charakterystyki desygnatów pojęcia „punktu dostępu bezprzewodowego o bliskim zasięgu” możliwe będzie dopiero po wydaniu przez Komisję Europejską aktu wykonawczego zgodnie z art. 57 ust. 2 dyrektywy, co w opinii projektodawcy nie stoi jednak na przeszkodzie określeniu – już w tym momencie – definicji tego pojęcia w prawie krajowym w sposób odzwierciedlający funkcjonalne cechy tego rodzaju urządzeń (które nie ulegną zmianie na mocy ww. aktu wykonawczego).

W zakresie ewentualnej nowelizacji ustawy – Prawo telekomunikacyjne w zakresie przepisów regulujących używanie urządzeń radiowych należy poinformować, że projektodawca analizował tę kwestię w trakcie przygotowywania projektowanej ustawy i nie dostrzegł potrzeby takiej ewentualnej nowelizacji.
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	RCL
	Art. 1 pkt 15 lit. a i b projektu
	Zgodnie z nowelizowanymi przepisami art. 29 ust. 4 i 6 właściwy zarządca drogi oraz wójt (burmistrz, prezydent miasta), starosta i marszałek województwa przekazują Prezesowi UKE, w systemie teleinformatycznym, o którym mowa w art. 29b ust. 2, informacje (…). Zwrócić jednak należy uwagę, że zgodnie z art. 29b ust. 3 ustawy o wspieraniu rozwoju usług system teleinformatyczny, o którym mowa w ust. 2, umożliwia  bezpośrednie wprowadzanie informacji przez podmioty, o których mowa w art. 29c ust. 1 i art. 29d ust. 1-4, 6 i 7, do bazy danych oraz ich aktualizowanie przez stronę internetową punktu informacyjnego do spraw telekomunikacji. Pojawia się więc pytanie, czy proponowana regulacja nie jest zbędna i czy nie można w tym przypadku zastosować przepisu art. 29b ust. 3, lub czy przekazywanie to jest czynnością odrębną od „bezpośredniego wprowadzania informacji przez podmioty do bazy danych oraz ich aktualizowania” (co sugerowałoby brzmienie nowelizowanego art. 29c ust. 1 gdzie wskazano cel przekazywania informacji w systemie teleinformatycznym – ich udostępnienie przez punkt informacyjny do spraw telekomunikacji). Kwestia ta wymaga wyjaśnienia i odpowiedniego uzupełnienia uzasadnienia. 
	Uzupełnienie uzasadnienia.
	Uwaga zasadna

Uzasadnienie do tej zmiany zostanie odpowiednio poprawione. Niemniej należy wyjaśnić, że nowelizacja przepisów art. 29d ust. 4 i 6 ma na celu rozwiązanie zaobserwowanego praktycznego problemu przekazywania informacji, o których mowa w tych przepisach, bezpośrednio Prezesowi UKE (co jest teoretycznie zgodne z obecnym brzmieniem tych przepisów), z pominięciem systemu teleinformatycznego, za pomocą którego prowadzony jest Punkt informacyjny do spraw telekomunikacji (co jest niezgodne z pierwotnym celem projektodawcy, podkreślonym z resztą w treści przywołanego w uwadze art. 29b ust. 3 pkt 1 ustawy). Zmiana przepisów ma więc charakter doprecyzowujący.
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	RCL
	Art. 1 pkt 16 projektu
	Zgodnie z projektowanym art. 29g ust. 2 system informacyjny PEM (publiczna baza danych) jest prowadzony za pośrednictwem strony internetowej tego systemu. RCL zwraca uwagę, że strona internetowa nie służy do prowadzenia bazy danych, jest tylko dokumentem - informacją w postaci tekstu, obrazu lub dźwięku zamieszczonym pod jednym adresem internetowym, opublikowanym w Internecie. Wobec powyższego RCL proponuje wprowadzenie przepisu wskazującego, że system PEM jest prowadzony w  systemie teleinformatycznym, co będzie zgodne z brzmieniem art. 29h ust. 2. 

Ponadto przepisy art. 29g oraz art. 29h ust. 2 wymagają ponownej analizy pod kątem spójności regulacji w zakresie prowadzenia systemu teleinformatycznego. 

Ponadto wyjaśnienia wymaga w jaki sposób i w jakim trybie podmioty, o których mowa w art. 29h ust. 4, będą otrzymywały dostęp do systemu. Brak w tym zakresie odpowiedniej regulacji.
	Korekta projektowanego art. 29g ust. 2.
	Uwaga zasadna
Wprowadzono zmiany w projektowanym art. 29g ust. 2 zgodnie z brzmieniem projektowanego art. 29h ust. 2.

W pozostałym zakresie należy wyjaśnić, że brak odrębnych regulacji określających w jaki sposób i w jakim trybie podmioty, o których mowa w art. 29h ust. 4, będą otrzymywały dostęp do systemu, oznacza, że zastosowanie mieć będą przepisy ogólne dotyczące uwierzytelnienia użytkownika systemu teleinformatycznego, a więc art. 20a ust. 1 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne (Dz. U. Nr 64, poz. 565, z późn. zm.). 

Należy także podkreślić, że Komitet Rady Ministrów do spraw Cyfryzacji zaopiniował pozytywnie projekt założeń projektu informatycznego pn. System Informacyjny o Instalacjach Wytwarzających Promieniowanie Elektromagnetyczne (SI2PEM) na posiedzeniu w dniu 7 września 2018 r.
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	RCL
	Art. 9 pkt 5 projektu
	Zgodnie z art. 152b ust. 2 pkt 1 na stronie podmiotowej, o której mowa w ust. 1 udostępnia się sprawozdanie, o którym mowa w art. 122a ust. 2. Zauważyć natomiast należy, że art. 122a ust. 2 dotyczy przekazywania wyników pomiarów w postaci elektronicznej i przepis ten obecnie nie precyzuje, że przekazywanie to ma formę sprawozdania.
	Uspójnienie przepisów art. 152b ust. 2 i art. 122a ust. 2.
	Uwaga zasadna
Z projektowanego art. 152b ust. 2 ustawy – Prawo ochrony środowiska skreślono pkt 1. Sprawozdania, o których była mowa w tym przepisie, będą udostępniane w ramach udostępnienia zgłoszeń, zgodnie z projektowanym art. 152b ust. 2 pkt 2 ustawy.
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	RCL
	Art. 16 pkt 2 projektu
	Zgodnie z nowelizowanym art. 7 ust. 4 operator OSE rozpoczyna świadczenie usług, o których mowa w art. 5 pkt 2 i 3 albo art. 6, w terminie nie dłuższym niż 6 miesięcy od dnia zawarcia z organem prowadzącym szkołę albo dyrektorem szkoły, za zgodą tego organu, umowy o świadczenie usług. Zauważyć należy, że ustawa o Ogólnopolskiej Sieci Edukacyjnej nie zawiera żadnych przepisów dotyczących procedury zawierania umów, nie odsyła także w tej kwestii do przepisów Prawa telekomunikacyjnego. Sprawa ta wymaga więc ponownej analizy i co najmniej uzupełnienia uzasadnienia do projektowanej zmiany.  
	Uzupełnienie uzasadnienia.
	Uwaga częściowo zasadna

Uzasadnienie do projektowanej zmiany zostanie odpowiednio rozbudowane. Niemniej, należy wyjaśnić, że do świadczenia przez operatora OSE usług szkołom zastosowanie znajdują już obecnie właściwe przepisy ustawy – Prawo telekomunikacyjne, zaś brak konieczności odesłania do stosowania tych przepisów w treści ustawy o Ogólnopolskiej Sieci Edukacyjnej został już rozstrzygnięty na etapie procesu legislacyjnego dotyczącego tej ustawy.
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	UKE
	
	Po raz kolejny należy zwrócić uwagę na konieczność uzupełnienia przepisów projektowanej ustawy o utworzenie funduszu odszkodowawczego dla podmiotów, które będą musiały ponieść koszty zmian w swojej sieci w wyniku dokonanej z urzędu realokacji przydzielonych zakresów częstotliwości. Taka uwaga była już zgłaszana przy opiniowaniu poprzednich wersji projektowanej ustawy oraz projektu aktualizacji Narodowego Planu Szerokopasmowego. Jest to konieczne, ponieważ: 

a) pasma 3,4-3,6 GHz, 3,6-3,8 GHz, 26 GHz, dedykowane do wdrożenia technologii 5G, aktualnie są użytkowane przez wiele podmiotów (w tym przez jednostki samorządu terytorialnego oraz podmioty posiadające dofinansowanie z UE). Ostatnie z obowiązujących rezerwacji wygasają odpowiednio za ponad 12 lat (3,4-3,6 GHz), 4 lata (3,6-3,8 GHz) oraz za ponad 11 lat (26 GHz). Brak jest przy tym w dużych miastach wolnych zasobów na przeprowadzenie reshufflingu w tym samym paśmie. Refarming jest więc kluczowy, aby udostępnić ww. częstotliwości jak najwcześniej. W razie niemożności jego przeprowadzenia rozdysponowanie i udostępnienie widma będzie możliwe dopiero po wygaśnięciu obowiązujących decyzji rezerwacyjnych. Zmiana przeznaczenia częstotliwości wiąże się bowiem z koniecznością zaprzestania ich wykorzystywania w dotychczasowej służbie radiokomunikacyjnej i zmianą obowiązujących decyzji rezerwacyjnych. Operatorzy, którzy użytkowali pasmo przed refarmingiem, i którzy zainwestowali w zakup urządzeń radiowych, zostaną zmuszeni do zakupu nowego sprzętu, ponieważ urządzenia radiowe działają zwykle tylko w dedykowanym zakresie częstotliwości i nie jest możliwe ich przestrojenie. Z uwagi na zgłaszane przez operatorów problemy z wymianą urządzeń oraz wysoki koszt takiej operacji, wiele z tych decyzji nie będzie mogła podlegać zmianie i będą obowiązywały do końca terminu ich ważności, 

b) w sytuacji, w której operator miałby prawo ubiegać się o częściowy bądź całkowity zwrot kosztów wymiany urządzeń radiowych, mógłby on wyrazić zgodę na wcześniejszą zmianę decyzji rezerwacyjnej polegającą na przeniesieniu na inne pasmo częstotliwości. W ten sposób z jednej strony następowałoby szybsze uwolnienie widma na potrzeby wykorzystywania go dla nowych systemów komunikacyjnych, co spowodowałoby wymierne efekty związane z wdrażaniem nowoczesnych usług telekomunikacyjnych, w tym usług 5G, zaś z drugiej strony dotychczasowi operatorzy mogliby w dalszym ciągu świadczyć usługi na rynkach lokalnych nie ponosząc przy tym dotkliwych kosztów, 

c) jak pokazują przykłady z innych państw (np. Czech), ustanowienie funduszu odszkodowawczego znacząco usprawni proces uwalniania częstotliwości dla 5G, jednocześnie umożliwiając przedsiębiorcom, w szczególności małym i średnim, kontynuowanie działalności telekomunikacyjnej na innych zakresach. W przypadku braku odszkodowania możliwe jest natomiast, że część z tych przedsiębiorców będzie musiała zakończyć swoją działalność gospodarczą ponosząc przy tym straty, 

d) projektowaną ustawą tworzy się Fundusz Szerokopasmowy o znacznych dochodach, którego środki mogą być przeznaczone m. in. na działania wspierające rozwój szybkich sieci telekomunikacyjnych oraz na dofinansowanie ich budowy lub przebudowy, co dodatkowo przemawia za utworzeniem funduszu odszkodowawczego niezbędnego do szybkiego wdrożenia 5G.
	
	Uwaga niezasadna
Projektodawca podtrzymuje dotychczasowe obszerne stanowisko do podobnej uwagi, wyrażonej przez UKE w ramach opiniowania projektu ustawy.
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	UKE
	
	Odnosząc się do projektowanych zmian w art. 29 ustawy o wspieraniu rozwoju usług i sieci telekomunikacyjnych (dalej: Megaustawa) należy podkreślić, iż zmiany te nie uwzględniają propozycji UKE przekazanych w trakcie uzgadniania zakresu wprowadzanych rozwiązań. W związku z tym, mając na uwadze wcześniej zgłaszane propozycje, ponownie poddaje się pod rozwagę dodanie, w ramach projektowanego pkt 3 w ust. 1, przepisu, który zapewni objęcie inwentaryzacją także innych niż światłowodowe linii kablowych zapewniających lub umożliwiających zapewnienie szerokopasmowego dostępu do Internetu.

Ponadto proponuje się, aby termin wejścia w życie zmian związanych z przekazywaniem informacji o przebiegu światłowodowych i innych linii kablowych zapewniających lub umożliwiających zapewnienie szerokopasmowego dostępu do Internetu oraz częstotliwością przekazywania informacji 2 razy w roku, został określony na dzień 1 stycznia 2022 r. Niezbędne jest bowiem zapewnienie wystarczającego okresu czasu na wprowadzenie stosownych zmian organizacyjnych przez podmioty obowiązane do przekazywania danych, a także na przygotowanie systemu obsługującego sprawozdawczość. Dotychczasowy termin wskazany w projekcie należy uznać za niewystarczający, w szczególności w zakresie wprowadzenia niezbędnych modyfikacji rozwiązań teleinformatycznych służących obsłudze procesu inwentaryzacji. Jednocześnie należy zauważyć, że wprowadzenie omawianych zmian będzie wymagało dodatkowego finansowania związanego z koniecznością zapewnienia nowych narzędzi służących zbieraniu rozszerzonego zakresu danych w ramach inwentaryzacji, tj. potrzebna będzie przebudowa obecnie funkcjonującego systemu gwarantującego obsługę sprawozdawczości. Przewiduje się, że koszt związany z jego dostosowaniem, polegający na implementacji nowych funkcjonalności i zakupie niezbędnej infrastruktury, wyniesie ok. 8 mln zł. Do obsługi wdrożonego rozwiązania konieczne będzie też sfinansowanie 2 dodatkowych etatów i zatrudnienie na nich analityków, których wynagrodzenie roczne należy oszacować na kwotę 170.000,00 zł.
	W konsekwencji przepis pkt 3 otrzymałby brzmienie: „3) informacje o przebiegu: a) światłowodowych linii kablowych, b) innych niż światłowodowe linii kablowych - zapewniających lub umożliwiających zapewnienie szerokopasmowego dostępu do Internetu.”. Odnośnie proponowanego przepisu pkt 3 lit. b i związanych z nim obowiązków przekazywania informacji proponuje się umożliwić podmiotom wymienionym w ust. 2 realizację obowiązku przekazywania wyłącznie posiadanych w postaci elektronicznej informacji o innych niż światłowodowe liniach kablowych zapewniających lub umożliwiających zapewnienie szerokopasmowego dostępu do Internetu. W związku z powyższym w przepisie ust. 2 wprowadzeniu do wyliczenia należy nadać brzmienie: „2. W celu wykonania obowiązku, o którym mowa w ust. 1 pkt 1, 2 i pkt 3 lit. a:". Natomiast po ust. 2 należałoby dodać przepis ust. 2a brzmieniu:

„2a. W celu wykonania obowiązku, o którym mowa w ust. 1 pkt 3 lit. b, podmioty wymienione w ust. 2 przekazują posiadane w postaci elektronicznej, aktualne, zgodne ze stanem faktycznym, kompletne oraz adekwatne do potrzeb wykonania obowiązku, o którym mowa w ust. 1, informacje o innych niż światłowodowe liniach kablowych zapewniających lub umożliwiających zapewnienie szerokopasmowego dostępu do Internetu.”. Konsekwencją takiej zmiany będzie konieczność modyfikacji oznaczenia zawartych w projekcie ust. 2a i 2b na odpowiednio ust. 2b i 2c, polecenia nowelizacyjnego tej zmiany, które powinno dodawać ust. 2a - 2c, oraz odesłań do tych przepisów zawartych w przepisach przejściowych i końcowych. Dodatkowo w projektowanym ust. 2a w pkt 1 należy uwzględnić inne niż światłowodowe linie kablowe zapewniające lub umożliwiające zapewnienie szerokopasmowego dostępu do Internetu, poprzez nadanie temu przepisowi następującego brzmienia: „1) posiadanej infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach telekomunikacyjnych oraz przebiegu światłowodowych i innych linii kablowych zapewniających lub umożliwiających zapewnienie szerokopasmowego dostępu do Internetu - przekazuje się w terminie do dnia 31 sierpnia za okres od dnia 1 stycznia do 30 czerwca oraz do dnia 28 lutego za okres od dnia 1 lipca do dnia 31 grudnia;". Konsekwencją legislacyjną powyższych modyfikacji będzie rozszerzenie projektu o wprowadzenie zmian w ust. 3, ust. 6a i ust. 7 pkt 4 polegających na zastąpieniu wyrazów „ust. 2” wyrazami „ust. 2 i 2a”.
	Uwaga zasadna
Projektowane przepisy nowelizujące zasady prowadzenia inwentaryzacji infrastruktury i usług telekomunikacyjnych zostaną uzupełnione o zobowiązanie do przekazywania posiadanych w postaci elektronicznej danych o innych niż światłowodowe liniach kablowych, w cyklach półrocznych.
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	W odniesieniu do projektowanego art. 29d ust. 12 Megaustawy należy zauważyć, że kwestia nakładania przez Prezesa UKE administracyjnych kar pieniężnych, również za naruszenia przepisów Megaustawy, jest kompleksowo uregulowana w art. 209 i 210 Prawa telekomunikacyjnego (dalej: Pt). Istnieje więc już przepis dotyczący nakładania kar za niewykonanie obowiązku przekazania informacji, tj. art. 209 ust. 11 Pt. Przepis ten ma najszerszy zakres podmiotowy, ponieważ ustawodawca posłużył się w nim określeniem „podmiot, który”. Wprowadzenie art. 29d ust. 12 Megaustawy będzie więc niespójne z dotychczasowym otoczeniem prawnym. Ustanowienie projektowanej kary pieniężnej będzie skutkować zróżnicowaniem sytuacji prawnej podmiotów obowiązanych do przekazywania danych, w szczególności ze względu na odmienny niż w przypadku kar przewidzianych w Pt, sposób ustalania wysokości tej kary. Należy również zauważyć, że zdanie drugie w ust. 13 jest zbędne gdyż, nawet w sytuacji braku projektowanego przepisu, do kar pieniężnych stosuje się ustawę o postępowaniu egzekucyjnym w administracji. Z kolei zaproponowany ust. 14 nakazuje stosowanie do postulowanej kary pieniężnej przepisów art. 125 i 126 ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji. Wynika z tego, że do obowiązku o charakterze pieniężnym, jakim jest zapłata kary pieniężnej, stosować się będzie przepisy dotyczące obowiązków o charakterze niepieniężnym. Biorąc pod uwagę iż ust. 14 stanowi o „odpowiednim” stosowaniu tych przepisów, powstaje pytanie, kto w takiej sytuacji będzie organem egzekucyjnym.
	
	Uwaga niezasadna

Po raz kolejny projektodawca wskazuje na nieadekwatność stosowania istniejących regulacji z zakresu wymierzania administracyjnych kar pieniężnych przez Prezesa UKE do sytuacji nieprzekazywania przez zarządców dróg i wójtów (starostów/marszałków województw) informacji do Punktu informacyjnego ds. telekomunikacji. W takim przypadku właściwe jest ustalenie sankcji w postaci kary pieniężnej we wprost określonym wymiarze kwotowym, nie zaś ustalanie takiej kary w wymiarze stosunkowym do przychodów osiąganych przez podmiot naruszający obowiązki określone w art. 29d ust. 4 i 6 ustawy.

W zakresie odwołania do odpowiedniego stosowania przepisów o grzywnie w celu przymuszenia wyjaśnić, że nie chodzi w nim o obowiązek zapłaty kary, ale o obowiązek przekazania informacji do Punktu informacyjnego do spraw telekomunikacji. Niemniej, projektowany art. 29d ust. 14 ustawy – ze względu na uwagę MI nr 30 – reguluje teraz samodzielnie procedurę postępowania z już wymierzoną karą w przypadku wykonania obowiązków przekazywania informacji do PIT.
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	Zasadnym jest uzupełnienie projektu o zmianę uchylającą ust. 3 w art. 1 Megaustawy, ponieważ przepisy, do których ten ustęp odsyła nie dotyczą lokalizowania infrastruktury telekomunikacyjnej w pasach drogowych dróg publicznych, lecz dostępu do infrastruktury technicznej.
	
	Uwaga niezasadna

Projektodawca podtrzymuje dotychczasowe obszerne stanowisko do podobnej uwagi, wyrażonej przez UKE w ramach opiniowania projektu ustawy.
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	Zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 57 ust. 2 pkt 3 Pt dostawca ma prawo uzależnić zawarcie umowy o świadczenie usług telekomunikacyjnych od zawarcia umowy o realizację przyłącza telekomunikacyjnego, o ile realizacja takiego przyłącza jest niezbędna do świadczenia usług telekomunikacyjnych. Projektowane przepisy nie precyzują, czy uzależnienie określone w tym artykule dotyczy wyłącznie fazy zawarcia umowy, czy również fazy jej wykonywania. Rozszerzenie tego uzależnienia na etap wykonywania umowy oznaczałoby naruszenie nie tylko art. 105 ust. 1 Europejskiego kodeksu łączności elektronicznej (dalej: EKŁE), z którego wynika m. in. że umowa ratalna o uruchomienie fizycznego łącza nie może uniemożliwiać konsumentom korzystania z prawa do zmiany dostawcy usług, lecz również wyłączenie szeregu gwarancji i uprawnień abonenckich, np. dotyczących wypowiadania umów w razie zmiany regulaminów i cenników. Innymi słowy abonent nie powinien być zmuszany do utrzymywania umowy o świadczenie usług telekomunikacyjnych ze względu na fakt uzależnienia jej od umowy o realizację przyłącza telekomunikacyjnego. Dlatego w projektowanych przepisach należy wyraźnie przesądzić, że abonent będący stroną umowy o realizację przyłącza telekomunikacyjnego oraz o świadczenie usług telekomunikacyjnych, ma prawo do korzystania z uprawnień do wypowiedzenia lub zmiany umowy o świadczenie usług telekomunikacyjnych, niezależnie od bytu prawnego umowy o realizację przyłącza telekomunikacyjnego.
Dodatkowo należy podnieść, że projektowana regulacja nie zapewnia konsumentowi uprawnionemu do wypowiedzenia umowy o świadczenie publicznie dostępnych usług telekomunikacyjnych prawa do jednoczesnego wypowiedzenia umowy o realizację przyłącza telekomunikacyjnego. Budzi to wątpliwości co do zgodności projektowanej regulacji z art. 107 ust. 2 EKŁE, który stanowi, że w przypadku gdy konsument, na mocy prawa Unii lub prawa krajowego, ma prawo do rozwiązania umowy w odniesieniu do któregokolwiek z elementów pakietu usług lub usług i urządzeń końcowych, o którym mowa w ust. 1 tego artykułu, przed upływem uzgodnionego okresu obowiązywania umowy z powodu niezgodności z umową lub niezrealizowania dostawy, państwa członkowskie powinny dać mu prawo do rozwiązania umowy w odniesieniu do wszystkich elementów pakietu.
	
	Uwaga niezasadna
W pierwszej kolejności należy wskazać, iż projektowany przepis wprowadzający możliwość uzależnienia zawarcia umowy o świadczenie usług telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przyłączenia do sieci, od zawarcia umowy o realizację przyłącza telekomunikacyjnego, o której mowa w projektowanym art. 57a, dotyczy wyłącznie fazy zawarcia umowy. Wskazuje na to zarówno literalne brzmienie wprowadzenia do wyliczenia zawartego w art. 57 ust. 2 Pt („Dostawca usług może uzależnić zawarcie umowy …) jak i charakter innych przypadków wskazanych w już obowiązujących art. 57 ust. 2 pkt 1 i 2 Pt (związanych generalnie z oceną wiarygodności płatniczej użytkownika końcowego zawierającego umowę). Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, by to „uzależnienie” zawarcia obu rodzajów umów rozciągało się również na fazę realizacji umowy, co za tym idzie dalsze rozważania wynikające z tego błędnego założenia należy uznać za bezprzedmiotowe.
Co więcej, sama zasadność „uzależnienia” zawarcia obu rodzajów umów związana jest wyłącznie z tym, iż w praktyce dotyczyć będzie przypadków, w których bez realizacji przyłącza telekomunikacyjnego świadczenie usług telekomunikacyjnych nie będzie w ogóle możliwe z uwagi na brak istniejącej infrastruktury w oparciu o którą usługi telekomunikacyjne mogłyby być świadczone. Wprost wynika to z treści projektowanego art. 57a ust. 2 pkt 3 („…o ile realizacja takiego przyłącza jest niezbędna do świadczenia usług telekomunikacyjnych, w tym zapewnienia przyłączenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej”).

Prócz powyższego zasygnalizowania możliwości powiązania obu rodzajów umów, umowa o realizację przyłącza telekomunikacyjnego jest umową całkowicie odrębną od umowy o świadczenie usług telekomunikacyjnych, w tym  umowy o zapewnienie przyłączenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej. Wskazuje na to zarówno umieszczenie projektowanej regulacji (prócz wyżej omawianego przepisu art. 57 ust. 2 pkt 3) w odrębnej jednostce redakcyjnej (art. 57a), jak i literalne wskazanie w projektowanym art. 57a ust. 1, że „Taka umowa nie stanowi umowy o świadczenie usług telekomunikacyjnych, w tym również umowy o zapewnienie przyłączenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej”. Umowa o realizację przyłącza telekomunikacyjnego dotyczy zatem zupełnie odrębnej usługi (fizycznej realizacji przyłącza telekomunikacyjnego). Powyższe oznacza, iż w przypadku umowy o świadczenie usług telekomunikacyjnych, w tym  umowy o zapewnienie przyłączenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej, użytkownik końcowy zachowuje pełnie przysługujących mu praw wynikających z aktualnego brzmienia Pt.
Co więcej, projektowana regulacja wprowadza dodatkowe uprawnienie dla użytkowników końcowych, w przypadku braku realizacji przyłącza telekomunikacyjnego w terminie określonym w umowie, do wypowiedzenia umowy o realizację przyłącza telekomunikacyjnego oraz związanej z nią umowy o świadczenie publicznie dostępnych usług telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przyłączenia do sieci. W razie skorzystania z prawa wypowiedzenia umowy, o którym mowa powyżej, dostawcy usług nie przysługuje określona w umowie opłata przyłączeniowa, a uiszczona do tej chwili cześć opłaty przyłączeniowej podlega zwrotowi użytkownikowi końcowemu. Natomiast w zakresie samej umowy o świadczenie publicznie dostępnych usług telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przyłączenia do sieci, odpowiednią ochronę zapewnia już obowiązujący art. 57 ust. 6 zdanie drugie Pt, mówiący o tym, że „roszczenie nie przysługuje w przypadku rozwiązania przez konsumenta umowy przed rozpoczęciem świadczenia usług, chyba że przedmiotem ulgi jest telekomunikacyjne urządzenie końcowe”. W omawianym przypadku, z uwagi na brak fizycznej realizacji przyłącza telekomunikacyjnego, do rozpoczęcia świadczenia usług po prostu nie dojdzie. Projektowane regulacje zapewniają zatem pełną ochronę użytkownika końcowego przed ewentualnymi negatywnymi skutkami sytuacji (związanymi z zawarciem dwóch umów), w której dostawca usług nie zrealizuje przyłącza telekomunikacyjnego w umówionym terminie, co uniemożliwi w ogóle rozpoczęcie świadczenia usług. Co istotne, warunki umowy o realizację przyłącza telekomunikacyjnego nie mogą uniemożliwiać lub utrudniać abonentowi późniejszej zmiany dostawcy usługi, na co wprost wskazuje przewidziane w projektowanym art. 57a ust. 4 odesłanie do art. 57 ust. 5 Pt. Z drugiej strony, nawet w przypadku skorzystania przez abonenta z prawa do zmiany dostawcy usług, brak jest podstaw aby abonent został zwolniony z realizacji warunków umowy o zapewnienie przyłącza telekomunikacyjnego. Skoro bowiem dostawca usług zrealizował przyłącze telekomunikacyjne w terminie przewidzianym w umowie (a zatem nie zachodzi sytuacja przewidziana w projektowanym art. 57a ust. 5, uprawniająca użytkownika końcowego do wypowiedzenia umowy), użytkownik końcowy powinien zrealizować do końca swoje zobowiązanie, w szczególności w zakresie poniesienia opłaty przyłączeniowej (rozłożonej co do zasady na raty).
W kontekście zgodności projektowanego rozwiązania z przepisami Europejskiego kodeksu łączności elektronicznej (EKŁE) należy natomiast wskazać, iż projektowana umowa o realizację przyłącza telekomunikacyjnego jest odpowiednikiem przewidzianej w art. 105 ust. 1 EKŁE „odrębnej umowy na płatności ratalne wyłącznie za uruchomienie fizycznego łącza”. Nie jest to zatem umowa wchodząca w skład „pakietu usług lub pakietu usług i urządzeń końcowych oferowanych konsumentowi”, o którym mowa w art. 107 ust. 1 i ust. 2 EKŁE. W tym kontekście warto się odwołać do treści motywu 273 i 283 EKŁE, w których wskazano m.in. że : „… Niezależnie od danej umowy o usługi łączności konsumenci mogą woleć skorzystać z dłuższego okresu spłaty kosztów uruchomienia fizycznego łącza…” oraz „Coraz powszechniejsze stają się pakiety składające się co najmniej z usługi dostępu do internetu albo publicznie dostępnych usług łączności interpersonalnej wykorzystujących numery i innych usług, takich jak publicznie dostępne usługi łączności interpersonalnej niewykorzystujące numerów, linearne usługi medialne oraz usługi maszyna–maszyna lub urządzenia końcowe, i są one ważnym elementem konkurencji. Do celów niniejszej dyrektywy za istnienie pakietu uznaje się sytuacje, w których elementy pakietu są dostarczane lub sprzedawane przez tego samego dostawcę na podstawie tej samej lub ściśle związanej lub połączonej umowy.”. „Odrębna umowa na płatności ratalne wyłącznie za uruchomienie fizycznego łącza” w rozumieniu art. 105 ust. 1 EKŁE nie jest zatem elementem pakietu „dostarczanym lub sprzedawanym przez tego samego dostawcę na podstawie tej samej lub ściśle związanej lub połączonej umowy”, co jednocześnie bezzasadnym czyni zarzut związany z niezgodnością projektowanej regulacji z art. 107 ust. 2 EKŁE.
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	W projektowanym art. 139a Pt (który został dodany dopiero w wersji projektu przekazanej do rozpatrzenia przez Komitet Rady Ministrów do spraw Cyfryzacji) proponuje się wprowadzenie nowej instytucji, jaką jest umowa inwestycyjna, poprzez bardzo uproszczone i szczątkowe regulacje, które rodzą wiele wątpliwości i pytań. Należy zwrócić uwagę przede wszystkim na nieprawidłowo określoną w ust. 1 przesłankę zawarcia umowy inwestycyjnej. Uznanie, że pokrycie terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zasięgiem ruchomych sieci telekomunikacyjnych nie jest wystarczające, umożliwiałoby zawarcie takiej umowy właściwie bez ograniczeń. Niejasna jest w tym kontekście dalsza część przepisu ust. 1 odnoszącego się już do obszaru, na którym takie pokrycie nie jest wystarczające, a nie do całego terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W obliczu tak skonstruowanego przepisu należy uznać, iż brak jasnych i precyzyjnie określonych kryteriów zawarcia umowy inwestycyjnej uniemożliwi weryfikację, czy inwestycja przysłuży się do rozwoju gospodarczo-społecznego kraju i regionu wpisując się w Strategię na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywą do 2030 r.), a także może budzić poważne wątpliwości co do zgodności takiej regulacji z przepisami Unii Europejskiej dotyczącymi rynku wewnętrznego poprzez stwarzanie niekorzystnych warunków konkurencji.

W projektowanych regulacjach nie określono m. in. trybu wyboru przedsiębiorcy telekomunikacyjnego, z którym będzie zawierana umowa inwestycyjna, zasad obliczania i trybu kontroli tego czy kwota obniżenia opłaty, o której mowa w art. 183 ust. 1 lub w art. 185 ust. 1 Pt, odpowiada ustalonej wartości inwestycji objętej umową inwestycyjną, ewentualnego zwrotu i obowiązku rozliczenia obniżeń, które stanowić będą pomoc publiczną, a także warunków wypowiedzenia umowy. Co więcej sposób, w jaki proponuje się dokonać regulacji przewidującej, że podstawą zwolnienia z opłaty, o której mowa w art. 183 ust. 1 lub w art. 185 ust. 1 Pt, jest umowa, będzie generować istotne problemy w stosowaniu tych przepisów. Pomijając uchybienia terminologiczne (w projektowanych regulacjach w niekonsekwentny sposób mówi się o „kwocie obniżenia opłaty” i „kwocie wynikającej z umowy inwestycyjnej, o której mowa w art. 139a”) należy wskazać, że taka redakcja przepisów będzie skutkować roszczeniem przedsiębiorcy telekomunikacyjnego o zawarcie umowy inwestycyjnej w przypadku np. wystąpienia przedsiębiorcy telekomunikacyjnego z ofertą zawarcia umowy inwestycyjnej (por. projektowany art. 139a ust. 2 Pt zdanie trzecie). Prezes UKE będzie wówczas obowiązany do niezwłocznego ogłoszenia komunikatu o zamiarze zawarcia umowy inwestycyjnej i jej zawarcia (nie określono w jakim terminie). Zaproponowana redakcja przesłanek zawarcia umowy jest ponadto niejasna z uwagi na wzajemne relacje tych przepisów. Powstaje pytanie, czy przepis ust. 2 zdanie trzecie oznacza, że przesłanka określona w ust. 1 nie musi być spełniona. Ponadto niejasne jest jak należy rozumieć w tym kontekście przepis ust. 4, który obliguje Prezesa UKE do wzięcia pod uwagę potrzeb użytkowników końcowych, potrzeb rynku i rozwoju techniki telekomunikacyjnej. Powyższe wątpliwości dotyczące brzmienia projektowanego art. 139a Pt, w kontekście przyznawanej w tym przepisie pomocy publicznej, nie pozwalają na uznanie go za zgodny z regułami rynku wewnętrznego UE i będą wywoływać obawy o naruszenie konkurencji na tym rynku z uwagi na brak jasnych kryteriów wyboru przedsiębiorcy oraz określenia przejrzystych reguł postępowania w tej sprawie.
	
	Uwaga niezasadna

W pierwszej kolejności należy podkreślić, iż projektowany art. 139a Pt wprowadza możliwość zawarcia przez Prezesa UKE tzw. umowy inwestycyjnej na mocy której, w zamian za obniżenie opłaty, o której mowa w art. 183 ust. 1 lub  w art. 185 ust. 1 Pt, przedsiębiorca telekomunikacyjny zrealizuje inwestycję zapewniającą pokrycie zasięgiem ruchomych publicznych sieci telekomunikacyjnych na wskazanym przez Prezesa UKE obszarze, na którym takie pokrycie nie jest wystarczające. W związku z powyższym, projektowany przepis określa generalne i niezbędne ramy instytucji umowy inwestycyjnej, przewidując przesłanki podjęcia działania przez Prezesa UKE, tryb zawarcia umowy, przesłanki które Prezes UKE powinien wziąć pod uwagę zawierając umowę inwestycyjną, minimalny katalog postanowień takiej umowy oraz sposób ustalania kwoty obniżenia opłaty przewidzianej w umowie inwestycyjnej. Treść instytucji umowy inwestycyjnej, w ramach wyżej zakreślonych jej generalnych ram, będzie natomiast wypełniana stosownym działaniem Prezesa UKE, od samej fazy podjęcia decyzji o zasadności skorzystania z tego narzędzia w określonych przypadkach, poprzez przede wszystkim fazę kreowania odpowiednich warunków umowy inwestycyjnej (zawierającej m.in. elementy wskazane w uwadze), aż po elementy kontroli realizacji zawartej umowy (warto przy tym dodać, iż projektowane regulacje przewidują także sankcje za nie wypełnianie warunków określonych w umowie inwestycyjnej – projektowany art. 209 ust. 1 pkt 12b Pt). Natomiast zbyt kazuistyczne podejście w zakresie projektowanych przepisów dotyczących umowy inwestycyjnej (pomijając już nawet fakt, że w zgłoszonej uwadze nie przedstawiono żadnych skonkretyzowanych propozycji zmian przepisów) skutkowałoby utrudnieniem w korzystaniu z tej instytucji, w szczególności w zakresie określenia odpowiednich warunków realizacji inwestycji, które będą w pełni adekwatne do stwierdzonych przez Prezesa UKE problemów rynkowych w zakresie  pokrycia zasięgiem ruchomych publicznych sieci telekomunikacyjnych na określonych obszarach.
W zakresie stwierdzenia, iż przewidziana w projektowanym art. 139a ust. 1 przesłanka zawarcia umowy została określona w sposób nieprawidłowy, wskazać należy, iż użyta przesłanka „uznania, że pokrycie terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zasięgiem ruchomych sieci telekomunikacyjnych nie jest wystarczające” jest już stosowana w aktualnym brzmieniu Pt – art. 122a ust. 1 Pt. W projektowanym przepisie zastosowana została zatem siatka pojęciowa, która powinna być już znana Prezesowi UKE z obowiązujących przepisów. Co oczywiste, przesłanka ta jest określona w sposób generalny, natomiast w dalszej części przepisu jest mowa, z oczywistych względów, o pokryciu zasięgiem ruchomych publicznych sieci telekomunikacyjnych już „na wskazanym przez Prezesa UKE obszarze, na którym takie pokrycie nie jest wystarczające”, albowiem właśnie temu (likwidacji punktowych „białych plam” w zasięgu sieci ruchomej na obszarach stwierdzonych przez Prezesa UKE) ma służyć zawarcie tego typu umów. Ponownie należy podkreślić, iż pełna decyzyjność w zakresie skorzystania z projektowanego narzędzia w postaci inwestycyjnej leży po stronie Prezesa UKE, nawet w przypadku, gdy zainteresowanie zawarciem tego typu umowy zostanie zgłoszone ze strony określonego przedsiębiorcy telekomunikacyjnego (projektowany art. 139a ust. 2 zdanie ostatnie).
Niezasadne są również twierdzenia dotyczące wskazanych uchybień terminologicznych, albowiem używane pojęcia „kwota obniżenia opłaty, o której mowa w art. 183 ust. 1 lub w art. 185 ust. 1” oraz „kwotę wynikającą z umowy inwestycyjnej, o której mowa w art. 139a”) są dostosowane do miejsc, w których są zastosowane (w pierwszym przypadku – w art. 139a, dotyczącym samej umowy inwestycyjnej, w drugim przypadku – w art. 183 i 185 Pt dotyczących opłat telekomunikacyjnych. 

Warto również dodać, że już aktualnie obowiązujące przepisy przewidują instytucję o częściowo podobnym charakterze, a mianowicie art. 43a Pt, zgodnie z którym Prezes UKE ma możliwość zatwierdzenia propozycji tzw. szczegółowych warunków regulacyjnych, czyli szczegółowych warunków wykonywania obowiązków regulacyjnych wcześniej nałożonych na przedsiębiorcę telekomunikacyjnego lub innych zobowiązań przedsiębiorcy telekomunikacyjnego, które mogą się przyczynić do skutecznej realizacji obowiązków regulacyjnych nałożonych na przedsiębiorcę telekomunikacyjnego, rozwoju równoprawnej i skutecznej konkurencji, rozwoju i wykorzystania nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej lub zapewnienia użytkownikom maksymalnych korzyści w zakresie różnorodności, ceny i jakości usług telekomunikacyjnych. Obecnie obowiązujący art. 43a Pt, choć dotyczący innej instytucji, w podobnie „ramowy” sposób jak projektowana regulacja dotycząca umowy inwestycyjnej, określa instytucję zatwierdzania szczegółowych warunków regulacyjnych. Przepis ten był stosowany przez Prezesa UKE w 2011 r. wobec operatorów sieci ruchomych, którzy „w zamian” za realizację określonych w decyzji zobowiązań inwestycyjnych dotyczących wykonania inwestycji na wskazanych obszarach białych plam 2G lub 3G lub innych obszarach, uzyskali stawki MTR w wysokości uwzględniającej dodatkowe koszty pozwalające na pokrycie wydatków związanych z rozbudową infrastruktury telekomunikacyjnej na obszarach białych plam
.
W kontekście uwagi dotyczącej pomocy publicznej, przepis został uzupełniony o regulację wskazującą, iż zawarcie umowy następuje z uwzględnieniem przepisów dotyczących pomocy publicznej.

	16
	UKE
	
	Projektowany art. 186 ust. 2 Pt (również dodany dopiero w wersji projektu przekazanej do rozpatrzenia przez Komitet Rady Ministrów do spraw Cyfryzacji) stanowi, że Prezes UKE przekazuje na rachunek Funduszu Szerokopasmowego, o którym mowa w art. 16a ust. 1 Megaustawy w brzmieniu nadawanym projektowaną nowelizacją, m. in. środki pobrane z tytułu opłat, o których mowa w art. 183 ust. 1 Pt (opłata telekomunikacyjna). Zgodnie z art. 183 ust. 1 Pt opłata telekomunikacyjna jest związana z realizacją zadań w zakresie telekomunikacji przez organy administracji telekomunikacji, którymi z mocy art. 189 Pt są minister właściwy do spraw informatyzacji i Prezes UKE. Należy przy tym zauważyć, że art. 183 ust. 1 Pt stanowi implementację art. 12 dyrektywy o zezwoleniach, którego odpowiednikiem jest art. 16 EKŁE. Zmiana art. 186 Pt w zaproponowany przez Wnioskodawcę sposób skutkować będzie naruszeniem wskazanych wyżej przepisów prawa europejskiego.
	
	Uwaga zasadna

Z projektowanej ustawy zostaną skreślone wszelkie przepisy odnoszące się do opłaty telekomunikacyjnej jako źródła przychodu Funduszu Szerokopasmowego.

	17
	UKE
	
	W projektowanym art. 210 ust. 1c Pt proponuje się po wyrazach „podmiot nie dysponuje” dodać wyrazy „przed wydaniem decyzji”. Proponowana zmiana ma na celu usunięcie wątpliwości jaki przychód Prezes UKE powinien brać pod uwagę przy wydawaniu decyzji o nałożeniu kary pieniężnej, zwłaszcza w sytuacji gdy roczne sprawozdanie nie zostało sporządzone, gdyż nie upłynął okres 3 miesięcy od dnia bilansowego, o którym mowa w art. 52 ust. 1 ustawy o rachunkowości. Ponadto proponuje się rozszerzenie projektu o dodanie w art. 210 Pt dodatkowego ustępu o następującej treści: „W przypadku gdy podmiot będący przedsiębiorcą powstał w wyniku połączenia lub przekształcenia innych przedsiębiorców, obliczając wysokość jego przychodu, o którym mowa w ust. 1, Prezes UKE uwzględnia przychód osiągnięty przez tych przedsiębiorców w roku kalendarzowym poprzedzającym rok nałożenia kary.” Przedmiotowy przepis pozwoli ustalić przychód podmiotu, który powstał w wyniku połączenia lub przekształcenia innych przedsiębiorców, a jednocześnie wyeliminuje ryzyko dokonywania przekształceń podmiotów w celu ograniczenia podstawy wymiaru kary.
	
	Uwaga zasadna
Projekt ustawy zostanie uzupełniony zgodnie z kierunkiem wskazanym w uwadze.
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	MF
	Protokół rozbieżności - pkt 16.
	Ministerstwo Finansów podtrzymuje negatywne stanowisko odnośnie  propozycji powołania Funduszu Szerokopasmowego oraz dedykowania mu wpływu z opłat wnoszonych przez operatorów telekomunikacyjnych i pobieranych przez Urząd Komunikacji Elektronicznej a także wpływu 
z kar pieniężnych nakładanych przez Prezesa UKE.

MF negatywnie ocenia tworzenie funduszy ze środków, które dotychczas stanowiły dochody budżetu państwa, a które mają być dedykowane finansowaniu wybranych obszarów. Ponadto dedykowanie dochodów budżetu państwa konkretnym wydatkom jest łamaniem zasady budżetowej wymienionej w art. 42 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Również wpływy z kar stanowią co do zasady dochody budżetu państwa (art. 11 pkt 12 uofp).
	Zgodnie z przyjętymi ustaleniami rozstrzygniecie tej rozbieżności  powinno nastąpić na etapie Stałego Komitetu Rady Ministrów.
	Zgodnie z przyjętymi ustaleniami rozstrzygniecie tej rozbieżności  powinno nastąpić na etapie Stałego Komitetu Rady Ministrów.
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	MF
	Protokół rozbieżności - pkt 17.
	Ministerstwo Finansów uznaje wskazaną rozbieżność za uzgodnioną, z uwagi na pozytywną ocenę Komisji Wspólnej Rządu i Samorządu Terytorialnego.
	Nie dotyczy.
	Projektodawca przyjmuje wyjaśnienie.
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	MF
	Protokół rozbieżności - pkt 18.
	Ministerstwo Finansów podtrzymuje uwagę, że OSR projektowanej ustawy należy uzupełnić o informację, że wszelkie wydatki po stronie budżetu państwa w ramach wskazanych części budżetowych zostaną sfinansowane w ramach limitu wydatków ustalanego corocznie dla poszczególnych części budżetowych i nie będą stanowić podstawy 
do ubiegania się o dodatkowe środki z budżetu państwa w roku bieżącym jak i w kolejnych latach na ten cel.
	Zgodnie z przyjętymi ustaleniami rozstrzygniecie tej rozbieżności powinno nastąpić na etapie Stałego Komitetu Rady Ministrów.
	Zgodnie z przyjętymi ustaleniami rozstrzygniecie tej rozbieżności  powinno nastąpić na etapie Stałego Komitetu Rady Ministrów.
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	MF
	OSR
	Przepis projektowanego art. 17 powinien stanowić odzwierciedlenie danych zawartych w pkt 6 OSR, a kwoty wskazane jako maksymalny limity wydatków budżetu państwa w poszczególnych latach powinny wynikać z tabeli zamieszczonej w OSR. W związku z tym pkt 6 OSR należy skonstruować w taki sposób aby wynikało z niego, które wydatki dotyczą konkretnego dysponenta. Skoro bowiem projektodawca wskazuje, że źródłem sfinansowania wskazanych wydatków będzie m.in. cz. 27 – Informatyzacja oraz cz. 41 – Środowisko niezbędnym jest opracowanie przepisu dotyczącego maksymalnego limitu wydatków dla każdego dysponenta odrębnie.
	Korekta OSR we wskazanym zakresie.
	Uwaga częściowo zasadna

Reguła wydatkowa zostanie przeredagowana w sposób wyodrębniający maksymalne limity wydatków z poszczególnych części budżetowych.

W pozostałym zakresie uwaga niezasadna.

W opinii projektodawcy określanie sztywnych granic skutków finansowych projektowanej ustawy dla budżetu państwa w zakresie projektowanego Funduszu Szerokopasmowego (a de facto tego właśnie zdaje się dotyczyć uwaga) byłoby nie tylko nieprawidłowe, ale i niemożliwe w sposób odpowiedzialny. Należy bowiem zauważyć, że przychody Funduszu w postaci administracyjnych kar pieniężnych nakładanych przez Prezesa UKE mają charakter fluktuacyjny, co może potencjalnie oznaczać, że w danym roku przychód z tego tytułu będzie wyższy niż przyjęty do oszacowania przychodów Funduszu, wyjaśnionego w Ocenie Skutków Regulacji. W opinii projektodawcy ewentualne ziszczenie się takiego scenariusza – choć na ten moment bardzo mało prawdopodobnego – spowodowałoby, że „nadwyżka” pomiędzy teoretyczną sumą przychodów Funduszu ustaloną zgodnie z projektowaną ustawą, a limitem wydatków na dany rok, musiałaby zostać odprowadzona do budżetu państwa. Przede wszystkim stałoby to w sprzeczności z samą istotą funkcjonowania Funduszu jako narzędzia realizacji społeczno-gospodarczych celów Państwa w obszarze eliminacji wykluczenia cyfrowego, którego projektowany budżet – jak wiadomo już obecnie – i tak nie będzie wystarczający do osiągnięcia tych celów.
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	MF
	Art. 16a ust. 5
	Wyjaśnienia wymaga nadal przepis art. 16a ust. 5 projektu, zgodnie z którym minister właściwy ds. informatyzacji może powierzyć, w drodze decyzji, zarządzenie środkami Funduszu instytucji mu podległej lub przez niego nadzorowanej z uwagi na niejednoznaczne wyjaśnienia resortu cyfryzacji. Zgodnie z art. 29 ust. 4 ustawy o finansach publicznych państwowy fundusz celowy stanowi wyodrębniony rachunek bankowy, którym dysponuje minister wskazany w ustawie tworzącej fundusz albo inny organ wskazany w tej ustawie. Wyjaśnienia również wymaga kwestia kosztów ewentualnego zatrudnienia w instytucjach operujących środkami funduszu, w szczególności, iż państwowy fundusz celowy stanowi wyodrębniony rachunek bankowy zgodnie z art. 29 ust. 4 uofp.
	Przekazanie wyjaśnień przez projektodawcę.
	Jak już wyjaśniono wcześniej w ramach etapu uzgodnień międzyresortowych, celem projektodawcy jest umożliwienie ministrowi właściwemu do spraw informatyzacji „scedowanie” na jego jednostkę podległą lub nadzorowaną uprawnień i obowiązków dysponenta rachunku bankowego funduszu celowego w rozumieniu ustawy o finansach publicznych. W opinii projektodawcy, treść art. 29 ust. 4 tej ustawy nie zakazuje zastosowania takiej konstrukcji prawnej, względnie projektowane przepisy stanowić będą lex specialis do ww. przepisu ustawy o finansach publicznych (nie wyłączając jednocześnie stosowania pozostałych przepisów tej ustawy).

W zakresie kosztów dodatkowego zatrudnienia w instytucjach operujących środkami Funduszu oraz pozostałych kosztów związanych z operowaniem tymi środkami, w granicach wskazanych w OSR (na poziomie maksymalnie do 5% wartości rocznych przychodów Funduszu), należy wyjaśnić, że poziom ten został obliczony na podstawie kosztów ponoszonych przez instytucje zaangażowane we wdrażanie środków I osi priorytetowej Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020, a następnie obniżony proporcjonalnie do skali oddziaływania projektowanego Funduszu.
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	MF
	OSR

pkt 6 – ppkt 5 – działalność organów inspekcji ochrony środowiska.
	Zastrzeżenia wzbudzają prezentowane koszty wyposażenia w aparaturę pomiarową wojewódzkich inspektoratów ochrony środowiska. W ocenie Ministerstwa Finansów nieuzasadnione jest sfinansowanie z budżetu państwa wydatków związanych z zakupem i utrzymaniem sprzętu do pomiaru natężenia pola elektromagnetycznego dla Inspekcji Ochrony Środowiska w wysokości 5,26 mln zł. W przypadku podjęcia decyzji 
o realizacji przedmiotowego zadania należy wskazać inne niż budżet państwa źródła finansowania przedmiotowego zakupu.
	Przekazanie wyjaśnień przez projektodawcę i ewentualna korekta OSR.
	Uwaga niezasadna.
Koszty związane są z doposażeniem Inspekcji Ochrony Środowiska w związku z ich działalnością kontrolną. W projektowanej ustawie wprowadza się możliwość nakładania kar na prowadzących instalacje lub użytkowników urządzeń emitujących pole elektromagnetyczne w przypadku stwierdzenia w wyniku kontroli przekroczenia dopuszczalnych poziomów tych pól w środowisku. W celu wykazania, który de facto podmiot i z której instalacji przekracza dopuszczalny poziom wymaga wyposażenia Inspekcji w specjalistyczny sprzęt pomiarowy.

	24
	MF
	OSR

pkt 6 – ppkt 5 – działalność organów inspekcji ochrony środowiska.
	Zakłada się wyposażenie wszystkich inspektoratów w urządzenia pomiarowe: koszt jednostkowy 51 tyś. EURO netto przy kursie 4,3 daje kwotę: 3.508.800 zł (51.000x16x4,3). Tymczasem z prezentowanej w OSR pkt 6 ppkt 5 tabeli wynika kwota: 4,316 mln zł. Jest to najprawdopodobniej kwota brutto (z 23% VAT). Niemniej jednak kwestię tę należy wyjaśnić w OSR.
	Przekazanie wyjaśnień przez projektodawcę i ewentualna korekta OSR.
	Uwaga zasadna

OSR został uzupełniony o stosowne wyjaśnienie.

	25
	MF
	OSR
	Z zaprezentowanej w punkcie 6 OSR tabeli nie wynika wprost co składa się na zaprezentowane w niej kwoty. W szczególności należy wyjaśnić czy prezentowane wydatki budżetu państwa obejmują wszystkie wydatki do sfinansowania z budżetu. Ma to związek z odrębną pozycją w tabeli w pkt 6 OSR „pozostałe jednostki”, z której nie wynika, jakich wydatków dotyczą te kwoty i z jakich źródeł mają być one pokryte. Tym samym należy wyjaśnić, czy np. wydatki na zakup aparatury pomiarowej dla wojewódzkich inspektoratów jest ujęty w tabeli w pkt 6 OSR w pozycji „budżet państwa”, czy też w innej pozycji.

Jeżeli bowiem ww. wydatek ujęto w wierszu „pozostałe jednostki”, to należy zauważyć, że wydatki na zakup aparatury pomiarowej nie mieszczą się w limicie wydatków budżetu państwa zawartym w art. 17 projektu ustawy. Tym samym nie będzie on mógł być sfinansowany ze środków budżetu państwa, a limit wydatków powinien być w pełni spójny z wydatkami budżetu prezentowanymi w tabeli w pkt 6 OSR.
	Przekazanie wyjaśnień przez projektodawcę i ewentualna korekta OSR.
	Uwaga częściowo zasadna

W projektowanej regule wydatkowej zostały ujęte wydatki budżetu państwa z tytułów:

1) wdrożenia (w zakresie wkładu krajowego do projektu współfinansowanego ze środków II osi priorytetowej Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa) i utrzymania Systemu Informacyjnego o Instalacjach Wytwarzających Promieniowanie Elektromagnetyczne;

2) stworzenia dodatkowego miejsca pracy w urzędzie obsługującym ministra właściwego do spraw informatyzacji;

3) zakupu urządzeń pomiarowych dla wojewódzkich Inspektoratów Ochrony Środowiska.

Z uwagi na konieczność dokonania korekt w obliczeniach w związku z uwagą nr 16 i 26, zarówno reguła wydatkowa, jak i tabela w pkt 6 OSR – w zakresie wydatków ze środków budżetu państwa – zostały odpowiednio zaktualizowane.

Natomiast ze względów, o których mowa w stanowisku do uwagi nr 4 MF, w regule wydatkowej nie uwzględniono potencjalnych, maksymalnych wydatków ze środków Funduszu Szerokopasmowego, pozostając przy ich wskazaniu wyłącznie w tabeli w pkt 6 OSR.

	26
	MF
	OSR
	W OSR, w części 6 "Dodatkowe Informacje" wskazano, że System Informacyjny (....) zostanie zbudowany przy wsparciu środków POPC. Jednakże w części tej brak jest informacji o nazwie realizowanego projektu z tych środków, jak również w jakich latach będzie on realizowany. Wskazano na zaangażowanie środków z budżetu państwa 
w latach 2018-2020, jednakże z tego stwierdzenia nie wynika, że projekt z udziałem środków POPC będzie realizowany właśnie w tych latach, i że wskazana kwota (1 727 703,89 zł) to środki na współfinansowanie projektu. Nie wskazano również części budżetowej/części budżetowych, w której zaplanowano środki na realizację projektu w ramach POPC. 

Ponadto, w części tej mowa jest o kosztach utrzymania Systemu w kolejnych 5 latach wg następującego podziału - cztery lata kwota 665 tys. zł, a w piątym roku kwota 471 tys. zł. Natomiast w części tabelarycznej koszty utrzymania rozpisano na kolejnych sześć lat, w tym rok pierwszy opiewa na kwotę 218 tys. zł, której opis w ogóle nie uwzględnia. Zatem, wymaga wyjaśnienia, czego dotyczy ta kwota.
	Przekazanie wyjaśnień przez projektodawcę i ewentualna korekta OSR.
	Uwaga zasadna

W tabeli w pkt 6 OSR dokonano korekty w zakresie wynikającym ze skreślenia opłaty telekomunikacyjnej jako przychodu Funduszu Szerokopasmowego oraz przesunięcia skutków finansowych dla budżetu państwa na dalsze lata, wynikającego z początkowego biegu terminu kwalifikowalności wydatków w ramach projektu dotyczącego Systemu Informacyjnego o Instalacjach Wytwarzających Promieniowanie Elektromagnetyczne. OSR został uzupełniony o stosowne wyjaśnienie w tym zakresie, jak również o wyjaśnienie kwestii podniesionych w uwadze.

	27
	MF
	OSR
	Błędnie wyliczone saldo. Nie przedstawia różnicy między dochodami a wpływami poszczególnych jednostek.

Saldo w OSR przekazanym do opinii było tożsame z wydatkami (w przypadku BP oraz pozostałych jednostek) lub dochodami 
(w przypadku JST). Tym samym suma szacowanych kosztów opiniowanej regulacji nie była wynikową przedstawionych szacunków.

MF przedstawiło propozycję stosownej korekty OSR.
	Korekta OSR we wskazanym zakresie.
	Uwaga zasadna

Jak wskazano wcześniej, tabela w pkt 6 OSR została zaktualizowana w związku ze stosownymi korektami, wprowadzonymi ze względu na uwagę nr 16 i 26. Saldo ogółem dla pozostałych jednostek sektora finansów publicznych zostało zaś określone na poziomie zerowym, zgodnie z uwagą.

	28
	MI
	Art. 1 pkt 1 lit. b projektu (art. 2 ust. 1 pkt 11 ustawy o wspieraniu rozwoju usług i sieci telekomunikacyjnych)
	Podtrzymujemy uwagę w zakresie nomenklatury użytej w definicji „publicznej infrastruktury technicznej”. Zastosowane określenia nie są zdefiniowane w ustawie z 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym, posługującej się pojęciem „stacja pasażerska”, które odnosi się do kwestii organizacji ruchu i dostępności obiektu dla pasażerów, podczas gdy projektowana definicja „publicznej infrastruktury technicznej” akcentuje rozwiązania konstrukcyjne i odnosi się do sfomułowania „przystanki kolejowe”, czy „stacje kolejowe”. Jednocześnie podkreślamy, że art. 57 ust. 4 dyrektywy 2018/1972 wśród elementów infrastruktury nadającej się do umieszczania punktów dostępu bezprzewodowego o bliskim zasięgu nie wymienia elementów infrastruktury kolejowej. Brzmienie przepisu wychodzi poza zakres określony w ww. dyrektywie. Ponadto MI nadal zgłasza zastrzeżenia do wykorzystania konstrukcji wsporczych znaków drogowych, konstrukcji wsporczych sygnalizatorów świetlnych oraz konstrukcji wsporczych urządzeń bezpieczeństwa ruchu drogowego dla potrzeb umieszczania na nich punktu dostępu bezprzewodowego tzw. pikokomórek.
	Proponujemy usunięcie z definicji publicznej infrastruktury technicznej określeń „przystanki kolejowe” i „stacje kolejowe”. 

Proponuje się wykreślenie z definicji „publicznej infrastruktury technicznej” konstrukcji wsporczych znaków drogowych, konstrukcji wsporczych sygnalizatorów świetlnych oraz konstrukcji wsporczych urządzeń bezpieczeństwa ruchu drogowego.
	Uwaga niezasadna

Projektodawca podtrzymuje dotychczasowe obszerne stanowisko do uwagi zgłoszonej w ramach uzgodnień międzyresortowych oraz wyjaśnienia przekazane przedstawicielom MI podczas konferencji uzgodnieniowej, w szczególności ponownie wskazując, że projektowana definicja jest zgodna z art. 57 ust. 4 dyrektywy i została przygotowana w sposób z jednej strony oddający charakter celowościowy regulacji dyrektywy (uwzględniając także jej motywy), z drugiej zaś – tam, gdzie to możliwe – uwzględniający krajowe uwarunkowania regulacyjne (m.in. z tego względu – w oparciu o wyjaśnienia MI przedstawione podczas konferencji uzgodnieniowej – definicja nie odnosi się już bezpośrednio do znaków/sygnalizacji itd., a do konstrukcji wsporczych, na których te znaki/sygnalizacja itd. są zainstalowane).

	29
	MI
	Art. 1 pkt 14 (dot. zmienianego ust. 1 w art. 29c ustawy o wspieraniu rozwoju usług i sieci telekomunikacyjnych)
	Podtrzymujemy uwagę o pozostawieniu fakultatywności przekazywania przez operatora sieci Prezesowi UKE, w systemie teleinformatycznym, danych do udostępnienia przez punkt informacyjny do spraw telekomunikacji. Obligatoryjność przepisu nie jest uzasadniona z uwagi na fakt, że przedsiębiorca telekomunikacyjny może złożyć wniosek i uzyskać dane o infrastrukturze bezpośrednio od podmiotu zobowiązanego do udostępnienia danych, zgodnie z art. 25a ustawy.
	Wnioskujemy o pozostawienie przepisu w brzmieniu obowiązującym.
	Uwaga niezasadna

Projektodawca podtrzymuje dotychczasowe obszerne stanowisko do uwagi zgłoszonej w ramach uzgodnień międzyresortowych oraz wyjaśnienia przekazane przedstawicielom MI podczas konferencji uzgodnieniowej.

	30
	MI
	Art. 1 pkt 15 lit. c (dot. art. 29d ustawy o wspieraniu rozwoju usług i sieci telekomunikacyjnych)
	Projektowany przepis art. 29d ust. 12-14 megaustawy w tym odwołanie do art. 125 i 126 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji odnoszą się do umarzania grzywien. To grzywna podlega umorzeniu, a nie kara. W opinii DDP przepis błędnie posługuje się sformułowaniem „kary”, należy zatem przeredagować zgodnie z propozycją DDP i zastąpić słowo „kara” słowem „grzywna”. Ponadto przepis megaustawy powinien wprost regulować kwestie zwrotu lub umorzenia grzywny, a nie odwoływać się do ustawy o postępowaniu egzekucyjnym. Zgodnie ze stanowiskiem MC w tabeli rozbieżności, intencją projektodawcy jest „dodanie regulacji zgodnie z którą następuje obligatoryjne umorzenie nałożonej kary w przypadku wykonania przez zarządcę drogi/wójta (itd.) obowiązku przekazania informacji do Punktu informacyjnego ds. telekomunikacji. Celem przepisów jest zatem generalnie zmobilizowanie podmiotów zobowiązanych do przekazywania informacji, a nie nakładanie kar jako takie.”. W tym zakresie należy również uzupełnić uzasadnienie.
	„12. Podmioty, o których mowa w art. 29d ust 5 i 6, które nie wypełniają obowiązku przekazania w terminie informacji, o których mowa w art. 29b ust. 1 pkt 3-4 i 6, podlegają grzywnie w wysokości 500 zł za każdy dzień zwłoki, nakładanej przez Prezesa UKE w drodze decyzji. Wpływy z grzywien stanowią dochód Funduszu. 

13. Grzywnę uiszcza się w terminie 14 dni od dnia, w którym decyzja, o której mowa w ust. 12 stała się ostateczna. W przypadku nieuiszczenia grzywny, o której mowa w ust. 12, podlega ona ściągnięciu w trybie przepisów o postępowaniu egzekucyjnym w administracji. 

14. W razie wykonania obowiązków, o których mowa w art. 29d ust 5 i 6, grzywna, o której mowa w ust. 12 : 1) nieuiszczona lub nieściągnięta podlega umorzeniu, 2) uiszczona lub ściągnięta jest zwracane w całości w terminie 14 dni od dnia wykonania obowiązku.”
	Uwaga częściowo zasadna

Po ponownym przeanalizowaniu projektowanych rozwiązań, projektodawca uznał za zasadne pozostawienie postaci sankcji za niewykonanie obowiązków przekazywania informacji w formie administracyjnej kary pieniężnej, przy jednoczesnym uregulowaniu bezpośrednio w treści art. 29d ustawy postępowania w przypadku wykonania tego obowiązku – przy czym ta regulacja jest co do zasady tożsama z regulacją art. 125 i 126 ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji. Należy bowiem wyjaśnić, że stosowanie tych przepisów zostało uzgodnione pomiędzy stroną rządową i samorządową w ramach Komisji Wspólnej Rządu i Samorządu Terytorialnego. Ma to także na celu wyłączenie ogólnych regulacji o odstąpieniu od nałożenia administracyjnej kary pieniężnej, określonych w art. 189f Kodeksu postępowania administracyjnego.

Zgodnie z powyższym, projektowany przepis art. 29d ust. 14 otrzymał brzmienie:

„14. W razie wykonania obowiązku, wobec którego nałożono karę, na wniosek podmiotu ukaranego:

1) kara nieuiszczona lub nieściągnięta podlega umorzeniu;

2) kara uiszczona lub ściągnięta podlega zwróceniu w wysokości 75% lub w uzasadnionych przypadkach w całości.”.

Dodatkowo, dodaje się ust. 15 w brzmieniu:

„15. Na postanowienie Prezesa UKE o odmowie umorzenia kary albo odmowie zwrócenia kary przysługuje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 7 dni od dnia doręczenia tego postanowienia.”.

Uzasadnienie do projektowanej ustawy zostało odpowiednio uzupełnione.
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	MI
	Art. 1 pkt 18 (dot. dodawanego ust. 2a w art. 33 ustawy o wspieraniu rozwoju usług i sieci telekomunikacyjnych)
	Podtrzymujemy uwagę dotyczącą nieodpłatnego korzystania tylko z nieruchomości stanowiących obszar kolejowy w celu umieszczenia punktów dostępu bezprzewodowego o bliskim zasięgu. Brak uzasadnienia prawnego i merytorycznego do różnicowania obowiązków podmiotów pozostających w tej samej sytuacji, tj. zobowiązanych do udostępnienia nieruchomości przedsiębiorcy telekomunikacyjnemu. Według zaproponowanego brzmienia przepisu jedynie nieruchomości na obszarze kolejowym mają być udostępnione nieodpłatnie. Propozycja przepisu jest nieuzasadniona i skutkuje nierównym traktowaniem podmiotów
	Wnioskujemy o usunięcie przepisu.
	Uwaga niezasadna

Projektodawca podtrzymuje dotychczasowe obszerne stanowisko do uwagi zgłoszonej w ramach uzgodnień międzyresortowych oraz wyjaśnienia przekazane przedstawicielom MI podczas konferencji uzgodnieniowej.

	32
	MI
	Art. 2 pkt 2 projektu ustawy (dotyczy art. 39a ust. 3 ustawy o drogach publicznych)
	W projektowanym art. 39a ust. 3 pkt 4 i analogicznie w ust. 4 pkt 3 należy doprecyzować brzmienie tych punktów.
	W art. 39a:

( W ust. 3 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

 „4) zakłócać prawidłowości poboru opłat, o których mowa w art. 13 ust. 1 pkt 3 i ust. 2, oraz opłaty za przejazd autostradą, o których mowa w ustawie z dnia 27 października 1994 r. o autostradach płatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym, za pomocą systemów, o których mowa w art. 13i ust. 1.” 

- w ust. 4 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

 „3) podmiotami pobierającymi opłaty, o których mowa w art. 13 ust. 1 pkt 3 i ust. 2, oraz opłaty za przejazd autostradą, o których mowa w ustawie z dnia 27 października 1994 r. o autostradach płatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym, za pomocą systemów, o których mowa w art. 13i ust. 1, w zakresie, o którym mowa w ust. 3 pkt 4.”
	Uwaga zasadna
Projekt ustawy zostanie przeredagowany zgodnie z kierunkiem wskazanym w uwadze.
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	MI
	Art. 2 pkt 4 projektu ustawy (dotyczy zmiany w art. 40d ustawy o drogach publicznych)
	Zwracamy uwagę, iż na dalszym etapie prac legislacyjnych (tzn. przyjęty przez SKRM pod koniec lutego br.) jest projekt ustawy – Przepisy wprowadzające ustawę – Ordynacja podatkowa i ustawę o Rzeczniku Praw Podatnika, który przewiduje zmiany w art. 40d ustawy o drogach publicznych m.in. w tym samym zakresie co w projekcie zmiany megaustawy. W związku powyższym należy mieć na uwadze fakt, iż w przypadku wcześniejszego przyjęcia przez RM i skierowania do Sejmu ww. projektu ustawy – Przepisy wprowadzające ustawę – Ordynacja podatkowa i ustawę o Rzeczniku Praw Podatnika konieczne będzie wykreślenie zmiany art. 40d z projektu zmiany megaustawy.
	
	Projektodawca przyjmuje informację do wiadomości.
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	MI
	Art. 2 pkt 3 projektu ustawy (dotyczy art. 40 ust. 2b i ust 2c)
	Jesteśmy przeciwni wprowadzaniu kar na zarządców dróg którzy w terminie 21 dni nie wydali wspólnej decyzji o zajęciu pasa drogowego dla kilku inwestorów. Należy zauważyć, iż zarządca drogi musi przeanalizować wspólny wniosek inwestorów którzy naraz chcą zająć pas drogowy. Zarządca drogi musi przeanalizować zatem zakres zajęcia pasa drogowego przez każdego inwestora. Potrzeby poszczególnych inwestorów mogą się wzajemnie wykluczać. Zarządca nie powinien być karany za to że musi starannie przeanalizować sytuację pod kątem bezpieczeństwa ruchu drogowego w sytuacji gdy kilku inwestorów będzie chciało wejść w pas drogowy w tym samym momencie.
	Wykreślenie przepisu nakładającego na zarządcę drogi kary.
	Uwaga niezasadna

Projektodawca podtrzymuje dotychczasowe obszerne stanowisko do uwagi zgłoszonej w ramach uzgodnień międzyresortowych oraz wyjaśnienia przekazane przedstawicielom MI podczas konferencji uzgodnieniowej, przypominając jedynie, że czynności podejmowane przez zarządcę drogi w procedurze wydania decyzji o zajęciu pasa drogowego są czynnościami niejako „wtórnymi” do czynności podejmowanych przez tego zarządcę w pierwotnym postępowaniu w sprawie wydania decyzji o lokalizacji infrastruktury w pasie drogowym, i jako takie nie stanowią szczególnego obciążenia analitycznego, uzasadniającego wydłużenie dopuszczalnego terminu na wydanie wspólnej decyzji w ramach koordynacji robót budowlanych.
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	MI
	Art. 9 pkt 2 lit. a tiret drugie (dot. dodawanego pkt 3 w art. 122a ust. 1 ustawy – Prawo ochrony środowiska)
	Podtrzymujemy uwagę dot. odstąpienia od wprowadzania punktu 3 w art. 122a ust. 1 ustawy – Prawo ochrony środowiska. Przepis ten nakłada obowiązki na prowadzącego instalację, który nie ma wpływu na zmiany zagospodarowania i zabudowy terenu wokół (w otoczeniu – niedookreślonym w zaproponowanym przepisie) istniejącej instalacji emitujących pola elektromagnetyczne. PKP PLK SA aktualnie realizuje projekt budowy infrastruktury systemu ERTM GSM-R na liniach kolejowych. Globalny System Kolejowej Radiokomunikacji Ruchomej (GSM-R), jako składowa Europejskiego Systemu Zarządzania ruchem kolejowym (ERTMS) zapewnia bezpieczną i niezawodną łączność radiową pomiędzy maszynistą i dyżurnym ruchu oraz realizuje transmisje danych do Europejskiego Sytemu Sterowania pociągiem (ETCS poziom 2) pozwalającego na jazdę pociągu z prędkością ok. 200 km/h. Urządzenia przytorowe GSM-R zakwalifikowane są jako instalacje radiokomunikacyjne emitujące pola elektromagnetyczne, o których mowa w zmienianym przepisie. Obowiązek rekonfiguracji instalacji radiokomunikacyjnej w przypadku wyników pomiarów poziomów pól elektromagnetycznych (PEM) wskazujących, że wartości graniczne PEM zostałyby przekroczone dla nowopowstałych miejsc dostępnych dla ludności, może zaburzyć działanie całego systemu ERTMS, co stworzyć może zagrożenie bezpieczeństwa prowadzenia ruchu kolejowego. Przepisy prawa powinny uwzględniać szczególną specyfikę instalacji zarządzanych PKP PLK, służących do zapewniania prowadzenia bezpieczeństwa ruchu kolejowego.
	Wnioskujemy o usunięcie przepisu.
	Uwaga niezasadna

Projektodawca podtrzymuje dotychczasowe obszerne stanowisko do uwagi zgłoszonej w ramach uzgodnień międzyresortowych oraz wyjaśnienia przekazane przedstawicielom MI podczas konferencji uzgodnieniowej, przypominając jedynie, że:

1) obowiązek przeprowadzenia dodatkowych pomiarów będzie się aktualizować dopiero w momencie złożenia stosownego wniosku o przeprowadzenie tych pomiarów przez właściciela lub zarządcę nieruchomości, na której nastąpiła zmiana stanu zagospodarowania lub zabudowy – zatem w tym zakresie argument o braku wpływu spółki PKP PLK SA na sposób zabudowy w obrębie linii kolejowych nie jest trafny;

2) projektowany – względny – obowiązek przeprowadzenia dodatkowych pomiarów nie wyłącza bezwzględnego obowiązku przestrzegania przez spółkę PKP PLK SA standardów ochrony środowiska w zakresie emisji pól elektromagnetycznych z urządzeń radiokomunikacyjnych wykorzystywanych w systemie GSM-R, w zakresie określonym w obowiązującym rozporządzeniu Ministra Środowiska ws. dopuszczalnych poziomów pól elektromagnetycznych w środowisku oraz sposobów sprawdzania dotrzymywania tych poziomów.
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	MI
	UZASADNIENIE
	Uzasadnienie do projektu ustawy w zakresie art. 39a ustawy o drogach publicznych nie odzwierciedla brzmienia przepisu i wprowadza w błąd.

Zgodnie z projektowanym art. 39a w pasie drogowym dróg publicznych mogą być instalowane punkty dostępu bezprzewodowego o bliskim zasięgu. Instalowanie to nie jest budowa – a na takie rozumienie wskazuje uzasadnienie projektu. MI nie wyraża zgody na obecne brzmienie uzasadnienia.
W projektowanym przepisie chodzi o instalowanie małego urządzenia radiowego  o małej mocy w pasie drogowym. Przepis nie dotyczy zaś budowy fundamentu, konstrukcji wsporczej oraz przynależnych elementów wyposażenia pod zainstalowanie punktu dostępu. W przypadku konieczności budowy jakiejś konstrukcji wsporczej, na której ma być zainstalowany taki nie wielki punkt dostępu - zastosowanie znajdują wówczas przepisy art. 39 i art. 40 ustawy o drogach publicznych – i taka informacja powinna się znaleźć w uzasadnieniu do projektu ustawy.
	Należy wykreślić z uzasadnienia akapit „W ust. 2 wskazano, że infrastrukturę o której mowa w ust. 1 mogą budować przedsiębiorcy telekomunikacyjni, jednostki samorządu terytorialnego wykonujące działalność w zakresie telekomunikacji oraz podmioty wykonujące zadania z zakresu użyteczności publicznej. Przepis ten tym samym przesądza o tym, że podmioty te będą mogły realizować tylko i wyłącznie punkty dostępu bezprzewodowego o bliskim zasięgu wraz z fundamentami, konstrukcjami wsporczymi oraz przynależnymi elementami wyposażenia. ”
Natomiast należy uzupełnić uzasadnienie o poniższe informacje, aby nie budziło wątpliwości interpretacyjnych :

„Zgodnie z projektowanym art. 39a w pasie drogowym dróg publicznych mogą być instalowane punkty dostępu bezprzewodowego o bliskim zasięgu. Przepis dotyczy zatem instalowania (czynności polegającej na umieszczeniu) małego urządzenia radiowego o małej mocy w pasie drogowym. Natomiast w przypadku konieczności budowy konstrukcji wsporczej, na której ma być zainstalowany taki niewielki punkt dostępu to wówczas zastosowanie znajdują przepisy art. 39 i art. 40 ustawy o drogach publicznych.”
	Uwaga zasadna
Uzasadnienie zostanie poprawione zgodnie z kierunkiem wskazanym w uwadze.
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	Nadal wątpliwości budzą nowe wersje definicji „punktów dostępu bezprzewodowego o bliskim zasięgu” i „publicznej infrastruktury technicznej”. Wyjaśnienia i potwierdzenia przez MC wymagają następujące kwestie: 

1) czy punktem dostępu bezprzewodowego o bliskim zasięgu – w praktyce będzie samodzielne niewielkie urządzenie z antenką bez dodatkowych kabli/przewodów/linii umieszczone na publicznej infrastrukturze technicznej, 

2) czy punkt dostępu bezprzewodowego o bliskim zasięgu będzie umieszczany jedynie na „publicznej infrastruktury technicznej”, czy będzie mógł być umieszczany także w innych miejscach niż publiczna infrastruktura techniczna?
	
	Wyjaśnienie projektodawcy:
1) punktem dostępu bezprzewodowego o bliskim zasięgu będzie samodzielne urządzenie radiowe – pozostałe elementy „osprzętowe” takie jak np. kablowe elementy zasilania w energię elektryczną nie zostały wskazane w definicji;

2) miejsce/sposób umieszczenia punktów dostępu bezprzewodowego – jak dotychczas w każdym tego typu przypadku -  zależeć będzie od woli umieszczającego i zgody udostępniającego miejsce (oraz z poszanowaniem stosownych ograniczeń wynikających z przepisów powszechnie obowiązującego prawa); w tym zakresie projektowana ustawa ustanawia jedynie obowiązek nieodpłatnego udostępnienia publicznej infrastruktury technicznej w celu umieszczenia w niej lub na niej punktów dostępu bezprzewodowego; i tak np. w zakresie, w jakim dany element infrastruktury technicznej nie będzie się mieścił w definicji pojęcia „publicznej infrastruktury technicznej”, do umieszczenia w nim lub na nim punktów dostępu bezprzewodowego znajdą zastosowanie „standardowe” przepisy o zapewnieniu dostępu do infrastruktury technicznej. 
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