Uchwata nr 9/2021

Rady do Spraw Przeciwdzialania Unikaniu Opodatkowania
z 22 lipca 2021 r.

w sprawie wniosku Szefa Krajowej Administracji Skarbowej (dalej
takze: ,,Szef KAS”) z (...) kwietnia 2021 r. - data wptywu do Rady:
(...) kwietnia 2021 r. ((...); dalej: ,,Wniosek™), dzialajacego na
podstawie art. 119h § 2 1 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1325 ze zm. - dale;j:
,,Ordynacja podatkowa” lub ,,OP”), o wyrazenie opinii co do
zasadnosci zastosowania art. 119a Ordynacji podatkowej w odniesieniu
do zespotu czynnosci, ktérego przebieg ustalono w toku postepowania
podatkowego w przedmiocie okreslenia zobowigzania w podatku od
nieruchomosci za 2016 rok naleznego Prezydentowi Miasta G.(...)
prowadzonego wobec O(...) S.A., Al. (...), (...) W.(...), NIP(...) (dalej
réwniez ,,Strona”, lub ,,Spétka”), Rada do Spraw Przeciwdziatania
Unikaniu Opodatkowania (dalej: ,,Rada”), dzialajac na podstawie art.
119m w zw. z art. 119s § 2 Ordynacji podatkowej, podjeta nastepujaca
uchwate, wyrazajaca opini¢ w sprawie przedstawionego zagadnienia
prawnego, z uwzglednieniem odpowiedzi na skonkretyzowane we
Whniosku pytanie:

opisany we Whniosku zespol czynnosci spelnia ustawowe kryteria
unikania opodatkowania i jednoczesnie w przedstawionym stanie

faktycznym nie wystepujga przestanki  uniemozliwiajace



zastosowanie w sprawie art. 119a Ordynacji podatkowej, o ktérych

mowa w art. 119b tej ustawy.

UZASADNIENIE

Podejmujac uchwate Rada uwzglednita nast¢pujace okolicznosci.

I.

Stan faktyczny

Zespot czynnosct, ktorego dotyczy Wniosek, ustalony zostal w toku
postgpowania podatkowego prowadzonego wobec Strony w
sprawie okreslenia wysokosci zobowigzania z tytutu podatku od
nieruchomosci za 2016 rok. Pismem z (...) stycznia 2017 r., (...),
Prezydent Miasta G(...), dalej takze: ,,samorzadowy organ
podatkowy”, dzialajac na podstawie art. 119g § 2 Ordynacji
podatkowej, zwrocit si¢ do Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej z wnioskiem o wszczecie postepowania podatkowego
majacego na celu okreslenie zobowigzania podatkowego w podatku
od nieruchomosci za 2016 rok Strony z uwagi na okolicznos¢, ze w
sprawie moze by¢ wydana decyzja z zastosowaniem art. 119a OP.

W dalszej kolejnosci Szef KAS w dniu (...) maja 2017 r., dzialajac
na podstawie art. 119g § 11 art. 165§ 112 w zw. z art. 1191 OP,
wszczal wobec Spotki postgpowanie podatkowe w sprawie
okreslenia  zobowigzania  podatkowego w  podatku od
nieruchomosci za 2016 rok.

Opisujac we Wniosku dokonane ustalenia faktyczne Szef KAS
wskazal, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wynika, 1z Strona z (w catosci zalezng od Strony) T(...) Sp. z o.0.
z/swW.(...)przy ul. (...), NIP(...) (dalej: ,,Nabywca”) w dniu (...)
stycznia 2009 r. dokonata transakcji zbycia 1 leasingu zwrotnego
infrastruktury telekomunikacyjnej. W wyniku powyzszego Strona
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przestala uiszcza¢ podatek od nieruchomosci od zbytej czesci
infrastruktury telekomunikacyjnej, a obowigzek ten przeszed! na
Nabywce. Efektem tego zdarzenia bylo obnizenie podstawy
opodatkowania tej infrastruktury u Nabywcy. Szef KAS stwierdzit,
ze zidentyfikowany zespdl czynnosci zostat dokonany przede
wszystkim w celu osiggnigcia korzysci podatkowej, zastosowany
sposob dziatania miat sztuczny charakter, a uzyskana korzysc¢
podatkowa byla sprzeczna z przedmiotem i celem przepisOw
ustawy podatkowe;.

4. W dniu (...) lutego 2021 r. Szef KAS wydat decyzje znak: (...)
uznajgc, ze w odniesieniu do rozliczenia Strony znajduje
zastosowanie art. 119a OP oraz okreslajac zobowigzanie
podatkowe w podatku od nieruchomosci za 2016 rok nalezne
Prezydentowi Miasta G.(...) w wysokosci 1. XXX. XXX zt. Od
powyzszej decyzji Strona zlozyta odwotanie, w ktorym wniosta o
zasiegniecie przez Szefa KAS opinii Rady na podstawie art. 119h
§ 2 OP. Nastgpnie postanowieniem z dnia (...) kwietnia 2021 r.
Szef KAS zawiesit postgpowanie odwotawcze z powodu
wystgpienia z wnioskiem o opini¢ do Rady.

5. W realizacji przedmiotowego zespotu czynnosci uczestniczyly
nast¢pujace podmioty:

a. Strona,
b. Nabywca.

6. Jak wskazano we Wniosku, chronologia zdarzen zespotu czynnosci
przedstawia si¢ nastepujaco:

a. Strona w dniu (...) stycznia 2009 r.. ztozyta do Prezydenta Miasta
Gdanska deklaracje na podatek od nieruchomosci, w ktorej
wskazata podstawe opodatkowania budowli w wysokosci
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I XX XXX XXX, XX z1.

. W dniu (...) lutego 2009 r. Strona ztozyta korekte deklaracji na
podatek od nieruchomosci, w ktorej zmienila podstawe
opodatkowania budowli w miesigcach luty-grudzien na wysokos¢
TXX. XXX, XX zt.

. W pismie skierowanym do samorzagdowego organu podatkowego
Strona poinformowata, ze korekta deklaracji zostata ztozona w
zwigzku ze sprzedazag w dniu (...) stycznia 2009 r. budowli
podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, zas
ich nabywca jest Nabywca, ktory bedzie od tego momentu
podatnikiem z tytulu ich posiadania.

. W dniu (...) stycznia 2009 r. Strona zawarta z Nabywca umowe
sprzedazy i leasingu zwrotnego. Umowa zostata zawarta na 1X lat
1 1 miesigc, to jest do dnia (...) lutego 2019 r. Strona zostata
okreslona jako ,,Korzystajacy”, a Nabywca jako ,,Finansujgcy”.
Strony umowy ustality, ze wydanie przedmiotu leasingu nastgpi z
chwilg zawarcia umowy, a Korzystajacy stanie si¢ posiadaczem
przedmiotu leasingu.

. W tym samym dniu Strona oraz Nabywca zawarly umowe
programu emisji obligacji. Srodki uzyskane z tytutu emisji
obligacji miaty pozwoli¢ Nabywcy na zaptate¢ ceny sprzedazy
infrastruktury telekomunikacyjnej oraz ponoszenie optat z tytutu
powstajacych w kolejnych miesigcach 1 latach zobowigzan
podatkowych w podatku od nieruchomosci.

. W wyniku zawarcia umowy sprzedazy i leasingu zwrotnego
infrastruktury  telekomunikacyjnej Strona przestala byc
bezposrednim wtascicielem znacznej czesSci infrastruktury
telekomunikacyjnej ale jednocze$snie zachowala prawo do



korzystania z niej w dziatalnosci gospodarczej. W wyniku
sprzedazy cze¢sci infrastruktury na Stronie przestal cigzy¢ w
stosunku do tej infrastruktury obowigzek podatkowy w podatku
od nieruchomosci, podatnikiem natomiast tego podatku w tym
zakresie stat si¢ od lutego 2009 r. Nabywca.

. W wyniku powyzszego dziatania Strona przestala uiszczac
podatek od nieruchomosci od zbytej czesSci infrastruktury
telekomunikacyjnej, a obowiazek ten przeszedt na Nabywce, przy
czym podstawa opodatkowania tej infrastruktury byta nizsza u
Nabywcy. W dniu (...) lutego 2009 r. Nabywca zlozyt bowiem
deklaracj¢ pierwotng na podatek od nieruchomosci, w ktorej

wykazal wartos¢ nabytych od Strony budowli w wysokosci
SXXXX. XXX zt.

. W konsekwencji sprzedazy infrastruktury telekomunikacyjne;j
wartos¢ przedmiotowych budowli dla potrzeb ustalenia podstawy
opodatkowania w podatku od nieruchomosci w skali catego kraju
spadia o kwote 5. XXX. XXX.XXX,XX zi. Wartos¢ historyczna
budowli zbytych na rzecz Nabywcy wynosita bowiem
I X XXX XXX. XXX, XX zt. Nabywca nabyl te budowle za ceng¢
4 XXX XXX XXX, XX zt.

. Wdniu (...) lutego 2009 r. Strona zlozyta Nabywcy dokument
pt. ,,Oswiadczenie o potrgceniu”. W konsekwencji, w wyniku
dokonanych potragcen wierzytelnosci wzajemne do kwoty
6. XXX . XXX. XXX, XX zt zostaty umorzone. Po ich dokonaniu
Strona zobowigzana byla do zaptaty na rzecz Nabywcy z tytutlu
omawianych umoéw kwoty X groszy.

. Dodatkowo, w dniu (...) wrzesnia 2016 r. Strona przejeta
Nabywce — tzn. nastgpilo potaczenie obu podmiotdéw przez
przeniesienie na Spotke wszystkich aktywow 1 zobowigzan



II.

7.

Nabywcy.

Stan prawny

Przepisy klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania zostaty
dodane na podstawie przepisOw ustawy z dnia 13 maja 2016 r.
o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. poz. 846; dalej: ,,Ustawa zmieniajaca”).

Whniosek dotyczy zespotu czynnosci, ktore podejmowane byty
przez Stron¢ w roku 2009 oraz potaczenia z wrzesnia 2016 r. Z
poczatkiem 2019 roku zmianie ulegly przepisy klauzuli przeciwko
unikaniu  opodatkowania'. Biorgc pod uwage przepisy
przejSciowe?, niniejsza opinia Rady (dalej: ,,Opinia”) oparta
zostala na przepisach Ordynacji podatkowe; w brzmieniu
obowigzujacym do konca 2018 roku chyba, ze z tresci Opinii
wynika inaczej.

Zgodnie z art. 119a OP:

§ 1. Czynnos¢ dokonana przede wszystkim w celu osiggniecia
korzysci podatkowej, sprzecznej w danych okolicznosciach z
przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej, nie skutkuje
osiggnieciem korzysci podatkowej, jezeli sposob dziatania byt
sztuczny (unikanie opodatkowania).

! Zmiany wprowadzono ustawa z 23 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, ustawy
- Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 2193).

2 Zgodnie z art. 35 ustawy z 23 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, ustawy - Ordynacja
podatkowa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 2193): Przepisy art. 3 pkt 18 i art. 119a—
119d ustawy zmienianej w art. 3 [tzn. Ordynacji podatkowej — wtracenie autora], w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg, maja zastosowanie do korzysci podatkowej uzyskanej po dniu
wejscia w zycie niniejszej ustawy, a w przypadku podatkéw, ktére sg rozliczane okresowo
uzyskanej w okresach rozliczeniowych rozpoczynajacych si¢ w dniu wej$cia w zycie niniejsze;j
ustawy albo po tym dniu.



10.

I1.

12.

§ 2. W sytuacji okreslonej w § 1 skutki podatkowe czynnosci okresla
sie na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki mogtby zaistniec, gdyby
dokonano czynnosci odpowiedniej.

§ 3. Za odpowiedniq uznaje sie czynnosc, ktorej podmiot mogtby w
danych okolicznosciach dokonac, jezeli dziatatby rozsqdnie i
kierowat si¢ zgodnymi z prawem celami innymi niz osiggniecie
korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu
ustawy podatkowe;j.

§ 4. Jezeli w toku postepowania strona wskaze czynnosc
odpowiedniq, skutki podatkowe okresla sie na podstawie takiego
stanu rzeczy, jaki zaistniatby, gdyby dokonano tej czynnosci.

§ 5. Przepisy § 2—4 nie majg zastosowania, jezeli okolicznosci
wskazujqg, ze osiggniecie korzysci podatkowej byto jedynym celem
dokonania czynnosci, o ktorej mowa w § 1. W takiej sytuacji skutki
podatkowe okresla sie na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki
zaistniatby, gdyby czynnosci nie dokonano.

Zgodnie z art. 119¢ § 1 Ordynacji podatkowej: Sposob dziatania
uznaje sie za sztuczny, jezeli na podstawie istniejgcych okolicznosci
nalezy przyjgé, ZzZe nie zostatby zastosowany przez podmiot
dziatajgcy rozsgdnie i kierujgcy sie zgodnymi z prawem celami
innymi niz osiggniecie korzysci podatkowej sprzecznej z
przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowe;.

Zgodnie z trescig art. 119d OP: Czynnos¢ uznaje sie za podjetq
przede wszystkim w celu osiggniecia korzysci podatkowej, gdy
pozostate cele ekonomiczne lub gospodarcze czynnosci, wskazane
przez podatnika, nalezy uznac za mato istotne.

Przepis art. 119¢e OP wskazywal, ze: Korzyscig podatkowq
W rozumieniu przepisow niniejszego dziatu jest:



13.

14.

I1I.

15.

1) niepowstanie zobowigzania podatkowego, odsunigcie w czasie
powstania zobowiqzania podatkowego I[ub obnizenie jego
wysokosci albo powstanie lub zawyZenie straty podatkowej;

2) powstanie nadptaty lub prawa do zwrotu podatku albo
podwyzszenie kwoty nadptaty lub zwrotu podatku.

Przepis art. 119f § 1 Ordynacji podatkowej stanowil, ze:
W rozumieniu niniejszego dziatu czynnos¢ oznacza takze zespot
powiqgzanych ze sobg czynnosci, dokonanych przez te same bgdz
rozne podmioty.

Z kolei w art. 7 Ustawy zmieniajacej wskazano, ze: Przepisy art.
119a—119f ustawy zmienianej w art. 1 [tj. Ordynacji podatkowej —
wtrgcenie autorow] majg zastosowanie do korzysci podatkowej
uzyskanej po dniu wejscia w zZycie niniejszej ustawy.

Wprowadzone na mocy Ustawy zmieniajacej przepisy art. 119a-
119f OP zaczety obowigzywac od 15 lipca 2016 r.?

Uzasadnienie faktyczne i prawne opinii

Na wstgpie wymaga podkreslenia, ze Radzie z urzedu znane s3
fakty wskazujace, ze sytuacja analizowana w niniejszej sprawie
moze mie¢ znaczenie dla rozliczen Spoéiki nie tylko wzgledem
samorzadowego organu podatkowego i analizowanej sprawy, gdyz
w wyniku przeniesienia witasnosci budowli ze Spotki na Nabywce
wzgledem Spotki wygast obowigzek podatkowy zwigzany z
posiadaniem przedmiotowej infrastruktury telekomunikacyjnej na
terenie catego kraju. W to miejsce powstal obowigzek podatkowy
u Nabywcy tej infrastruktury. W skali calego kraju podstawa

3 Zgodnie z art. 9 ustawy zmieniajgcej zmiany w prawie wprowadzone tg ustawg zaczety, co do
zasady, obowigzywa¢ po uptywie 30 dniu od ogloszenia. Ustawa nowelizujgca zostata za$
ogloszona w dniu 14 czerwca 2016 r. (zob. http://www.dziennikustaw.gov.pl/du/2016/846/1).
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16.

opodatkowania przedmiotowej infrastruktury telekomunikacyjne;j
zostata obnizona o ponad potowe wartosci przyjetej uprzednio za
podstawe opodatkowania.

Rada uznata, ze przed wydaniem opinii, nalezy wezwac Szefa KAS
oraz Stron¢ — na podstawie art. 155§ 1 wzw. zart. 1191 § 1 OP —
do udzielenia na piSmie informacji 1 wyjasnien dotyczacych
sprawy.

1'7. Wezwanie Rady w stosunku do Szefa KAS dotyczyto:

. dookreslenia, ktore ze zdarzen i1 czynnosci Strony sktadajg si¢ na

zespot czynnosci, o ktorym mowa w art. 119f § 1 Ordynacji
podatkowej,

. wskazania sposobu okreslenia przez Szefa KAS wartosci

korzysci podatkowej, w tym zwlaszcza ewentualnego
uwzglednienia wptywu zespotu czynnosci na wysokos¢
amortyzacji podatkowej w obrebie podatku dochodowego od
0sOb prawnych,

. przedstawienia informacji odnosnie zweryfikowania przez

administracj¢ skarbowg mozliwosci przeciwdziatania unikaniu
opodatkowania w oparciu o inne przepisy prawa podatkowego,

. watpliwosci Rady czy tozsamy przedmiot opodatkowania,

ktorego dotyczy niniejsza sprawa nie byt — w stosunku do innych
samorzagdowych organow podatkowych — przedmiotem
postgpowan 1 spraw sgdowo-administracyjnych (przyktadowo
w sprawie o sygnaturze II FSK 2651/15 1 powolanych tam
wyrokach).

18. W odpowiedzi na wezwanie Rady Szef KAS stwierdzit mi¢dzy

innymi, ze :



a. w sprawie za czynnos¢ prowadzgca do unikania opodatkowania
uzna¢ nalezy zawarcie umowy sprzedazy 1 leasingu zwrotnego
zdnia (...) stycznia 2009 r. Podniesiono réwniez, ze emisja
obligacji oraz fakt potaczenia Strony z Nabywca nie byly
konieczne do uzyskania korzysci podatkowej, ale maja znaczenie
w przedmiotowej sprawie gdyz uwypuklajg lub potwierdzaja
sztuczny charakter czynnosci,

b. procedura podatkowa oraz w szczegdlnosci przepisy art. 119a §
2-5 1 art. 119e Ordynacji podatkowej sprzeciwiajg si¢ w ocenie
Szefa KAS takiemu rozumieniu, wedlug ktorego korzysci
podatkowe 1 ,,niekorzysci” (straty) ekonomiczne w réznych
podatkach powinny by¢ ze sobg kompensowane. Wskazano
rOwniez, ze w danym postepowaniu podatkowym organ
podatkowy jest zobowigzany wyprowadzi¢ skutki podatkowe
w zakresie danego podatku, w ktorym dostrzezono korzys¢
podatkowa, jak gdyby tej czynnosci nie dokonano lub dokonano
czynnosci odpowiedniej. Podniesiono réwniez, ze stosowanie
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania polega zgodnie z
art. 119a § 1 Ordynacji podatkowej na odebraniu nienalezne;j
korzysci podatkowej, zdefiniowanej w art. 119¢ tej ustawy,
w sposOb okreslony w art. 119a § 2-5 tej ustawy. Stosowanie tej
instytucji nie polega natomiast na rekompensowaniu
podatnikowi, ktory unikat przeciez opodatkowania, strat
ekonomicznych w innych podatkach, w ktérych korzys¢
podatkowa nie powstata. Szef KAS zauwazyl réwniez, ze
(zgodnie z dostgpnymi informacjami) w latach 2016-2017 Strona
nie zaplacita podatku dochodowego od os6b prawnych, zas w
2016 r. osiggneta strate w wysokosci prawie 7XX min zi,

c. Szef KAS nie ma mozliwos¢ nadzorowania dziatania
samorzadowych organéw podatkowych a przestanke zawartg w
art. 119b § 1 pkt 5 Ordynacji podatkowej nalezy interpretowac
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19.

20.

przede wszystkim jako sposOb poprawy relacji pomiedzy
wieloma samorzgdowymi organami podatkowymi a Szefem KAS
jako jedynym organem uprawnionym do stosowania klauzuli
generalnej. Podniesiono rOwniez, ze sam fakt zlozenia wniosku
przez samorzadowy organ podatkowy na podstawie art. 119g § 2
Ordynacji podatkowej Swiadczy w duzej mierze o braku
mozliwosci zastosowania dotychczas dostepnych przepisow
prawa podatkowego,

Administracja skarbowa dostrzegta dwa niezalezne zagadnienia
problemowe w rozliczeniu Strony w podatku do nieruchomosci,
tj.: 1) skutki podatkowe transakcji z dnia (...) stycznia 2009 r. w
kontekscie obnizenia podstawy opodatkowania wartosci budowli
zbytych przez Stron¢ na rzecz Nabywcy oraz 2) opodatkowanie
linii kablowych potozonych w kanalizacji kablowej. Linie
kablowe potozone w kanalizacji kablowej nie byly przedmiotem
transakcji sprzedazy 1 leasingu zwrotnego z dnia (...) stycznia
2009 r., w efekcie transakcja ta nie miala wptywu na ich
opodatkowanie. Zagadnienia poruszane w niniejszej sprawie 1 w
dotychczasowym orzecznictwie sagdowym powotanym w
wezwaniu Rady, zdaniem Szefa KAS, wydaja si¢ by¢ niezalezne.

Wezwanie Rady w stosunku do Strony dotyczylo precyzyjnego
wskazania przez Strong¢, w jaki sposob zbycie infrastruktury
telekomunikacyjnej  mialo  uniemozliwi¢  lub  utrudnic
przeprowadzenie separacji funkcjonalne;j.

W odpowiedzi na to wezwanie Strona wskazywala zwtaszcza na
znaczenie w jej ocenie zbycia infrastruktury telekomunikacyjnej na
mozliwos¢ przeprowadzenia separacji funkcjonalnej. W tym
zakresie Spotka argumentowata miedzy innymi, ze z uwagi na fakt,
1z art. 44 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(Dz. U. Nr 171, poz. 1800; dalej: ,,Prawo telekomunikacyjne”)
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21.

wskazywat, ze decyzja moze by¢ natozona przez Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej; (dalej: ,Prezesa UKE”) ,na
operatorOw o znaczgcej pozycji rynkowej”, podczas gdy Nabywca
nie byt operatorem o znaczacej pozycji rynkowej. Spotka podnosita
rowniez, ze Nabywca moglby uzyskac status operatora o znaczace;j
pozycji  rynkowej po  przeprowadzeniu  dlugotrwatego
postgpowania zakonczonego decyzja Prezesa UKE.

Spotka, niezaleznie od wskazanej odpowiedzi na wezwanie Rady,
przedtozyta do Rady:

a. pismo zawierajace dodatkowa argumentacje potwierdzajacg —

zdaniem Spo6tki — brak podstaw do zastosowania klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania oraz

. pismo z opinig prawng dotycza wpltywu przeniesienia wlasnosci
kanalizacji kablowej ze Spoiki na Nabywce na mozliwosc
natlozenia na Spotke obowigzku regulacyjnego separacji
funkcjonalne;.

22. Dodatkowo w dniu (...) czerwca 2021 r. odbylo si¢ posiedzenie

23.

Rady z udzialem przedstawicieli Szefa KAS oraz Spotki w trakcie
ktorego dyskutowane byly zagadnienia zwigzane z niniejsza
sprawg. W trakcie posiedzenia przedstawiciele Szefa KAS
zreferowali dotychczasowy przebieg postepowania oraz gtéwne
argumenty przemawiajagce — ich zdaniem — za prawidtowoscig
zastosowania wzgledem Spotki art. 119a Ordynacji podatkowe;.

Przedstawiciele Spoiki w trakcie posiedzenia podniesli, ze zdaniem
Spotki w sprawie nie zostaty spetnione przestanki zastosowania art.
119 a 1 nastgpnych Ordynacji podatkowej. W tym zakresie
przedstawiciele Spotki wskazywali zwlaszcza na zakres czasowy
stosowania przepisoOw klauzuli — tj. odnoszenie przepisOw
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24.

25.

Ordynacji podatkowej, ktore weszty w zycie w potowie 2016 roku
do transakcji 1 zdarzen, ktore przeprowadzane byly na przetomie
2008 r. 1 2009 r. Przedstawiciele Spotki odniesli si¢ rowniez do
poszczegllnych przestanek wynikajacych z art. 119a Ordynacji
podatkowej zastosowania klauzuli wskazujac, ze nie zostaly one
wypelnione w sprawie. W tym zakresie sporo miejsca poswigcono
na zagadnienia zwigzane z ryzykiem separacji funkcjonalnej i
znaczenia dokonanej czynnosci na ograniczenie ryzyka dziatania
przez Prezesa UKE w tym zakresie wzgledem Spotki.

Odpowiadajac na Wniosek Szefa KAS, Rada uznata, ze opisany w
czesci L. niniejszej Opinii zespot czynnosSci spetnia ustawowe
kryteria unikania opodatkowania 1 jednoczesnie
w przedstawionym stanie faktycznym nie wystepuja przestanki
uniemozliwiajace zastosowanie w sprawie art. 119a Ordynacji
podatkowej. Konkluzja taka wynika z przeprowadzonej analizy
przestanek unikania opodatkowania w kontekscie podjetego
zespotu czynnosci oraz weryfikacji przestanek uniemozliwiajacych
zastosowanie art. 119a Ordynacji podatkowe;.

W odpowiedzi na wezwanie Rady Szef KAS odnidst si¢ do
rozbieznosci dotyczgcej r6znicy mi¢dzy trescig decyzji Szefa KAS
znak: (...), w ktorej wskazano na jedng czynno$¢ (umowe
sprzedazy 1 leasingu zwrotnego), a Wnioskiem Szefa KAS, w
ktorym wskazano na zespot czynnosci w rozumieniu art. 1191 § 1
Ordynacji podatkowej. Rada przyjmuje stanowisko Szefa KAS, ze
w przedmiotowej sprawie czynnoscig prowadzaca do osiggnigcia
korzysci podatkowej (unikania opodatkowania) jest umowa
sprzedazy 1 leasingu zwrotnego. Pozostale czynnosci, objete
Whnioskiem, czyli emisja obligacji z dnia (...) stycznia 2009 r. oraz
fakt potaczenia Strony z Nabywca nie prowadzity same przez si¢
do osiggnigcia korzysci podatkowej, ale moga by¢ analizowane
z perspektywy przestanki sztucznosci. Z uwagi na tres¢ Wniosku,
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26.

27.

28.

29.

Rada odwotywac si¢ bedzie w Opinii do zespolu czynnosci, ktory
obejmuje w istocie jedng czynnos¢ — umowg¢ sprzedazy 1 leasingu
zwrotnego. Pozostate czynnosci podejmowane przez Spoike 1
Nabywce majga znaczenie jedynie z perspektywy analizy
sztucznego sposobu dzialania — co stanowi jedng z przestanek
zastosowania klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania.

Zgodnie z art. 119f Ordynacji podatkowej, przez czynnos¢ rozumie
si¢ takze zespot powigzanych ze sobg czynnosci, dokonanych przez
te same badz r6zne podmioty.

W rozpatrywanej sprawie Strona przeprowadzila opisane powyzej,
powigzane ze sobg czynnosci — tj. dokonata z Nabywca sprzedazy
1 leasingu zwrotnego, zawarta z Nabywca umowe programu emisji
obligacji, dokonala z Nabywca wzajemnego potracenia
wierzytelnosci oraz polaczyta si¢ z Nabyweca.

Wszystkie wskazane czynnosci realizowane byty pomiedzy Strong
1 Nabywca, tj. podmiotem w pelni zaleznym od Spotki.
O wzajemnym powigzaniu tych czynnosci Swiadczg réwniez
okolicznosci przeprowadzenia tych czynnosci — np. fakt, ze
zawarcie umowy sprzedazy 1 umowy leasingu zwrotnego oraz
umowy programu emisji obligacji odbyto si¢ tego samego dnia oraz
wzajemne powigzania tych czynnosci — tzn. srodki uzyskane
z emisji obligacji mialy m.in. umozliwi¢ Nabywcy zaplat¢ ceny
sprzedazy infrastruktury telekomunikacyjnej nabytej w ramach
umowy sprzedazy. Roéwniez fakt poOzniejszego wzajemnego
potracenia wierzytelnosci wynikajacych z tych uméw wskazuje, ze
czynnosci te byly ze sobg powigzane.

O wzajemnym powigzaniu tych czynnosci w swietle art. 119f OP
swiadczy rowniez fakt, ze ich podjecie oraz ich chronologia

doprowadzily do obnizenia podstawy opodatkowania budowli
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30.

31.

w ramach podatku od nieruchomosci, przy jednoczesnym dalszym
wykorzystywaniu  przedmiotowych  budowli ~w  ramach
prowadzonej przez Stron¢ dziatalnosci gospodarczej. Z tego
powodu nalezy uzna¢, ze czynnoscig, ktéra prowadzita do
osiggnigcia korzysci podatkowej byla w niniejsze; sprawie
wylacznie umowa sprzedazy i1 leasingu zwrotnego infrastruktury
telekomunikacyjnej. Pozostate podjete przez Strong¢ i Nabywce
czynnosci nalezy analizowac¢ z perspektywy spetnienia przestanki
sztucznosci. Inne czynnoSci niz umowa sprzedazy 1 leasingu
zwrotnego nie prowadzag bowiem do powstania korzySci
podatkowej po stronie Spotki.

Analiza przepisu art. 119a § 1 Ordynacji podatkowej, w ktorym
zdefiniowano unikanie opodatkowania, wskazuje na nastepujgce
przestanki  zastosowania  klauzuli  przeciwko  unikaniu
opodatkowania:

a. przestanka osiggniecia korzysci podatkowej;
b. przestanka dziatania w celu osiggniecia korzysci podatkowej;
c. przestanka sztucznosci sposobu dziatania;

d.przestanka sprzecznosci osiggnigtej korzysci podatkowe]
z przedmiotem 1 celem przepisu ustawy podatkowe;.

Odnoszac si¢ do przestanki korzysci podatkowej zauwazyc
nalezy, ze zgodnie z art. 119e OP korzyscig podatkowg jest m.in.
obnizenie wysokosci zobowigzania podatkowego. W analizowane;j
sprawie wystgpila taka korzys¢ podatkowa. Na skutek czynnosci,
ktorg podjeta Strona wspdlnie z (zaleznym od siebie) Nabywca,
doszto do obnizenia wzgledem samorzadowego organu
podatkowego podstawy opodatkowania budowli objetych umowg
sprzedazy 1 leasingu zwrotnego. W konsekwencji osiggnieto
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32.

33.

34.

35.

korzys¢ podatkowa — doszto bowiem do obnizenia wysokosci
zobowigzania podatkowego Spotki w podatku od nieruchomosci
zadeklarowanego samorzadowemu organowi podatkowemu z
tytulu przedmiotowych budowli.

Rada zauwaza réwniez, ze w wyniku analizowanej czynnoSci
wskazana korzys¢ podatkowa osiggnigta zostata nie jednorazowo,
tj. w momencie dokonania sprzedazy i leasingu zwrotnego (tzn.
wylacznie w 2009 roku). Korzys¢ ta byta osiggana takze w
kolejnych latach, w tym rowniez w roku, ktérego dotyczy
przedmiotowa sprawa.

Rada dostrzega takze, ze w okresie od 2009 do wrzesnia 2016 roku,
przedmiotowa korzys¢ podatkowa byta osiggana przez Stron¢ z
punktu widzenia grupy kapitatlowej Spoéiki. Od pazdziernika 2016
r. korzys¢ ta widoczna jest w rozliczeniach podatkowych Strony.
W dniu (...) wrzesnia 2016 r. Strona przejeta bowiem Nabywce 1
nastgpito potaczenie obu podmiotow, 1 w efekcie przeniesienie na
Spotke analizowanej infrastruktury telekomunikacyjne;.

W dalszej czesci Opinii zawarte sg uwagi Rady odnosnie momentu,
w ktorym Strona osiggneta korzys$¢ podatkowa. Zagadnienie to ma
szczeglOlne znaczenie dla analizy mozliwosci zastosowania klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania. Zgodnie z przepisem art. 7
Ustawy zmieniajacej przepisy klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania majg zastosowanie do ,korzysci podatkowe]
uzyskanej po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy’’.

Przechodzac do analizy przestanki dzialania w celu osiagniecia
korzysci podatkowej na wzgledzie nalezy mie¢ uregulowania
zawarte w art. 119d OP. Zgodnie z tym przepisem czynnoS¢ uznaje
si¢ za podjeta przede wszystkim w celu osiggnigecia korzysci
podatkowej, gdy pozostate cele ekonomiczne lub gospodarcze
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36.

37.

38.

czynnosci, wskazane przez podatnika, nalezy uzna¢ za malo
istotne. Analiza tego przepisu wskazuje wyraznie, ze istotne jest
okreslenie celu podjecia czynnosci, ktory oceniany jest z
perspektywy mozliwosci zastosowania art. 119a OP (ktory to
przepis rOwniez wskazuje na czynnosc).

Jednoczesnie zauwazyC nalezy, ze zgodnie z art. 119¢c § 1 OP
sposob dziatania uznaje si¢ za sztuczny, jezeli na podstawie
istniejagcych okolicznosci nalezy przyja¢, ze nie zostalby
zastosowany przez podmiot dziatajacy rozsadnie 1 kierujgcy sie
zgodnymi z prawem celami innymi niz osiggnigcie korzysci
podatkowej sprzecznej z przedmiotem 1 celem przepisu ustawy
podatkowej, a takze gdy w sprawie wystepuja elementy wzajemnie
znoszgce si¢ lub kompensujace.

Zestawienie obu tych przepisOw wskazuje, ze rozwazania
dotyczace przestanki dzialania w celu osiagniecia korzysci
podatkowej zazebiajg sie¢ w pewnym zakresie z analizg sztucznosci
sposobu dzialania. Nalezy bowiem uzna¢, ze przy analizie
przestanki dziatania w celu osiggniecia korzysci podatkowej nie
chodzi o analiz¢ celow, ktore potencjalnie mogty kierowac
postgpowaniem podmiotu, ktorego dziatania oceniane s3 z
perspektywy zastosowania art. 119a OP, ale o analiz¢ celu
konkretnych czynnosci podjetych przez ten podmiot.

Rozwazania te korespondujg z trescig art. 119a § 2 1 3 Ordynacji
podatkowej. Przepisy te wskazuja, ze w sytuacji uznania, ze dana
czynnos¢ stanowita unikanie opodatkowania, skutki podatkowe tej
czynnosci okreslane beda na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki
mogtby zaistnie¢, gdyby dokonano czynnosci odpowiednie;.
Czynnoscig odpowiednig jest zas czynnosc, ktorej podmiot mogiby
w danych okolicznosciach dokonac, jezeli dziatalby rozsadnie 1
kierowat si¢ zgodnymi z prawem celami innymi niz osiggnigcie
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39.

40.

41].

korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem 1 celem przepisu
ustawy podatkowe;.

Powyzsze oznacza, ze na etapie weryfikacji mozliwosci
zastosowania art. 119a OP zestawieniu (porOwnaniu) powinny
podlega¢ ewentualnie deklarowane przez podatnika ekonomiczne
lub gospodarcze cele podjetej czynnosci z korzyscig podatkowg
osiggniety przez tego podatnika w wyniku tej czynnosci. Jezeli w
wyniku takiego zestawienia okaze si¢, ze wskazywane przez
podatnika cele sg malo istotne w poréwnaniu z osiggnieta korzyscia
podatkowg, mozliwe jest uznanie, ze przeslanka dziatania w celu
osiggniecia korzysci podatkowej zostata spetniona®.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze art. 119d OP nie moze byc¢
odczytywany jako przepis uniemozliwiajacy zastosowanie klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania w sytuacji, w ktorej podatnik
wskaze na jakiekolwiek cele, jakie chciat osiggng¢ decydujac si¢ na
rozpoczecie konkretnych czynnosci. Taki sposob odczytywania
normy art. 119d OP oznaczatby bowiem mozliwos¢ zastosowania
art. 119a jedynie w przypadku tych sytuacji, w ktorych jedynym
celem podatnika byta chec osiggniecia korzysci podatkowych. Jak
jednak wyraznie wskazuje art. 119a § 5 OP w takiej sytuacji Szef
KAS stosujac klauzule przeciwko unikaniu opodatkowania nie jest
zobowigzany do poszukiwania czynnosci odpowiedniej 1
okreslania skutkow podatkowych na jej podstawie czynnosci, ale
przyjmuje skutki podatkowe na podstawie takiego stanu rzeczy,
jaki zaistnialby, gdyby czynnosci w ogéle nie dokonano.

Skoro czynnosci podatnika podjete ,,przede wszystkim w celu
osiggni¢cia korzysci podatkowe)” w szczegdlnym przypadku (art.
119a § 5 OP ) obejmujg dziatanie ,,jedynie” w celu jej osiggniecia i

4 Taki spos6b odczytywania art. 119d Ordynacji podatkowej potwierdza réwniez orzecznictwo
sagdowe — zob. przyktadowo wyrok WSA w Warszawie, sygn. akt IIl SA/Wa 2354/17.
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42.

43.

wowczas nie jest konieczne wskazywanie na czynnos¢
odpowiednig, ktorej realizacja czynitaby zado$s¢ celom
deklarowanym przez podatnika oznacza to, ze treS¢ art. 119a
Ordynacji podatkowej powinna by¢ interpretowana w tej sposob, 1z
uzyty w § 1 tego przepisu zwrot ,przede wszystkim” nalezy
odczytywac jako gtéwny cel dzialania podatnika dgzacego do
osiggnigcia korzysci podatkowej. Nie oznacza to jednak, ze jezeli
okolicznosci wskazuja, 1z osiggniecie korzysci podatkowej byto
gtdwnym celem dokonania czynnosci, to skutkow podatkowych nie
mozna okresla¢ na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki zaistnialby,
gdyby czynnosci nie dokonano. Zagadnienia te powinny by¢
przedmiotem analiz w toku postgpowania prowadzonego przez
organ podatkowy.

Powyzsze wskazuje wigc wyraznie, ze przyjmowane (zaktadane)
przez podatnika cele ekonomiczne lub gospodarcze powinny byc¢
odnoszone do kwestionowanych przez Szefa KAS czynnosci
(zespotu czynnosci).

Odnoszac powyzsze do wnioskOw plynacych z analizy materiatu
dowodowego, zgromadzonego w ramach rozpatrywanej sprawy,
zauwazyC nalezy, ze Strona wskazywala na uzasadnienie
biznesowe podejmowanych przez Spotke czynnosci, tj.:

a. zamiar zabezpieczenia aktywow przed negatywnymi skutkami
ewentualnego natozenia przez Prezesa UKE srodka
regulacyjnego w postaci separacji funkcjonalnej, polegajacej na
wydzieleniu w ramach struktury organizacyjnej Spotki odrebne;j
jednostki odpowiedzialnej za sprzedaz ustug hurtowych,

b. wpisujacy sie¢ w trendy rynkowe dlugofalowy plan wydzielenia

infrastruktury telekomunikacyjnej przyczyniajacy si¢ m.in. do
racjonalizacji wydatkOw spowodowanych sytuacja na rynku
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44

45.

46.

swiadczenia ustug telekomunikacyjnych,

c. wstepny zamiar dokonania sekurytyzacji aktywow jako
alternatywnego zrodta finansowania dziatalnosci gospodarcze;.

. Poglebiona analiza kazdego z deklarowanych przez Spotke celow

zostata dokonana przez Szefa KAS w ramach decyzji oraz
Whniosku. Rada uznaje konkluzje Szefa KAS za przekonujace.

W odniesieniu do ryzyka separacji funkcjonalnej podnies¢ nalezy
przyktadowo, ze z materialu zgromadzonego w ramach sprawy
wynika, ze na podstawie obowigzujacych w 2009 r. przepisOw
Prawa telekomunikacyjnego istniata, przynajmniej teoretycznie,
mozliwos¢ natozenia przez Prezesa UKE takiego srodka, to
przepisy tej ustawy nie zawieraly regulacji pozwalajacych na
zrealizowanie tego obowigzku, w tym nalozenie kar na Spotke za
brak realizacji tego obowigzku.

Biorac pod uwage pisma Strony dotyczace tego zagadnienia, Rada
— cho¢ nie jest jej zadaniem interpretowanie przepisOw Prawa
telekomunikacyjnego — pragnie wskaza¢, ze migdzy Strong
a Prezesem UKE istniat spor odnosnie istnienia w latach 2008/2009
podstawy prawnej do dokonania separacji funkcjonalne;.
Zauwazy¢ nalezy, ze jednoznaczna podstawa prawna dotyczaca tej
materii (tzn. art. 44b-44g) zostala wprowadzona do przepisOw
Prawa telekomunikacyjnego na podstawie przepisOw ustawy z dnia
16 listopada 2012 r. o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2012 poz. 1445. Jak wskazano
w uzasadnieniu do projektu ustawy: ,,Dodanie przepisow art. 44b —
44¢ dotyczacych separacji funkcjonalnej, ktéra jest nowym
narzedziem regulacyjnym [pogrubienie Rady] przewidzianym
przez znowelizowany pakiet dyrektyw, stanowi implementacje
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art. 13a i art. 13b dyrektywy o dostepie.”™

47. Rada zauwaza dodatkowo, ze rOwniez w literaturze, powolujac si¢
na analiz¢ przygotowang na zlecenie Prezesa UKE, wskazywano,
ze skutecznos¢ wprowadzenia separacji funkcjonalnej w polskim
sektorze telekomunikacyjnym obarczona jest niepewng wolg
Strony do wspotpracy, brakiem wystarczajagcych Srodkow
egzekwowania poszczegdlnych etapéw podziatu funkcjonalnego
z uwagi na niewystepowanie mozliwosci natozenia kar pieni¢znych
oraz stabe administracyjne $rodki egzekucji.®

48. O fakcie braku w latach 2008/2009 przepisow penalizujacych
niewykonanie obowigzkow zwigzanych z separacja funkcjonalng
swiadczy rowniez fakt dodania w art. 209 ust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego punktu 13b. Zmiana ta nastgpita
jednoczesnie z wprowadzeniem przepisoOw przewidujgcych
uprawnienia Prezesa UKE do wydania decyzji o takiej separacji —
tj. na podstawie ustawy z dnia 16 listopada 2012 r. o zmianie
ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz niektorych innych ustaw.

49. Argumenty wskazane wyze] doprowadzity Rade do uznania za
prawidtowe w tym zakresie stanowiska Szefa KAS.

50. W odniesieniu do ogélnie sformulowanego celu racjonalizacji
wydatkow 1 wpisywania si¢ w rynkowe trendy, trudno uznac, ze cel
ten rzeczywiscie przyswiecal Spoice przy podejmowaniu
czynnosci sktadajgcych si¢ na analizowany zespot czynnosci. Po
zawarciu z Nabywcg umowy sprzedazy i leasingu zwrotnego
Strona  nadal samodzielnie utrzymywata leasingowang
infrastruktur¢ telekomunikacyjng 1 ponosita z tego tytutu koszty.

5 Zob. Druk nr 627 z 23 lipca 2012 r., zawierajacy Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo
telekomunikacyjne oraz niektérych innych ustaw, s. 196. Material dostgpny pod adresem:
https://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=627.

6 R. Sliwa, Separacja operatora telekomunikacyjnego jako narzedzie regulacji rynku. Przypadek sektora
telekomunikacyjnego w Polsce, Ekonomia i prawo, 2012, t. 8, s. 223.
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51.

52.

53.

54.

Dodatkowo, inny podmiot rynkowy dziatajacy na rynku
telekomunikacyjnym zrezygnowal dwa lata przed Spotka ze
struktury wydzielenia do odrebnej spoétki infrastruktury
telekomunikacyjne;j.

Rowniez deklarowany w toku postepowania przez Spotke cel w
postaci zamiaru dokonania sekurytyzacji aktywOw nie wplynal na
zmian¢ stanowiska Rady. Transakcja sprzedazy 1 leasingu
zwrotnego zostala bowiem dokonana z podmiotem w peini
zaleznym od Spotki — tj. Nabywca. Rozliczenia finansowe
nastgpily w formie potracenia, w efekcie nie doszto do pozyskania
kapitatu przez Spdétke w wyniku tej transakcji. W toku
postgpowania Strona nie przedstawita tez dokumentow
przemawiajacych za rzeczywistg intencjg sekurytyzacji aktywow.

Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie Rady glownym celem
dokonania analizowanej czynnosci bylo osiggniecie korzysSci
podatkowej w podatku od nieruchomosci. Rada nie dostrzega
bowiem, aby ktérykolwiek przedstawiony przez Stron¢ -cel
ekonomiczny byt zrealizowany. Dodatkowo za takim podejSciem
przemawia rowniez osiggnieta przez Stron¢ wysokos¢ korzysci
podatkowej — oznaczajaca istotne kwotowo 1 procentowo obnizenie
zobowigzania w podatku od nieruchomosci. W tym zestawieniu
cele deklarowane przez Stron¢ wydaja si¢ byC nieistotne lub
nieprzekonujace.

W konsekwencii powyzszych ustalen, zdaniem Rady, zastosowany

przez Strone zespOl czynnosci mial przede wszystkim na celu

osiagniecie korzysci podatkowej. Wskazywane przez Strone cele

ekonomiczne 1 gospodarcze nalezy uzna¢ za nieistotne z
perspektywy osiagniete] przez Strone korzysci podatkowe;.

Analizujac spelnienie przestanki sztucznego sposobu dzialania
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55.

56.

57.

zauwazyC nalezy, ze cechy sztucznosci zostaly wskazane
w art. 119¢ OP. Sposob dzialania uznaje si¢ za sztuczny, jezeli na
podstawie istniejgcych okolicznosci nalezy przyjac, ze nie zostalby
zastosowany przez podmiot dziatajacy rozsadnie 1 kierujacy sie
zgodnymi z prawem celami innymi niz osiggni¢cie korzysci
podatkowej sprzecznej z przedmiotem 1 celem przepisu ustawy
podatkowe;.

Odniesienie si¢ do przestanek wskazywanych przez Spotke jako
uzasadnienie podjetych czynnosci zostalo juz dokonane w czesci
dotyczacej przestanki dziatania w celu osiggnigcia korzysSci
podatkowej. Uwzgledniajac okolicznos¢, ze zdaniem Rady zespoét
czynnosci podjetych przez Spéotke miat przede wszystkim na celu
osiggnigcie korzysci podatkowej oraz wskazane przez Stron¢ cele
czynnosci uznano za malo przekonujace w kontekscie zebranego
przez Szefa KAS materialu dowodowego, nie jest celowe
powtarzanie tych uwag.

Uwzgledniajgc dotychczasowe ustalenia 1 odnoszac je do tresci
art. 119¢ OP uzna¢ nalezy, ze Strona nie zrealizowala innych
istotnych celow ekonomicznych lub gospodarczych. Dokonane
czynnosci pozwolily na osiggniecie korzysci podatkowe;.
Spostrzezenia te wskazuja, ze spetniona jest przestanka wynikajgca
z art. 119¢ § 1 Ordynacji podatkowej pozwalajaca uznac sposob
dzialania Strony za sztuczny. Dazenie do osiggniecia korzysSci
podatkowej bylo bowiem — w ocenie Rady — gtéwng przyczyng
podjecia analizowanego zespotu czynnosci.

W analizowanej sprawie spelnienie przestanki sztucznego sposobu
dziatania jest dodatkowo widoczne poprzez odniesienie dziatan
Spotki do tresci art. 119¢ § 2 Ordynacji podatkowej, w ktorym
wyliczono przykladowe przestanki, ktore przemawiaja za
sztuczno$cig dziatania.

23



58.

59.

60.

61.

62.

Jak to trafnie wskazal Szef KAS we Wniosku, w sprawie wystgpita
cecha opisana w art. 119¢c § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej,
tj. angazowanie podmiotow posredniczacych mimo braku
uzasadnienia ekonomicznego lub gospodarczego.

W wyniku sprzedazy infrastruktury telekomunikacyjnej i leasingu
zwrotnego prawo wilasnosci przeszto na Nabywce. Spotka zostata
posiadaczem zaleznym tej infrastruktury. Jednoczesnie z uwagi na
przejscie ze Spotki na Nabywce w wyniku umowy sprzedazy praw
1 obowigzkow dotyczacych umow, w ktorych dotychczas Strona
udostepniata operatorom alternatywnym infrastrukturg, podjete
zostaty dzialania, aby operatorzy alternatywni wyrazili zgode na
powrotng cesj¢ tych obowigzkéw z Nabywcy na Strone.

W konsekwencji wymienionych wczesniej cesji, podmiotem
odpowiedzialnym za  dalsze udost¢pnianie  operatorom
alternatywnym zbyte] przez Strong infrastruktury
telekomunikacyjnej stata si¢ ponownie Strona. Jednak obowigzkow
wzgledem operatorOw alternatywnych nie realizowata ona jako
wilasciciel infrastruktury, ale jako podmiot posredniczacy, ktory byt
uprawniony do dysponowania nig na podstawie zawartej umowy
leasingu.

W sprawie zaobserwowaC¢ mozna rOwniez przestanke sztucznosci,
o ktorej mowa w art. 119¢ § 2 pkt 3 Ordynacji podatkowej,
tj. wystepowanie elementéow prowadzacych do uzyskania stanu
identycznego lub zblizonego do stanu istniejagcego przed
dokonaniem czynnosci. Przeslanka ta wystepuje gdy analizie
poddane zostang uprawnienia Spotki do dysponowania
infrastrukturg telekomunikacyjng przed 1 po zawarciu umowy
sprzedazy 1 leasingu zwrotnego.

Spotka w petni kontrolowata Nabywce, w ten sposéb zachowata
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63.

64.

65.

kontrole nad zbyta infrastrukturg telekomunikacyjng. Dodatkowo,
zbyta infrastruktura pozostata zgodnie z trescig zawarte] umowy
sprzedazy 1 leasingu zwrotnego czescig sieci telekomunikacyjne;j
Strony. Co wigcej Spotka zachowata prawo do korzystania ze
zbytej infrastruktury telekomunikacyjnej oraz mogta jg udostgpniac
innym podmiotom w ramach dziatalnosci gospodarczej. W efekcie,
to Strona podejmowata dziatania w celu uzyskania zgdod
operatorOw alternatywnych na dokonanie cesji uprawnien i
obowigzkow zwigzanych udostepnianiem tym operatorom zbytej
infrastruktury. Spotka byta réwniez podmiotem uprawnionym i
zobowigzanym do utrzymywania leasingowanej infrastruktury
telekomunikacyjne;j.

Powyzsze wnioski potwierdza informacja prasowa dostgpna na
stronie internetowej Spotki, w ktorej podkreslono, ze umowa
sprzedazy 1 leasingu zwrotnego 1 jej efekty ,,maja charakter Scisle
finansowy” oraz, ze w wyniku jej przeprowadzenia grupa Spotki
,.zrealizuje oszczedno$ci w pozostatych kosztach operacyjnych™.

W badanej sprawie Rada dostrzega rowniez wystepowanie
elementdw wzajemnie si¢ znoszgcych lub kompensujacych —
tj. przestanki przemawiajgcej za sztucznoscig sposobu dzialania,
o ktorej mowa w art. 119¢ § 2 pkt 4 Ordynacji podatkowe;.

Jak wskazano w opisie stanu faktycznego, w dniu zawarcia umowy
sprzedazy 1 leasingu zwrotnego, Spotka oraz Nabywca zawarli
rOwniez umowe¢ programu emisji obligacji. Ze zgromadzone]
dokumentacji wynika, ze z gory zatozono, iz Strona oraz Nabywca
skompensujg wzajemne zobowigzania finansowe 1 pomiedzy
stronami tych umoOow nie wystgpi faktyczny przelew Srodkow

7 We Wniosku Szefa KAS wskazal na komunikat dostepny na stronie internetowe;j:
https://gsmonline.pl/artykuly/t(...)-zaprzecza-ze-leasing-infrastruktury-ma-inny-cel-niz-

oszczednosci. Komunikat ten jest jednak rowniez dostepny na oficjalnej stronie internetowe;j
Spoitki — zob. https://.(...).
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66.

67.

68.

pieni¢znych. Fakt dokonania potragcen wskazany w opisie stanu
faktycznego dokument Strony pt. ,,OSswiadczenie o potraceniu’.
Symboliczne jest, ze po dokonaniu potragcen wierzytelnosci
opiewajacych na kilka miliardéw zlotych, Strona zobowigzana byta
do zaptaty Nabywcy kwote kilku groszy.

Rada pragnie jednoczesnie zauwazyc¢, ze za sztucznoscig sposobu
dzialania w analizowanym obecnie zakresie nie przemawiajg
pojedyncze wykorzystane przez Stron¢ 1 Nabywce transakcje — tj.
umowa sprzedazy 1 leasingu zwrotnego, emisja obligacji lub
kompensata wzajemnych wierzytelnosci. Sztucznos¢ w tym
przypadku wynika z chronologii podejmowanych dziatan, ich
wzajemnego powigzania oraz oderwania dzialan podjetych przez
Strong 1 Nabywce od typowych rezultatow oczekiwanych w
zwigzku z podejmowaniem tego typu dzialan w praktyce
gospodarcze;.

Typowym celem zawierania umowy leasingu zwrotnego jest
poprawa ptynnosci finansowej przedsigbiorstwa. Sprzedaz i leasing
zwrotny pozwalajg bowiem na pozyskanie srodkow finansowych,
ktore dotychczas byty niejako zamrozone w posiadanych srodkach
trwatych. Celem emisji obligacji jest zas pozyskanie srodkow
finansowych na inwestycje. Ten sam dzien zawarcia umowy
sprzedazy 1 leasingu zwrotnego oraz emisji obligacji wskazujg na
odmienne od typowych celow dziatan Spotki 1 Nabywcey. Czas
podjecia tych czynnosci wskazuje raczej na wykreowanie
wzajemnych wierzytelnosci finansowych, dzieki czemu mozliwe
byto w kolejnych dniach wzajemne potracenie wierzytelnosci.
Obserwacje te potwierdza rowniez wskazany wczesniej komunikat
biura prasowego Spoiki.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze w niniejszej sprawie wystgpita
przestanka przemawiajaca za sztucznoscig dziatania okreslona
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70.

71.

72.

wart. 119¢ § 2 pkt 4 OP, tj. istnienie elementow wzajemnie si¢
znoszacych lub kompensujgcych.

Przekonujace dla Rady sg rowniez ustalenia Szefa KAS odnosnie
wystepowania w niniejszej sprawie przestanki przemawiajacej za
sztucznoscig dzialania, o ktorej mowa wart. 119¢c § 2 pkt 5
Ordynacji podatkowej — tj. wystepowanie ryzyka gospodarczego
przewyzszajacego spodziewane korzysci inne niz podatkowe w
takim stopniu, ze nalezy uznac, ze dzialajacy rozsadnie podmiot nie
wybratby tego sposobu dziatania.

Podjete przez Spoltke dziatania — tj. sprzedaz i leasing zwrotny
infrastruktury telekomunikacyjnej — wygenerowaly dodatkowe
argumenty po stronie operatoréw alternatywnych w dyskusji
odnosnie dokonania separacji funkcjonalnej Spoéiki. Dziatania
Strony mogty wiec doprowadzi¢ organ regulacyjny do wniosku o
zasadnosci prowadzenia procedury separacji funkcjonalne;.
Zdaniem Rady zwazenie tego ryzyka oraz korzysci podatkowych,
jakie osiggneta Spotka dzieki podjetym czynnosciom, wskazuje na
wystgpienie przestanki sztucznosci sposobu dzialania okreslonej w
art. 119¢ § 2 pkt 5 Ordynacji podatkowe;.

Uwzgledniajgc powyzsze oraz dodatkowo mnogos¢ stwierdzonych
symptomOw sztucznego sposobu dziatania nie ulega zatem
watpliwosci, ze gdyby nie osiggniecie korzysci podatkowej zaden
rozsadnie dzialajacy podmiot, kierujacy si¢ zgodnymi z prawem
celami innymi niz osiggniecie korzysci podatkowej, nie wybralby
takiego sposobu dzialania.

Rada zwraca przy tym uwage, ze zgodnie z art. 119c § 2 OP przy
ocenie wystepowania sztucznosci wystarczajace jest uwzglednienie
tylko jednej z wymienionych tam przestanek sztucznosci.
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74.

75.

76.

W konsekwencji powvyzszych ustalen, zdaniem Rady, sposodb

dziatania Strony byt sztuczny.

Przechodzac do analizy przestanki sprzecznosci z przedmiotem
i celem przepisu ustawy podatkowej wstgpnie zaznaczy¢ nalezy,
ze jest to jedyna ze wszystkich przestanek stosowania klauzuli
ogblnej przeciwko unikaniu opodatkowania, ktorej ustawodawca
nie nadat znaczenia za pomocg definicji legalnej. W efekcie, jak juz
wskazywata Rada w swoich dotychczasowych opiniach, moga
pojawiC si¢ pewne problemy interpretacyjne, jakie rodzi ta
przestanka®. Nie jest celowe powtarzanie w pelni tych uwag
w Opinii. Wystarczajace bgdzie wskazanie, ze z uwagi na trudnosci
interpretacyjne, mozliwe sg alternatywne podejscia do badania tej
przestanki.

Z jednej strony spelnienie tej przestanki bada¢ nalezy na gruncie
danego przepisu ustawy podatkowej, ktoérego zastosowanie miato —
w intencji podatnika — doprowadzi¢ do osiggnigcia korzysSci
podatkowej’. Taki sposéb odczytywania normy art. 119a § 1
Ordynacji podatkowej w czesci dotyczacej sprzecznosci w danych
okolicznosciach z przedmiotem 1 celem przepisu odnosi
normatywng przestanke tej sprzecznosci do przepisu, ktory zostat
zastosowany przez podatnika.

Ten sposob interpretacji art. 119a § 1 OP nakazuje ustali¢
powstanie po stronie podatnika korzysci podatkowej, ktora jest
sprzeczna w danych okolicznosciach z przedmiotem 1 celem
zastosowanego przez niego przepisu. W sytuacji, gdy dojdzie do

8 Zob. przyktadowo pkt. 42 i n. uchwaty Nr 3/2019 Rady z dnia 18 grudnia 2019 r. lub pkt. 41
i n. uchwaty Nr 1/2021 Rady z 1 marca 2021 r. Uchwatly dostepne sg na stronie internetowe;j:
https://www.gov.pl/web/finanse/opinie-rady.

® Tak na przyklad A. Ladzifiski, A. Olesinska, Przepisy o przeciwdziataniu unikaniu
opodatkowania — ogolna klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania [w:] B. Brzezinski (red.)
i in. Nowe narzedzia kontrolne, dokumentacyjne i informatyczne w prawie podatkowym,
Wolters Kluwer Polska 2018.
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78.

79.

80.

takich ustalen, konieczne jest okreslenie skutkow podatkowych na
podstawie czynnosci odpowiedniej (tzn. na podstawie przepisow,
ktore powinny byly byC zastosowane w sytuacji wystgpienia
czynnosci odpowiedniej (art. 119a § 2 1 3 OP) lub na podstawie
takiego stanu faktycznego, jaki zaistniatby, gdyby czynnos$ci nie
dokonano (zgodnie z art. 119a § 5 OP).

Taki sposOb interpretacji przestanki sprzecznosci z przedmiotem
icelem w odniesieniu do analizowanego stanu faktycznego
prowadzi do analizy art. 4 ust. 3 upol w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 3 tej
ustawy, tj. przepisOw zastosowanych przez Nabywce dla potrzeb
okreslenia podstawy opodatkowania budowli nabytych do Spotki.

W takim podejsciu do analizy przestanki sprzecznosci
z przedmiotem i celem przepisu w kontekscie analizowanej sprawy
oraz podjetego przez Stron¢ zespolu czynnosci, badaniu podlega
weryfikacja takiego uksztaltowania zespotu czynnosci, ktory
doprowadzil do pomniejszenia (zaktualizowania) podstawy
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci infrastruktury
telekomunikacyjnej objetej umowa sprzedazy 1 leasingu
Zwrotnego.

7. drugiej strony weryfikacje przestanki sprzecznosci osiggniete]
korzysci podatkowej z przedmiotem 1 celem przepisu ustawy
podatkowej dokonywa¢ mozna nie w stosunku do zastosowanego
przepisu, ale w stosunku do przepisu, ktory bylby zastosowany,
gdyby nie podjeto w sposéb sztuczny dzialan w celu osiggnigcia
korzysci podatkowej. W takim podejsciu konieczne jest wskazanie
przepisu adekwatnego (referencyjnego).

Ten referencyjny przepis powinien by¢ odnoszony do przepisu,
ktory  powinien = odpowiada¢  czynnosci = odpowiednie]

(w rozumieniu art. 119a § 3 OP) lub takiemu stanowi faktycznemu
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81.

82.

83.

jaki zaistniatby, gdyby czynnosci nie dokonano (zgodnie z art. 119a
§ 5 OP).

W konsekwencji w badanej sprawie — z uwagi na dziatanie Strony
wylacznie w celu osiggnigcia korzysci podatkowej — skutki
podatkowe powinny zosta¢ okreslone na podstawie stanu
faktycznego, jaki zaistniatby, gdyby czynnosci nie dokonano,
konsekwencje ~ podatkowe  powinny zostac ocenione
zuwzglednieniem art. 4 ust. 1 pkt 3 wupol, tj. przepisu
umozliwiajacego okreslenie podstawy opodatkowania
z pominigciem faktu jej pomniejszenia na skutek zespotu
CZynnosci.

W istocie niezaleznie od sposobu interpretowania przestanki
sprzecznosci osiggnietej korzysci podatkowej, dla jej zbadania na
tle analizowanej sprawy konieczne jest sprawdzenie czy korzys¢
podatkowa  osiggnieta przez Spolke pozostaje zgodna
z przedmiotem i celem art. 4 ust. 1 pkt 3 upol.

W przepisie art. 4 wupol okreslono jeden 2z elementow
konstrukcyjnych podatku od nieruchomosci, tj. podstawe
opodatkowania. Zgodnie z ogdlng regula znajdujgca zastosowanie
w przypadku budowli lub ich czesci zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej podstawe opodatkowania stanowi
wartos¢, o ktore] mowa w przepisach o podatkach dochodowych,
ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego, stanowigca
podstawe obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona
o odpisy amortyzacyjne. Przepis ten wskazuje rOwniez, ze
w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych podstawe
opodatkowania stanowi wartoS¢ budowli z dnia 1 stycznia roku,
w ktorym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego (art. 4 ust.
1 pkt 3 upol).
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84. Wskazana wyzej reguta zawiera w swojej tresci zastrzezenie do

85.

86.

szczegOlnych sytuacji uregulowanych w ustepach od 4 do 6
artykutu 4 upol. W art. 4 ust. 4 upol wskazano na specyficzng
zasade okreslania podstawy opodatkowania dla budowli bedace;j
przedmiotem leasingu finansowego, jesli nast¢puje przejecie takiej
budowli przez witasciciela. W takiej sytuacji do celéw okreslenia
podstawy opodatkowania przyjmuje si¢ wartos¢ poczatkowa przed
zawarciem  pierwszej umowy leasingu, zaktualizowang
1 powickszong o dokonane ulepszenia oraz niepomniejszong
o splate¢ wartosci poczatkowej. W przepisie art. 4 ust. 5 upol
wskazano na sytuacj¢, gdy od budowli nie dokonuje si¢ odpisOw
amortyzacyjnych. Woéwczas podstawe opodatkowania stanowi
wartos¢ rynkowa takiej budowli, okreslona przez podatnika na
dzien powstania obowigzku podatkowego. W przepisie art. 4 ust. 6
upol wskazano, ze w sytuacji ulepszenia lub zaktualizowania
zgodnie z przepisami o podatkach dochodowych wyceny budowli,
stanowigcych srodki trwate, podstawe¢ opodatkowania stanowic
bedzie ich wartos¢ rynkowa ustalona na dzien 1 stycznia roku
podatkowego nastepujagcego po roku, w ktérym dokonano
ulepszenia lub aktualizacji wyceny srodkow trwatych.

Analiza tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze w przypadku
budowli podstawa opodatkowania powigzana jest co do zasady z
wartoscig historyczng budowli przyjetej dla potrzeb amortyzacji
takiej budowli jako srodka trwalego w ramach uregulowan obu
ustaw o podatkach dochodowych. Reguta taka generalnie oznacza,
ze zmiany w wartosci rynkowej budowli (wykorzystywanych w
ramach dzialalnosci gospodarczej) pozostaja bez wplywu na
wysokos¢ podstawy opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

Rozwigzanie takie — tzn. generalne powigzanie podstawy
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci z wartoscig
historyczng — moze zdaniem Rady budzi¢ pewne systemowe uwagi.
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88.

Oznacza to bowiem swoiste ,zabetonowanie” podstawy
opodatkowania u danego podatnika. W efekcie, w zaleznosci od
kierunku zmian w wartosci rynkowej budowli prowadzi¢ to moze
do poczucia u podatnika badz przedstawicieli gminy ptacenia
podatku odpowiednio zbyt wysokiego, badz zbyt niskiego,
w stosunku do wartosci budowli.

Archaicznos¢ takiego rozwigzania staje si¢ rowniez widoczna w
sytuacji porOwnania wysokosci zobowigzania w podatku od
nieruchomosci podatnika, ktory od lat wykorzystuje w swojej
dziatalnosci gospodarczej okreslone budowle oraz podatnika, ktory
np. rozpoczyna prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w oparciu o
takie uzywane budowle, ktére wtasnie zakupit. Brak automatyzmu
aktualizowania (tu: pomniejszania) podstawy opodatkowania w
podatku od nieruchomosci wraz ze zmiang wartosci przez te
budowle prowadzi¢ moze do nieuzasadnionej przewagi
konkurencyjnej podatnika, ktory rozpoczyna prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w oparciu o uzywane budowle w
stosunku do podatnika korzystajacego z tych budowli od lat.

W stosunku do tak funkcjonujgcych uregulowan dotyczacych
wyznaczania podstawy opodatkowania budowli mozna skierowac
pewne krytyczne uwagi, tj.:

a. porownywalna budowla o aktualnie tej samej wartosci rynkowe;j
(godziwej) moze by¢, ze wzgledow na konstrukcje podatku od
budowli, obcigzona podatkiem w odmiennej wysokosci,

b. podatek od budowli obcigza koszty dziatalnosci przedsi¢biorcy, a
oparcie wymiaru na historycznym koszcie (cenie) budowli
prowadzi m.in. do wypaczenia rachunku kapitatochtonnosci
produkciji,
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90.

91.

c. podatek nie powinien ingerowa¢ w stosunki konkurencyjne w
sposob dyskryminujacy,

d. podatek nie powinien w sposOb nadmiarowy przyczyniac¢ si¢ do
postepujacej dekapitalizacji majatku.

. Takie niedostosowanie przepiséw upol w tym zakresie do sytuacji

gospodarczej oraz wymagan, jakie stawiane s3 prawu
podatkowemu z perspektywy zasady neutralnosci podatkowej, nie
moze jednak rzutowac na sposob odczytywania przedmiotu i celu
tych przepisow. Nie jest rolg Rady aktywnos¢ quasi legislacyjna, tj.
doszukiwanie si¢ w obowigzujacych przepisach upol przedmiotu 1
celu, ktérego one swa literg nie reprezentujg.

Tak silne powigzanie podstawy opodatkowania z wartoscig
poczatkowg budowli okreslong dla potrzeb podatkow
dochodowych wskazywa¢ moze na intencj¢ ustawodawcy do
stabilizacji podstawy opodatkowania na konkretnym poziomie.
Regute te zdajg si¢ potwierdzac rOwniez funkcjonujgce na zasadzie
wyjatkow  rozwigzania szczegdlne. Umozliwiaja one w
okreslonych sytuacjach okreslenie podstawy opodatkowania w
innej wartosci.

Dazac do mozliwie doktadnego zdekodowania przedmiotu 1 celu
regulacji odnoszacych si¢ do podstawy opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci budowli Rada dokonata analizy zmian na
przestrzeni lat w tresci art. 4 upol. W tym kontekscie warto
zauwazyC, ze opisane powyzZe] powigzanie podstawy
opodatkowania z wartoscig poczatkowa budowli-srodka trwatego
wystepowato juz w pierwotnie obowigzujacych przepisach tej
ustawy. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r o podatkach 1 optatach lokalnych w wersji ogtoszonej w
Dzienniku Ustaw z 1991 r., Nr 9, poz. 31 podstawe opodatkowania
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92.

93.

94.

budowli stanowita ich wartos¢ poczatkowa okreslona wedtug zasad
przewidzianych w odrgbnych przepisach dla celéow amortyzacji,
chociazby byty one catkowicie zamortyzowane. Jedynie tytulem
uzupelnienia wskaza¢ nalezy, ze takie powigzanie podstawy
opodatkowania budowli z ich wartoscig poczatkowa, jako srodkow
trwatych, zawieralo w sobie potencjal do aktualizacji w sytuacji, w
ktorej w stosunku do srodkéw trwatych amortyzowanych przez
podatnikéw podatku dochodowego od 0osob prawnych na podstawie
art. 15 ust. 5 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od os6b prawnych, zdecydowano o aktualizacji
wyceny ich wartosci.

Weryfikacja wystgpienia przestanki sprzecznosci z przedmiotem 1
celem przepisu nastgpowac powinna — zgodnie z art. 119a § 1 OP
— ,,w danych okolicznosciach”. Nie sposOb wigc poprzesta¢ na
ocenie, ze podatnik, ktory nabywa srodki trwale (tu Nabywca
infrastruktury telekomunikacyjnej) zobowigzany jest ustali¢
(zgodnie z przepisami stosownej ustawy o podatku dochodowym)
wartos¢ poczatkowg nabytych srodkow trwatych. Wartos¢ ta
stanowi¢ bedzie podstawe opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci. Rada kazdorazowo bada czy osiggnieta korzysc
podatkowa byta sprzeczna ,w danych okolicznosciach z
przedmiotem 1 celem przepisu ustawy podatkowe;j”.

Z. tych powodow Rada w swoich poprzednich opiniach uznata, ze
analizowana przestanka jest przestanka w pewnym stopniu
,,samospelniajacg si¢” w przypadku, gdy zostanie wykazane
sztuczne dziatanie dokonane przede wszystkim w celu osiggniecia
korzysci podatkowej!°.

Przyjac takze nalezy, ze mOwigc o sprzecznosci ustawodawca nie
mial na mysli sprzecznosci z przedmiotem 1 celem ustawy

10 Zob. przypis nr 5.
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podatkowej, nie chodzi zatem o sprzeczno$¢ z celem fiskalnym'!.

Rada podkresla, ze podstawg kwestionowania na gruncie klauzuli
0ogolnej przeciwko unikaniu opodatkowania wynikajacej z danego
stanu faktycznego korzysci podatkowej jest to, w jaki sposOb
doprowadzono do zrealizowania okreslonego stanu faktycznego.
Brak sztucznosci dziatania oznacza bowiem, ze trudno byloby
kwestionowac zrealizowang korzys¢ podatkow3.

Sprzecznos¢ z przedmiotem 1 celem art. 4 ust. 1 pkt 3 upol nie
wystepuje wigc w kazdej sytuacji, gdy dochodzi do urealnienia
podstawy opodatkowania podatkiem od nieruchomosci budowli do
ich wartosci rynkowej w konsekwencji zbycia takich budowli 1
obowigzku okreslenia przez ich nabywce wartosci poczatkowe;j
takich budowli. Zmiana podstawy opodatkowania w wyniku
czynnosci przedsiewziete] wytacznie w celu osiggniecia korzysci
podatkowej 1 zrealizowanej w sztuczny sposob jest jednak
sprzeczna z przedmiotem i celem art. 4 ust. 1 pkt 3 upol, ktoéry — na
co wskazano powyzej — prowadzi do generalnej trwalosci /
stabilnosci podstawy opodatkowania budowli podatkiem od
nieruchomosci.

Spotka, bedaca poczatkowo wiascicielem budowli (i u ktérej ich
podstawa opodatkowania zostala okreslona), podjela szereg
czynnosci, w efekcie ktorych nadal wykorzystywata te budowle w
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, jednak ich podstawa
opodatkowania zostala radykalnie pomniejszona - Spotka
osiggneta korzys¢ podatkowq. Osiggnieta przez Strong¢ korzys¢

podatkowa jest sprzeczna z przedmiotem i1 celem art. 4 ust. 1 pkt 3

upol, poniewaz Strona bez podjecia zespotu czynnosci nie bytaby

"' Tak na przyktad M. Guzek, M. Stefaniak, Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania —
komentarz praktyczny, C.H. Beck 2018; M. Kondej, Sprzecznos¢ korzysci podatkowej z
przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej jako przestanka stosowania ogolnej klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania, Polski Przeglad Nauk Spotecznych 2018.
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uprawniona do pomniejszenia swojego zobowigzania podatkowego
w podatku od nieruchomosci wzgledem samorzadowego organu

podatkowego. Cho¢ moze to budzi¢ pewne uwagi z perspektywy
doktryny prawa podatkowego, w tym =zasady neutralnosci

podatkowej, w przypadku opodatkowania budowli zasadg jest
stabilnos¢ podstawy opodatkowania. Swoimi dziataniami 1
kierowana checig uzyskania korzysci podatkowej Strona starata si¢
podwazy¢ te logike.

Z perspektywy okresu, w ktorym Spoétka 1 Nabywca podejmowali
czynnosci, skltadajace si¢ na zespot czynnosci, rozwazenia

wymagaja kwestie intertemporalne. Giéwne dziatania Strony i1

Nabywcy, tzn. zawarcie umowy sprzedazy i leasingu zwrotnego
oraz umowy programu emisji obligacji, zadziaty si¢ jednego dnia,
tj. (...) stycznia 2009 r., na kilka lat przed wejSciem w zycie
przepisOw klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania na
podstawie Ustawy zmieniajace;.

Przepis art. 7 Ustawy zmieniajacej wyraznie wskazuje, ze przepisy
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania majg zastosowanie do
,,korzysci podatkowej uzyskanej po dniu wejscia w zycie niniejszej
ustawy”’. Zgodnie natomiast z art. 9 Ustawy zmieniajacej, weszla
ona w zycie po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia, ktore miato
miejsce w dniu 14 czerwca 2016 r.

100. Brzmienie powolanego przepisu nie stwarza problemow

interpretacyjnych. Przepisy art. 119a 1 119f OP majg zastosowanie
do korzysci podatkowych uzyskanych po 15 lipca 2016 roku'?.

12 Stanowisko takie zostalo réwniez potwierdzone w dotychczasowym orzecznictwie sadowym,
gdzie stwierdzono m.in., ze: ,,Powyzsze oznacza, ze nawet, jezeli czynnosci w nastepstwie
ktérych powstata korzy$s¢ podatkowa zostaly podjete przed wejsciem w zycie ustawy
zmieniajace] OP, ale sama korzy$¢ podatkowa powstata po wejSciu w zycie ww. ustawy to
czynno$ci te mogg by¢ réwniez badane w aspekcie art. 119a i nast. OP” (tak WSA w Warszawie
w wyroku z 8 czerwca 2018 r., sygn. akt IIl SA/Wa 2354/17).
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101. Zgodnie z art. 119e OP korzyscig podatkowg jest m.in. obnizenie
wysokosci zobowigzania podatkowego.

102. W przepisach upol ustawodawca wskazuje gidwnie na reguly
dotyczace powstawania obowigzku podatkowego. Przepis art. 6 ust.
I upol wskazuje, ze obowigzek podatkowy w podatku od
nieruchomosci  powstaje od pierwszego dnia miesigca
nast¢pujacego po miesigcu, w ktorym powstalty okolicznosci
uzasadniajgce powstanie tego obowigzku. W przepisie art. 6 ust. 3
upol wskazano zas zagadnienia dotyczace zmian obowigzku
podatkowego w trakcie roku podatkowego. Zgodnie z tym
przepisem, jezeli w trakcie roku podatkowego zaistniato zdarzenie
majace wpltyw na wysokos¢ opodatkowania w tym roku, a w
szczegOlnosci zmiana sposobu wykorzystywania przedmiotu
opodatkowania lub jego czesci, podatek ulega obnizeniu lub
podwyzszeniu, poczynajgc od pierwszego dnia miesigca
nast¢pujacego po miesigcu, w ktorym nastgpito to zdarzenie. Z
tresci art. 6 ust. 5 upol wynika zas, ze w sytuacji, gdy obowigzek
podatkowy powstat lub wygast w ciggu roku, podatek za ten rok
ustala si¢ proporcjonalnie do liczby miesigcy, w ktorych istnial
obowigzek.

103. Cho¢ wigc podatek od nieruchomosci jest deklarowany rocznie w
jednej deklaracji, to w istocie obowigzek podatkowy w tym podatku
aktualizuje si¢ w kazdym miesigcu roku podatkowego. W sytuacji
zmian zakresu obowigzku podatkowego konieczne jest zlozenie
korekty deklaracji. Oznacza to, ze ostateczna kwota zobowigzania
podatkowego za konkretny rok jest pewna dopiero po uptywie
jedenastego miesigca danego roku podatkowego. Ewentualna
zmiana zakresu obowigzku podatkowego w dwunastym miesigcu
wywiera¢ bedzie skutek na zakres obowigzku podatkowego
dopiero od poczatku nowego roku podatkowego.
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104. Korzys¢ podatkowa, ktorej dotyczy niniejsza Opinia, powstala
wiec po dniu 15 lipca 2016 r. Mozliwe jest zatem w stosunku do

niej zastosowanie klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania.

105. W opinii Rady w sprawie nie wystepuja przestanki
uniemozliwiajgce zastosowanie art. 119a Ordynacji podatkowej, o
ktorych mowa w art. 119b tej ustawy.

Przewodniczacy Rady do Spraw
Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania

dr Marcin Lachowicz
(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)
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