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UCHWALA

KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 26 marca 2014 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 28 lutego 2014 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych przez:

Skarb Panstwa - Ministra Sprawiedliwosci Ministerstwo Sprawiedliwosci z siedziba
w Warszawie, Al. Ujazdowskie 11 00-950

dotyczgcych informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 21 lutego 2014r.,
(znak KD/23/13/DKUE)

w przedmiocie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na:

opracowanie polityki bezpieczenstwa zgodnej z wymogami PN — ISO/IEC 27001, wdrozenie
rzeczowej polityki w srodowisku Zamawiajgcego (wsparcie w procesie wdrozenia) i
edukacja uzytkownikéw w ramach ich odpowiedzialnosci za rozwijanie i wykonywanie

Polityk na réoznych poziomach szczeg6towosci wczesniej zdefiniowanych przez wykonawce

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy: = Agnieszka Trojanowska

Czionkowie: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Justyna Tomkowska

wyraza nastepujgca opinie:



zastrzezenia Zamawiajgcego do informacji o wyniku kontroli uprzedniej Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych z dnia 21 lutego 2014 r. nie zastuguja na uwzglednienie



Uzasadnienie

W dniu 19 grudnia 2013r. Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych (dalej Prezes UZP, kontrolujgcy)
na wniosek wszczat kontrole postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na opracowanie
polityki bezpieczenstwa zgodnej z wymogami PN — ISO/IEC 27001, wdrozenie rzeczowej polityki
w Srodowisku Zamawiajgcego (wsparcie w procesie wdrozenia) i edukacja uzytkownikow w ramach
ich odpowiedzialnosci za rozwijanie i wykonywanie Polityk na ré6znych poziomach szczegotowosci
wczesniej zdefiniowanych przez wykonawce u zamawiajgcego (dalej kontrolowanego) Skarb
Panstwa — Ministra Sprawiedliwosci Ministerstwo Sprawiedliwosci z siedzibg w Warszawie, Al.
Ujazdowskie 11 00-950. Przedmiotem kontroli byta prawidtowo$¢ zastosowania trybu zapytania o

cene do wyzej wskazanego przedmiotu zaméwienia.

W dniu 21 lutego 2014r. Prezes UZP w informacji o wyniku kontroli stwierdzit, ze zamawiajacy
dopuscit sie naruszenia art. 70 i 10 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. tj. z 2007 nr 223 poz. 1655 z pdézn. zm. — dalej ustawy). Uzasadniajac to stanowisko
kontrolujacy wskazat, ze

Stosownie do art. 70 ustawy zamawiajgcy moze udzieli¢ zamowienia w trybie zapytania
0 cene, jezeli przedmiotem zaméwienia sg dostawy lub ustugi powszechnie dostepne o ustalonych
standardach jakosciowych, a warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy. Z uwagi na pozaprzetargowy charakter zapytania
0 cene, przestanki jego zastosowania powinny by¢ interpretowane w sposéb Scisty, a wszelkie
watpliwosci co do zasadnosci udzielania zaméwienia w tym trybie powinny przemawia¢ za
zastosowaniem procedury otwartej, tj. przetargiem nieograniczonym bgdz ograniczonym.

Ustawa nie okresla blizej, co nalezy rozumie¢ przez "dostawy lub ustugi powszechnie
dostepne o ustalonych standardach jakosciowych". Kierujgc sie wyktadnig jezykowa, ustawowe
pojecie ,powszechnie dostepny" nalezy rozumie¢ jako ,dotyczacy wszystkich, wszystkiego",
pospolity, masowy, seryjny, popularny. Podobnie, pod pojeciem ,ustalone standardy jakosciowe"
nalezy rozumie¢: typy lub gatunki (dostaw/ustug) doktadnie okreslone, znormalizowane,
odpowiadajgce przecietnym, standardowym, a nie specyficznym wymaganiom (normom),
nie wymagajgce indywidualnego podejscia.

Przez powszechng dostepnos¢ dostaw lub ustug nalezy rozumie¢ zatem oferowanie débr
0 pozadanej charakterystyce przez liczne podmioty na rynku, co umozliwia tatwy dostep do tych
dobr praktycznie nieograniczonej grupie konsumentdw, co z kolei fgczy sie wprost z powszechng
konsumpcjg takich débr czy ustug. Oznacza to, ze tryb zapytania o cene nie moze by¢
wykorzystywany do nabywania towaréw lub ustug specjalistycznych, przeznaczonych dla waskiego
kregu odbiorcow, o dostepnosci ograniczonej do nielicznych, specjalistycznych wykonawcéw
(podobnie Gtéwna Komisja Orzekajgca w orzeczeniu z dnia 5 lutego 2001 r. sygn. sprawy:



DF/GKO/Odw.- 255/432/RN-146/00). Nie mozna go wiec stosowa¢ do zamoOwien na wszelkie
nietypowe ustugi, wymagajgce szczegdlnych kwalifikacji bgdz ustugi wyjgtkowego zastosowania.

Natomiast przez ,ustalone standardy jakosciowe" pojmowane jako ,przecietne typy, wzorce,
rodzaje (gatunki), wyroby odpowiadajgce przecietnym wymaganiom" nalezy rozumie¢ zaréwno
standardy wynikajace z przyjetych dla danych produktéw norm okreslonych przepisami prawa
przedmiotu $wiadczenia, jak i wymagah przyjetych jako normy w powszechnym odbiorze
konsumenckim. Istotng cechg produktow lub ustug zamawianych w trybie zapytania o cene
powinna by¢ wiec ich typowosé, gwarantujagca zamawiajgcemu poroéwnanie cen takiego samego
rodzaju produktéw czy ustug, oferowanych przez réznych dostawcédw lub wykonawcéw, poprzez
podanie nazwy produktu lub ustugi i okreslenie podstawowych ich parametréw czy zakresu. Jak
stusznie wskazata Gtdwna Komisja Orzekajgca w orzeczeniu z dnia 26 lutego 2001 r. (znak sprawy:
DF/GKO/Odw.-279/471-472/2000), ,(...) zamawiajgcy formutujgc zapytanie o cene, powinien na
tyle jednoznacznie i $cisle okresli¢ przedmiot zamowienia oraz warunki jego realizacji, aby jedynym
elementem odpowiedzi oferentéw byta cena. Dlatego tez przedmiotem zamoéwienia w trybie
zapytania o cene winny by¢ wyroby gotowe, a standardy przedmiotu zamdéwienia powszechnie
znane, okreslone juz w czasie rozpoczecia postepowania o udzielenie zaméwienia (...)".
W konsekwenciji, tryb zapytania o cene moze by¢ stosowany tylko w odniesieniu do takich dostaw
lub ustug, ktérych standardy jako$ciowe nie sg ustalane indywidualnie przez zamawiajgcego, na
jego konkretne potrzeby, ale zamawiajgcy zaspokaja swoje potrzeby poprzez nabywanie towarow
lub ustug ogolnie dostepnych, powszechnie oferowanych, takich jakie sg de facto oferowane
wszystkim, ewentualnie zainteresowanym ich zakupem.

Przyjecie, ze okreslone ustugi sg standardowe oznacza, iz niezaleznie od faktu, kto bedzie
ich wykonawcg (o ile jest przynajmniej pieciu wykonawcéw $Swiadczacych ustugi okreslonego
rodzaju), jedyng réznicg beda zaoferowane ceny (tzn. sam przedmiot bedzie zestandaryzowany -
identyczny, niezaleznie od tego, ktéry z wykonawcdédw go wykona). Na rynku dostaw, w trybie
zapytania 0 cene mogg zostaé¢ zakupione np. artykuly biurowe, produkty spozywcze r6znego
asortymentu, opat, paliwo. Rynek takich ustug to m.in. zakup prostych ustug poligraficznych, ustug
utrzymania czystosci lub ustug pralniczych.

Przedmiot zamo6wienia w postaci opracowania polityki bezpieczenstwa, wdrozenia polityki w
Srodowisko zamawiajgcego i edukacji uzytkownikdw w ramach ich odpowiedzialnosci za rozwijanie
i wykonywanie polityk, w ocenie kontrolujgcego nalezy do kategorii ustug o zindywidualizowanym
charakterze, dostosowanym do specyficznych potrzeb konkretnego zamawiajacego, nie jest zatem
ustuga typowa, tatwo dostepna, masowg i charakteryzujgca sie matym stopniem ztozonosci. Do
zadan wykonawcy nalezato bowiem opracowanie metodyki ianalizy ryzyka, opracowanie
szczegotowej dokumentacji polityk bezpieczenstwa (polityki | poziomu - Polityka Bezpieczenstwa
Informacji w resorcie sprawiedliwosci, polityki Il poziomu — Polityka Bezpieczenstwa Systemow
Teleinformatycznych oraz polityki Ill poziomu — Polityk konkretnych systeméw informatycznych),

przeprowadzenie analizy ryzyka dla systeméw informatycznych oraz wsparcie merytoryczne przy



wdrozeniu Polityki bezpieczenstwa w liczbie 400 godzin, a takze przeszkolenie 100 pracownikéw
w ramach szkolen stacjonarnych i 400 oséb w ramach platformy e — Learningowej. Zamawiajacy
nie nabywat zatem, zdaniem kontrolujacego, prostej, powtarzalnej i zestandaryzowanej ustugi
(podobnej do ustugi pralniczej, czy utrzymania czystosci), ale ztozong ustuge zawierajgca elementy
ustug teleinformatycznych, programistycznych, doradczych, audytorskich i szkoleniowych, co
wiecej wykonywanych indywidualnie pod katem szczegblnych potrzeb szczegblnego
zamawiajgcego, jakim jest Ministerstwo Sprawiedliwosci (np. przygotowanie dokumentacii
dotyczgcej polityki bezpieczenstwa dla teleinformatycznych systeméw panstwowych m.in.
elektroniczny KRS, NKW i inne).

Prezes UZP nie zgodzit sie z argumentacjg zamawiajgcego, iz tak okreslona ustuga jest
ustugg powszechnie dostepng o ustalonych standardach jakosciowych. Ustuga ta wymaga
posiadania kompleksowej wiedzy, doswiadczenia i umiejetnosci z wielu dziedzin, a ponadto
zachowania zasad poufnosci (m.in. § 9 umowy o0 zamowienie publiczne). Zamawiajgcy wskazujac,
iz ,celowo$¢ wyboru trybu zapytania o cene jest uzasadniona koniecznoscig zrealizowania
zamoOwienia w okreslonym czasie przez Wykonawcow, ktdrzy posiadajg stosowng wiedze
merytoryczng i doswiadczenie w przedmiocie zaméwienia”, potwierdzit, ze przedmiot niniejszego
zamoOwienia nalezy do kategorii ustug, do ktérych wykonania niezbedne jest posiadanie przez
wykonawcéw odpowiednich kwalifikacji, w tym w szczegélnosci dysponowanie doswiadczonym i
wykwalifikowanym personelem zdolnym do wykonania zaméwienia (co wprost wynika z tresci § 3
umowy o zamowienie publiczne). Opracowanie dokumentacji bezpieczenstwa informacji wigze sie
z koniecznos$cig znajomosci przepiséw prawa (w tym norm miedzynarodowych), infrastruktury

teleinformatycznej oraz doswiadczenia w analizie ryzyka.

Reasumujac kontrolujgcy wskazat, iz katalog ustug objety przedmiotem zamdwienia nie miesci sie
w kategorii ustug powszechnie dostepnych o ustalonych standardach jakosciowych, o ktérych
mowa w art. 70 ustawy. Udzielenie przedmiotowego zamoéwienia w trybie zapytania o cene
nastgpito zatem niezgodnie z przestankami jego zastosowania okreslonymi w ww. przepisie, co
stanowi naruszenie art. 70 ustawy. Powyzsze skutkuje takze naruszeniem zasady udzielania

zamowien publicznych wyrazonej w art. 10 ustawy, tj. zasady prymatu trybéw przetargowych.

W dniu 28 lutego 2014r. zamawiajgcy wniost zastrzezenia do informacji o wyniku kontroli.
Nie zgadzajac sie z oceng Prezesa UZP podnidst nastepujgcg argumentacie :

Wszelkie stawiane przez kontrolujgcego zarzuty kontrolowany uznaje jedynie za jego interpretacje
obowigzujgcych przepiséw opartych m.in. na opinii Urzedu Zaméwien Publicznych dalej ,UZP" -
.,Nabywanie ustug w trybie zapytania o cene" (www.uzp.gov.pl). Zwrécit uwage na fakt, iz ww.

opinia zostata zamieszczona na stronach UZP po wszczeciu przedmiotowego postepowania w
zwigzku z powyzszym zamawiajgcy nie miat mozliwosci zapoznania sie z pogladem UZP w tym

zakresie. Sam kontrolujgcy stwierdza, ze przez powszechng dostepnosé dostaw lub ustug nalezy



rozumie¢ zatem oferowanie débr o pozgdanej charakterystyce przez liczne podmioty na rynku, co
umozliwia tatwy dostep do tych débr praktycznie nieograniczonej grupie konsumentéw, co z kolei
taczy sie wprost z powszechng konsumpcja takich débr czy ustug. Kontrolowany oddzielit dostawy
od ustug, aby wykaza¢, ze zastosowanie spetnienia podwazanej przez kontrole przestanki
powszechnej dostepnosci dla procedury w trybie zapytania o cene jest zupetnie inne dla dostaw, a
zupetnie inne dla ustug, Dla dostaw zastosowanie tej przestanki jest bardziej proste i zarazem
oczywiste. Jednakze gdy méwimy o ustugach powszechnie dostepnych - okreslamy ustugi
dostepne dla ogétu, oferowane przez wiele podmiotéw funkcjonujacych na rynku. Takie tez ustugi
dotyczgce opracowania polityki bezpieczenstwa zamawiajgcy uwaza, ze zgtosit do realizacji w
trybie zapytania o cene, ktére sg powszechnie dostepne na rynku i oferowane przez znaczng ilosé
pomiotow. Na potwierdzenie tezy powszechnej dostepnosci tej ustugi na rynku kontrolowany
wskazat, ze szacujgc wartos¢ zamdwienia zapytanie zostato skierowane do 23 podmiotéw, gdzie
nalezy podkresli¢, ze na rynku wystepuje znacznie wieksza ilos¢ podmiotéw mogacych $wiadczyé
te ustuge, za$ zapytanie w trybie zapytania o cene zostato skierowane do 11 wykonawcow
(co dowodzi kopia dokumentacji przekazanej kontrolujgcemu). Zamawiajgcy otrzymat 8 ofert,
co wskazuje takze na dostepny charakter ustugi. W okresie prowadzenia tego postepowania, dla
innych postepowan w trybie przetargu nieograniczonego wptywaty $rednio 1 - 2 oferty.

Sam kontrolujgcy w informacji pokontrolnej wspomina, ze ,przez powszechng dostepnos¢ dostaw
lub ustug nalezy rozumie¢ zatem oferowanie dobr o pozadanej charakterystyce", zatem
kontrolowany uwaza, ze istotne jest, ze kazda ustuga nabywana przez dowolnego zamawiajgcego
posiada okreslong przez niego charakterystyke - nie ma ustugi, ktéra by nie posiadata
jakiegokolwiek dookreslenia charakterystyki wynikajacej z indywidualnej specyfiki zamawiajgcego,
tak tez jest w przypadku wskazanych przez kontrolujgcego ustug utrzymania czystosci, ustug
poligraficznych czy ustug pralniczych. Ustugi te stuzg osiggnieciu okreslonego celu powszechnie
dostepnego, jednak samo dojscie do tego celu moze by¢ zrealizowane przy uzyciu réznych
srodkéw, nakladdédw wynikajgcych z charakterystyki zamawiajgcego - moze to byé sposéb
wykonania ustugi, zastosowana metoda, technologia, uzyte materialy, przebieg procesu. Tym
samym identyczna ustuga, ktéra jest identyczna w przedmiocie zamoéwienia, moze odbywac sie w
rézny sposéb przy uwzglednieniu odmiennej charakterystyki zdefiniowanej przez zamawiajgcego,
ktére to elementy mogg powodowac¢ domniemanie braku spetnienia powszechnej dostepnosci.
Ponadto wedtug kontrolowanego, koniecznos¢ dostosowania cech ustugi do okreslonych
charakterystyk zamawiajgcego jest wtasnie elementem charakteryzujacym kazdg ustuge oraz
obowigzkiem zamawiajgcego wynikajgcym z art. 29 ust. 1 ustawy {j. opisu przedmiotu zaméwienia
w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie

oferty.



To otoczenie realizacji samej ustugi nie moze mie¢ wplywu na podwazanie jej charakteru
powszechnosci tak jak czyni to kontrolujacy. Kontrolowany podkreslit, ze samo wykonanie ustugi
ogélnodostepnej, powszechnej na rynku nie moze by¢ samoistnie oderwane od rzeczywistych
dostepnych warunkéw jej wykonania u zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie zgodzit sie ze
stwierdzeniem, ze przedmiot zaméwienia w postaci opracowania polityki bezpieczenstwa,
wdrozenia polityki w Srodowisku zamawiajgcego i edukacji uzytkownikéw nalezy do kategorii ustug
o zindywidualizowanym charakterze dostosowanym do specyficznych potrzeb konkretnego
zamawiajgcego i nie jest ustugg typowa, tatwo dostepng, masowa i charakteryzujgcg sie matym
stopniem ztozonosci.

Przedmiotem zamowienia byto opracowanie polityki bezpieczenstwa oraz wsparcie w procesie
wdrozenia rzeczowej polityki w srodowisku zamawiajgcego i edukacja uzytkownikéw (wybranych
pracownikéw resortu) w ramach ich odpowiedzialno$ci za rozwijanie i wykonywanie polityk na
ré6znych poziomach szczegétowosci. Opracowanie takiej polityki bezpieczenstwa jest ustuga
powszechnie (popularnie, pospolicie, masowo) oferowang na rynku branzy teleinformatycznej,
zatem mozna jg nabyé u wielu podmiotéw - bez wzgledu na miejsce i czas. Wiekszos¢ firm
konsultingowych z branzy IT posiada w swojej ofercie ustugi w zakresie opracowania polityki
bezpieczenstwa. Tak jak wczesniej zamawiajgcy wykazat ustuga opracowania polityki
bezpieczenstwa jest ustugg powszechnie dostepna, gdzie w wyniku jej wykonania powstato
opracowanie pisemne, kilkustronnicowe dotyczace zatozen polityki bezpieczenstwa i jej przebiegu.
Opracowanie takie jest produktem standardowym na rynku rozni sie jedynie charakterystykg

zamawiajgcego.

Kontrolujgcy wskazat, ze samo pojecie ,powszechnosci" musi by¢ interpretowane w sposéb Scisty,
ale kontrolowany uwaza, ze kontrolujgcy nie uwzglednia postawionej tezy - w informacji kontrolnej
wskazuje, jako przyktady ustug o ustalonych standardach jakosciowych, ktére mozna naby¢ w
trybie zapytania o cene m. in. ustugi poligraficzne, ustugi utrzymania czystosci lub ustugi pralnicze,
z ktérych kazda to ustuga wymaga indywidualnego podejscia do konkretnego zamowienia.
Przyktadowo zastosowanie trybu zapytania o cene przy najprostszych wskazanych zaméwieniach,
np. poligraficznych - nakazuje zamawiajgcemu wskazanie jakie cechy ma spetnia¢ wydruk - kolor,
marginesy, rozmieszczenie elementéw. Dodatkowo w ramach realizowania takiej ustugi
wykonawca wykonuje elementy graficzne w porozumieniu z zamawiajgcym. Analogiczng
interpretacje nalezatoby zastosowac¢ do ustugi wykonania opracowania polityki bezpieczenstwa
przy uwzglednieniu charakterystyki zamawiajgcego.

Kontrolowany podniést, ze kontrolujgcy nie wskazat naruszenia zadnych konkretnych standardow
jakosciowych - ich braku. Kontrolujacy ogélnie przywotat, ze ustawa Pzp nie okresla blizej, co
nalezy rozumiec¢ przez ,dostawy lub ustugi powszechnie dostepne o ustalonych standardach
jakosciowych" oraz dalej wywodzi, iz pod pojeciem ,ustalone standardy jakosciowe" nalezy
rozumieé: typy lub gatunki (dostaw/ustug) doktadnie okreslone, znormalizowane, odpowiadajgce



przecietnym, standardowym, a nie specyficznym wymaganiom (normom), nie wymagajace

indywidualnego podejscia.

Postawione wymogi w zakresie przedmiotu zamdwienia zdefiniowane sg poprzez polskie normy i
stosowne przepisy prawa, w tym Ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z pdézn, zm.) oraz Rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania
danych osobowych oraz warunkéw technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiadaé
urzagdzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100,
poz. 1024). W zwigzku z tym wymogi postawione dla niniejszego przedmiotu zamowienia byty takie
same dla wszystkich 11 (jedenastu) wykonawcéw zaproszonych do sktadania ofert, zatem nie
mogty stanowi¢ bariery ograniczajgcej krag wykonawcow. W zapytaniach w sprawie szacunkowe;
wyceny zamdwienia przestanych do 23 firm wskazywano na opracowanie polityki bezpieczenstwa
zgodnej z wymogami norm PN-ISO/IEC 27001. Roéwniez w zatgczniku nr 1 do umowy,
stanowigcym szczegétowy opis przedmiotu zaméwienia, wskazuje sie na odpowiednie polskie
normy i przepisy prawa, w tym ochrony informacji oraz ochrony danych osobowych. Odpowiednio
w opracowanych przez wykonawce dokumentach polityki bezpieczenstwa informacji, a takze w
Zarzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 czerwca 2012 r. w sprawie wprowadzenia Polityki
Bezpieczenstwa Informacji zatgczone sg wykazy wybranych aktéw prawnych oraz polskich norm,
majacych zastosowanie w opracowanych dokumentach.

Zamawiajgcy, kwalifikujgc opracowanie polityki bezpieczehnstwa wskazat, ze jest to ustuga, ktéra
jest powszechnie dostepna i jednoczesnie, ktdrej standardy jakosciowe sg powszechnie ustalone
- znormalizowane i jednoczesnie ma by¢ wykonana u konkretnego zamawiajacego - uwzgledniajac
jego charakterystyke. Wykonanie opracowania jakim jest polityka bezpieczehnstwa, wedtug
kontrolowanego, jest ustugg znormalizowang. Zamawiajacy wskazat, ze nie mozna podwazaé
standardow jakosciowych nie wykazujgc jednoczesnie na zadne naruszenie w tej materii.
Ogodlnikowe powotywanie sie na funkcjonujgce uzasadnienia, ktére w znacznej czesci dotycza
dostaw jest niewystarczajgcym udowodnieniem winy. Nawet wytworzenie najprostszego towaru
dostepnego na rynku jak maka czy cukier zostato takze znormalizowane. Nie mozna tu méwic¢ o
utracie powszechnej dostepnosci w scistym potaczeniu z ustalonymi standardami jakosciowymi,
poniewaz sg to dwie rézne przestanki. Tym samym kontrolowany podkreslit, ze nabywa ustuge
ogélnodostepng o standardzie ogélno zdefiniowanym na rynku. Standard ustugi zostat odniesiony
do normy i tym samym nie zostat ustalony indywidualnie przez zamawiajgcego dla tej ustugi.
Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zaméwienia w sposOb zwiezty i oczywisty jako
standardowg ustuge ogo6lnodostepng, ktéra bedzie wykonana w realiach konkretnego
zamawiajgcego. Zamowienie zostato opisane w sposob zrozumiaty i bez przeszkéd mogto by¢
realizowane przez wiele podmiotéw, co potwierdza odpowiedz w postaci ofert z rynku (co dowodzi

przedtozona kontrolujgcemu kopia dokumentacji). Zamawiajacy nie zgodzit sie z przedstawionym



przez kontrolujgcego domniemaniem, ze wykonywat ustuge ztozong. Ustuga zlecona przez
zamawiajgcego jest opracowaniem zasad bezpieczenstwa i tylko w tym zakresie mozna
ewentualnie rozpatrywac jej doradczosc - ale to jest inna ptaszczyzna. Jedynym elementem jest,
poza opracowaniem, prosta ustuga szkoleniowa - edukacja uzytkownikéw w ramach ich
odpowiedzialno$ci za rozwijanie i wykonywanie polityki bezpieczenstwa. Przeszkolenie personelu
zamawiajgcego, przy czym kontrolowany zwrdcit uwage na fakt, ze kazdorazowo w takim
przypadku szkolenie nie miato charakteru szkolen specjalistycznych prowadzonych przez
wykwalifikowanych instruktoréw (specjalistéw), a jedynie szkoleh majacych zaznajomic
uzytkownika z zakupionym opracowaniem i jego stosowaniem, co rowniez stanowi standardowg

ustuge oferowang przez wykonawcéw na przedmiotowym rynku.

Zamawiajgcy wskazal, ze wykonanie zaméwienia w okreslonym czasie jest kierowane do
wykonawcéw posiadajgcych stosowng wiedze merytoryczng i doswiadczenie w przedmiocie
zamoOwienia i nie widzi sprzecznosci w tym zakresie dla udowodnienia naruszenia przepisow
ustawy. Zgdat w kazdej procedurze, tak samo w trybie zapytania o cene od wykonawcéw
o$wiadczenia z art. 22 ust. 1 ustawy, ktére wyraznie podkresla, ze wykonawca musi spetnia¢
warunki m. in. posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. Podkreslit, ze zapytanie o cene
jest trybem, w ktérym zamawiajgcy wybiera co najmniej 5 podmiotéw, do ktérych kieruje zapytanie,
w tym przypadku do 11. Zostali wybrani wykonawcy z wielu podmiotow na rynku $wiadczacych te
ustugi, podmioty posiadajgce stosowng wiedze merytoryczng i do$wiadczenie w przedmiocie
zamoOwienia. Takie zatozenie nie moze stanowi¢ zarzutu pod katem zamawiajgcego, ktory wybrat
podmioty, ktére jego zdaniem zapewnig konkurencje oraz wybor najkorzystniejszej oferty.
Kontrolujgcy wskazat, ze katalog ustug objetych przedmiotem zaméwienia nie miesci sie w
kategorii ustug powszechnie dostepnych o ustalonych standardach jakosciowych, o ktérych mowa
w art. 70 ustawy, a zdaniem kontrolowanego nie istnieje jednoznacznie zdefiniowany katalog ustug
mieszczacych sie w kategorii ustug powszechnie dostepnych o ustalonych standardach
jakosciowych, o ktérych mowa w art. 70 ustawy, tym samym kazda ustuge trzeba rozpatrywac
indywidualnie.

Dodatkowo zamawiajgcy podkreslit i potwierdzit, na co zwrécit uwage kontrolujgcy, ze wskazat
dodatkowo te ustugi jako standardowe, poniewaz niezaleznie od faktu, kto bedzie ich wykonawca,
jedyng réznica bedg zaoferowane ceny (tzn. sam przedmiot bedzie zestandaryzowany -
identyczny), niezaleznie od tego, ktéry z wykonawcow go wykona - co potwierdza przeprowadzone
postepowanie.

W dniu 13 marca 2014r. Prezes UZP, odpowiadajac na wniesione zastrzezenia podtrzymat
dotychczasowe stanowisko w sprawie i dodatkowo podniost:



W odniesieniu do trybow udzielania zaméwien ustawa, w $lad za dyrektywami unijnymi, jako
podstawowe tryby wymienia przetarg nieograniczony i przetarg ograniczony. Oznacza to, iz
podmiot udzielajgcy zaméwienia powinien stosowac przede wszystkim te tryby. W uzasadnionych
przypadkach, ale tylko w okolicznosciach przewidzianych w ustawie (art. 10 ust. 2 ustawy Pzp),
zamawiajgcy moze korzysta¢ z innych trybdéw udzielania zamoéwien. Zgodnie z orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci zastosowanie trybéw niekonkurencyjnych, a wiec innych
niz przetarg nieograniczony i przetarg ograniczony, dopuszczalne jest jedynie w wyjatkowych
sytuacjach, ktére muszg by¢ interpretowane w sposéb scisty. Ze wzgledu na fakt, ze skorzystanie
z trybéw niekonkurencyjnych jest wyjgtkiem od ogdéinej zasady stosowania trybdéw podstawowych,
przestanki ich zastosowania nalezy interpretowac scisle, a kazdy podmiot, kt6ry sie na nie powotuje
musi by¢ w stanie je udowodni¢. Potwierdzone jest to licznym orzecznictwem ETS rn.in.
orzeczeniem ETS z 10 marca 1987 r. w sprawie C-199/85 Komisja przeciwko Republice Wtoskiej,
orzeczeniem ETS z dnia 3 maja 1994 r. w sprawie C-328/92 Komisja przeciwko Krélestwu
Hiszpanii, orzeczeniem ETS z dnia 28 marca 1998 r. w sprawie G-318/94 Komisja przeciwko
Republice Federalnej Niemiec oraz orzeczeniem ETS z dnia 10 kwietnia 2003 r. w potgczonych
sprawach C-20/01 oraz C-28/01 Komisja przeciwko Republice Federalnej Niemiec.

Biorgc pod uwage argumenty kontrolowanego, kontrolujgcy ponownie podnidst, iz zamawiajgcy
moze postuzyé sie trybem zapytania o cene wytacznie w sytuacji, gdy przedmiotem zaméwienia
sg dostawy lub ustugi powszechnie dostepne na rynku o ustalonych standardach jakosciowych,
Ustawa nie okresla blizej, co nalezy rozumie¢ przez dostawy powszechnie dostepne o ustalonych
standardach jakosciowych. Kierujac sie wykltadnig jezykowg, ustawowe pojecie powszechnie
dostepny nalezy rozumie¢ jako ,dotyczacy wszystkich, wszystkiego", pospolity, masowy, seryjny,
popularny. Podobnie, pod pojeciem ustalone standardy jakosciowe nalezy rozumiec: typy lub
gatunki (dostaw/ustug) doktadnie okreslone, znormalizowane, odpowiadajgce przecietnym,
standardowym, a nie specyficznym wymaganiom (normom), nie wymagajace indywidualnego
podejscia. Przez powszechng dostepnos¢ dostaw lub ustug nalezy rozumie¢ zatem oferowanie
dobr o pozadanej charakterystyce przez liczne podmioty na rynku, co umozliwia tatwy dostep do
tych doébr praktycznie nieograniczonej grupie konsumentéw, co z kolei fgczy sie wprost z
powszechng konsumpcjg takich débr czy ustug. Oznacza to, ze tryb zapytania o cene nie moze
by¢ wykorzystywany do nabywania towardw lub ustug specjalistycznych, przeznaczonych dla
waskiego kregu odbiorcéw, o dostepnosci ograniczonej do nielicznych, specjalistycznych
wykonawcéw, Nie mozna go wiec, w ocenie kontrolujgcego, stosowaé do zamowien na wszelkie

nietypowe ustugi, wymagajace szczegdlnych kwalifikacji bgdz ustugi wyjatkowego zastosowania.

W przedmiotowej sprawie zamawiane ustugi nie maja charakteru ustug powszechnie dostepnych.
Kontrolujacy uwaza, ze zamawiajgcy niezasadnie interpretuje termin ,powszechnosci" danej ustugi
przez pryzmat jej powszechnosci w danej branzy, Poprzez ,powszechno$c¢" nalezy bowiem

rozumieé¢ masowos¢ i prostote danych ustug, a co za tym idzie fakt, ze znajdujg one réwnie masowg



grupe odbiorcéw (tak p.. w ustugach pralniczych, prostych ustugach produkcji zywnosci - niektorych
ustugach piekarniczych itd.). Kontrolujgcy wskazat, ze opracowanie i wdrozenie Polityki
Bezpieczenstwa informacji wymaga uwzglednienia wielu czynnikéw funkcjonujacych w danej
organizacji takich jak charakter, specyfika funkcjonowania, struktura organizacyjna oraz procesy
zachodzgce w danej instytucji. Poprawna realizacja zadan zwigzanych z ochrong zasobdéw
informacyjnych wymaga zatem wdrozenia dokumentu, opartego o odpowiednie normy i
uwzgledniajgcego regulacje prawne dotyczace poszczegdlnych obszaréw, jak bezpieczenstwo
danych osobowych, zgodnos¢ z obowigzujgcymi ustawami. Zatem kontrolowany, wedtug
kontrolujgcego, nie nabywat ustugi typowej, tatwo dostepnej, masowej i charakteryzujacej sie
matym stopniem ztozonosci. Ponadto, jak juz zostato wskazane w Informacji o wyniku kontroli
doraznej - nastepczej z dnia 21 lutego 2014 r. do zadan wykonawcy nalezato opracowanie
metodyki i analizy ryzyka, opracowanie szczegétowej dokumentacji polityk bezpieczenstwa
(polityki | poziomu -Polityka Bezpieczenstwa Informacji w resorcie sprawiedliwosci, polityki I
poziomu - Polityka Bezpieczenstwa Systemoéw Teleinformatycznych oraz polityki 1ll poziomu -
Polityk konkretnych systemow informatycznych), przeprowadzenie analizy ryzyka dla systemow
informatycznych oraz wsparcie merytoryczne przy wdrozeniu Polityki bezpieczehstwa w liczbie 400
godzin, a takze przeszkolenie 100 pracownikéw w ramach szkolen stacjonarnych i 400 oséb w
ramach platformy e - Learningowej. Zatem prawidtowe wykonanie ustugi wymagato od
wykonawcéw posiadania kompleksowej wiedzy, doswiadczenia i umiejetnosci z wielu dziedzin.
Powyzsze, w ocenie kontrolujgcego, potwierdzajg zastrzezenia zamawiajgcego, zgodnie z ktérymi
szkolenia nie miaty charakteru szkolen specjalistycznych prowadzonych przez wykwalifikowanych
instruktoréw (specjalistéw), a jedynie szkolen majgcych zaznajomi¢ uzytkownika z zakupionym
opracowaniem. Zatem ww. ustuga byta na tyle zlozona, ze niezbedne byto szkolenie w celu
zaznajomienia pracownikédw zamawiajgcego z efektami ustugi. Z pisma zamawiajgcego, zdaniem
kontrolujacego, mozna wywnioskowac dalej, iz ustuga bedgca przedmiotem zaméwienia spetnia
kryterium powszechnej dostepnosci, poniewaz wigkszo$¢ firm konsultingowych z branzy IT
posiada w swojej ofercie ustugi w zakresie opracowania polityki bezpieczenstwa. Trudno zgodzi¢
sie z takim wyznacznikiem powszechnosci, gdyz wéwczas kryterium ilosciowe spetniatyby réwniez
ustugi tworzenia systeméw informatycznych czy nadzoru budowlanego, a takze roboty budowlane,
gdyby wprost nie zostaty pominiete w tresci tego przepisu. O powszechnosci ustugi nie swiadczy
rowniez liczba ztozonych ofert. O zaméwienia na budowe odcinkéw autostrad ubiega sie czesto
nawet dwudziestu wykonawcéw, a mimo to zdolno$¢ do realizacji takich inwestycji nie jest
powszechna nawet wsrod firm budowlanych. Kontrolujgcy podkreslit, iz znaczenie ma w tym
przypadku stopien skomplikowania danej ustugi, w tym konieczno$¢ posiadania odpowiednich
kwalifikacji oraz szczegélnej wiedzy eksperckiej, jak tez jej niestandardowosé¢, ktéra wptywa na
jakos¢ wykonanej ustugi w zaleznosci od odpowiednio sprecyzowanych oczekiwan zamawiajgcego
oraz kompetencji wykonawcy. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy drugorzedne znaczenia

ma liczba wykonawcéw swiadczacych ustugi okreslonego rodzaju na rynku, zwtaszcza gdy sposéb



wykonania tych ustug musi byé kazdorazowo dostosowany do konkretnych, indywidualnych
potrzeb danego zamawiajacego, a nie do potrzeb masowego odbiorcy.

Nie ma tez, zdaniem kontrolujgcego, podstaw do uznania, iz ustuga opracowania i wdrozenia
polityki bezpieczenstwa informacji posiada ustalone (w rozumieniu zasadniczo niezmienne,
przeznaczone dla masowego uzytkownika) standardy jakosciowe. Niewatpliwie przepisy prawa
oraz normy miedzynarodowe okreslajg generalne zasady, jakim powinno odpowiada¢ wykonanie
przedmiotowych ustug, jednakze ich szczegétowy i konkretny zakres jest okreslony w umowie
zawartej z zamawiajagcym. Z kolei postanowienia umowy wynikajg przede wszystkim ze
specyficznych potrzeb danego zamawiajgcego. Stad tez nie mozna twierdzi¢, iz powyzsza ustuga
moze mie¢ charakter typowy i z tego powodu posiadaé¢ ustalone standardy jakosciowe, inne
bowiem bylyby standardy wykonania tej ustugi, gdyby dotyczyta ona opracowania i wdrozenia
polityki bezpieczenstwa informacji w sSrodowisku zamawiajgcego bedacego jednostkg
samorzadowa, przede wszystkim przygotowanie dokumentacji nie dotyczytoby polityki
bezpieczenstwa dla teleinformatycznych systeméw panstwowych takich jak elektroniczny Krajowy
Rejestr Sadowy [KRSj, Nowa Ksiega Wieczysta [NKW], Rejestr Zastawow [RZ],
charakterystycznych dla zamawiajgcego, jakim jest Ministerstwo Sprawiedliwosci. Zatem
prawidtowa realizacja przedmiotowego zaméwienia, wedlug kontrolujgcego, wymagata
indywidualnego podejscia, co wykluczato mozliwos¢ zastosowania trybu zapytania o cene w

przedmiotowym postepowaniu.

W odniesieniu za$ do stwierdzenia zamawiajgcego, Zze zarzut naruszenia art. 70 ustawy Pzp
wskazany w Informaciji o wyniku kontroli jest interpretacjg obowigzujgcych przepiséw opartych na
opinii Urzedu Zaméwien Publicznych ,Nabywanie ustug w trybie zapytania o cene", ktéra zostata
zamieszczona na stronach Urzedu Zaméwien Publicznych po wszczeciu przedmiotowego
postepowania, w zwigzku z tym zamawiajgcy nie miat mozliwosci zapoznania sie z poglagdem
Urzedu w tym zakresie, kontrolujgcy zauwazyt, ze powyzsza opinia wskazuje na jednolitg
interpretacje przestanek dopuszczajgcych zastosowanie trybu zapytania o cene zaréwno przez
Krajowg Izbe Odwotawcza, Sady Okregowe oraz Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych. Jako
przyktad mozna wskaza¢ na wyniki kontroli zamowien wspoétfinansowanych ze srodkéw Unii
Europejskiej prowadzonych przez Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych w 2008 i 2009 roku oraz
uchwaty Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 kwietnia 2009 r, (sygn. akt KIO/KU 10/09), z dnia 12
listopada 2009 r. (sygn. akt KIO/KD 43/09) oraz z dnia 04 grudnia .2009 r. (sygn. akt KIO/KD/46/09)
dotyczace wynikéw kontroli Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, ktére zostaly zamieszczone
na stronie internetowej Urzedu, zatem zamawiajacy miat mozliwos¢ zapoznania sie z interpretacja

przepisow w zakresie art. 70 ustawy przed wszczeciem przedmiotowego postepowania.



Izba ustalita i zwazyla co nastepuje:

Pomiedzy kontrolowanym a kontrolujgcym nie ma sporu co do faktéw, tj. tego, ze zamawiajagcy w
odniesieniu do ustugi opracowania polityki bezpieczenstwa zgodnej z wymogami PN-ISO 27001,
wdrozenia rzeczonej polityki w Srodowisku kontrolowanego i edukacji uzytkownikéw w ramach ich
odpowiedzialnosci za rozwijanie i wykonywanie polityk na réznych poziomach szczegoétowosci
wczesniej zdefiniowanych przez wykonawce zastosowat tryb zapytania o cene. Niesporna jest
czynno$c¢ rozeznania rynku tego typu ustug przeprowadzona przez zamawiajgcego i fakt istnienia
na tym rynku konkurencji, nie kwestionowana jest warto$¢ szacunkowa zaméwienia ani liczba
wykonawcéw, do ktbrych zamawiajagcy skierowat zapytanie o cene. Nie ma takze sporu, co do
prawidtowosci czynnosci zamawiajgcego po dokonaniu wyboru trybu postepowania. Spoér zatem
sprowadza sie w swojej istocie do sporu prawnego, tj. jak nalezy wyktadac i rozumie¢ pojecia
prawne zastosowane w art. 70 ustawy w szczegdlnosci, czy ustugi powszechnie dostepne to ustugi
dostepne ogétowi - jak wskazuje kontrolujgcy, czy tez ustugi masowo dostepne na danym rynku
czy w danej branzy - jak wskazuje kontrolowany, oraz czy ustalony standard jakosciowy to
wymagania przyjete w powszechnym odbiorze konsumenckim — tak kontrolujgcy, czy tez takze
standardy wynikajace z przyjetych norm okreslonych przepisami — tak kontrolowany.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba uznata stan faktyczny ustalony przez kontrolujgcego za ustalony

prawidtowo.

Przechodzac do oceny stanu prawnego lzba stwierdzita, ze art. 70 ustawy stanowi, ze
zamawiajgcy moze udzieli¢ zaméwienia w trybie zapytania o cene, jezeli przedmiotem zamowienia
sg dostawy lub ustugi powszechnie dostepne o ustalonych standardach jakosciowych, a wartos¢
zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.
Zkolei z art. 10 ust. 2 ustawy wynika, ze zamawiajgcy moze udzieli¢ zaméwienia w trybie negocjacji
z ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez ogtoszenia, zaméwienia z wolnej reki,
zapytania o cene albo licytacji elektronicznej tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.
Zestawiajac te dwie normy prawne nalezy wysnu¢ wniosek, ze udzielenie zaméwienia publicznego
w trybie zapytania o cene jest mozliwe wytgcznie, jesli zamawiajacy wykaze, ze zachodzag
wszystkie przestanki dopuszczalnosci tego trybu okreslone w art. 70 ustawy. Z tg tezg zgadzajg
sie zaréwno kontrolowany jak i kontrolujgcy, przy czym kontrolowany stoi na stanowisku, ze
wszystkie te przestanki dopuszczalnosci zastosowania trybu wypetnit, zas kontrolujgcy uwaza, ze

dwie przestanki nie zostaty spetnione.

Izba zatem wskazuje, ze z tresci art. 70 ustawy wynika, ze zapytanie o cene mozna

zastosowac wytgcznie, gdy sg spetnione nastepujace przestanki:



a) Przedmiotem zamoéwienia sg dostawy lub ustugi - okolicznoscig niesporng pomiedzy

stronami jest to, ze przedmiotem zamoéwienia sg ustugi,
b) Ustugi to ustugi powszechnie dostepne — sporne jest rozumienie tego pojecia,

c) Ustugi te majg mie¢ ustalony standard jakosciowy — sporne jest rozumienie pojecia
standard jako$ciowy ustugi,

d) Wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy — okolicznoscig niesporng pomiedzy stronami jest to, ze
wartos¢ szacunkowa zaméwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy.

Izba dokonujgc analizy pojecia ustugi powszechnie dostepne w pierwszej kolejnosci zbadata, czy
takie pojecie lub czes¢ tego pojecia jest uzywane na gruncie ustawy w innych przepisach tak w
odniesieniu do innych trybdéw, czy przepiséw regulujgcych przebieg procedury i stwierdzita, ze :

1. W art. 2 pkt 2a przy definiowaniu dynamicznego systemu zakup6éw ustawodawca takze
postuzyt sie pojeciem ustug powszechnie dostepnych,

2. W art. 153 ust. 3 ustawy, w ktérym stanowi sie o umieszczeniu informacji 0 naborze na
stanowisko Prezesa Urzedu w miejscu powszechnie dostepnym w siedzibie Urzedu (...).

3. W ustawie nie ma definicji ustug powszechnie dostepnych, ani definicji powszechnej
dostepnosci.

Biorgc pod uwage fakt, ze tryb zapytania o cene nie zostat wprowadzony w wyniku implementac;ji
dyrektyw unijnych, gdyz nie odnosi sie do zaméwien publicznych realizowanych powyzej progéw,
z ktérych wynika obowigzek stosowania dyrektyw, to bezposrednio przestanek jego stosowania nie
mozna odnalez¢ i wywodzi¢ z tresci dyrektyw. Jednak skoro, jak ustalita Izba, polski ustawodawca
przy definiowaniu dynamicznego systemu zakupéw takze postuzyt sie pojeciem ustug powszechnie
dostepnych, a ten tryb jest regulowany na gruncie dyrektywy klasycznej 2004/18/WE, zatem lzba
zbadata, czy z tresci tej dyrektywy nie mozna wywiesé, jak powinno by¢ rozumiane pojecie ustug
powszechnie dostepnych. Izba zwrdcita uwage na tresé pkt 13 preambuty dyrektywy, z ktérego
wynika, ze ,z uwagi na szybki rozwdj elektronicznych systemoéw zakupdw, nalezy obecnie
wprowadzi¢ odpowiednie reguty, ktére umozliwig instytucjom zamawiajacym petne wykorzystanie
mozliwosci stwarzanych przez te systemy. W tym kontekscie niezbedne jest zdefiniowanie w petni
elektronicznego, dynamicznego systemu zakupéw dla zakupbéw biezgcego uzytku, oraz okreslenie
szczegOlnych regut tworzenia i funkcjonowania takiego systemu w celu zapewnienia réwnego
traktowania kazdego wykonawcy, ktéry chciatby wzig¢ w nim udziat. Kazdy wykonawca, ktéry ztozy
oferte orientacyjng, zgodnie ze specyfikacjg oraz spetni kryteria kwalifikacji powinien mie¢
mozliwos¢ przystagpienia do takiego systemu. Taka technika zakupdw umozliwia instytucji



zamawiajgcej, poprzez stworzenie wykazu zakwalifikowanych oferentéw oraz umozliwienie udziatu
nowym oferentom, uzyskanie szczegblnie szerokiego wachlarza ofert dzieki dostepnym
udogodnieniom elektronicznym, a poprzez to zapewnienie optymalnego wykorzystania srodkow
publicznych dzieki szerokiej konkurencji.”. Ustawodawca unijny zatem przewidziat dynamiczny
system zakupow do zakupéw biezgcego uzytku. W tej sytuacji, dokonujgc wyktadni przepisu art. 2
pkt 2 a ustawy nalezy stwierdzi¢, ze dynamiczny system zakupéw moze by¢ stosowany dla takich
powszechnie dostepnych dostaw i ustug, ktére stuzg biezgcemu uzytkowi. Przymiotnik biezacy
oznacza obecny, aktualny, terazniejszy, dzisiejszy, za$ uzytek to zastosowanie, postugiwanie sie,
uzywanie, uzytkowanie. Mozna zatem powiedzie¢, ze zakupy biezgcego uzytku, to zakupy

codziennego, obecnego uzywania.

Izba w dalszej kolejnosci zbadata uzycie pojec¢ powszechnej dostepnosci, jak i ustugi powszechnej,
czy ustugi powszechnie dostepnej na gruncie innych aktéw prawa krajowego i stwierdzita, ze
pojecie ustugi powszechnej wystepuje na gruncie ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym
transporcie zbiorowym (Dz.U.2011.5.13 ze zm.), gdzie mowa jest o powszechnej dostepnosci do
ustugi publicznego transportu zbiorowego, ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(Dz.U.2004.171.1800 ze zm.), gdzie umowa jest o dostepnie do powszechnych ustug, a takze
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz.U.2012.1529), gdzie wskazuje sie na
powszechne ustugi pocztowe. Cechg wspdlng wszystkich tych ustug jest ich dostepnos¢ dla
kazdego bez wzgledu na to, czy jest osobg fizyczng, czy prawnag, czy tez inng jednostka
organizacyjng, jak rowniez to, czy jest podmiotem prawa prywatnego czy publicznego. Mozna
rowniez uznaé, ze korzystanie z komunikacji np. miejskiej, czy wysytanie listow, telefonowanie i
korzystnie z Internetu nalezy do czynnosci wykonywanych codziennie przez nieograniczony krag
podmiotéw. Co potwierdza, ze powszechna dostepnosé zaméwienia réwniez na gruncie polskiego

prawa moze by¢ rozumiana jako zaméwienie biezacego uzytku.

Co wiecej, z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej
(Dz.U.2012.1529) wynika, ze gospodarka komunalna obejmuje w szczegélnosci zadania o
charakterze uzytecznosci publicznej, ktérych celem jest biezgce i nieprzerwane zaspokajanie
zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych. To réwniez
wskazuje na rozumienie na gruncie prawa krajowego pojecia ustug powszechnie dostepnych jako
ustug stuzacych zaspokajaniu biezacych, codziennych, aktualnych potrzeb. Jakie zadania sa
zadaniami gospodarki komunalnej wynika wprost z ustaw o samorzadzie gminnym, o samorzgdzie
powiatowym, samorzgdzie wojewoddzkim. Sg to przede wszystkim dostawy wody, odprowadzanie
Sciekdw, utrzymanie czystosci, transport zbiorowy itp.

Wszystkie te analizowane przepisy wskazuja, ze aby dang dostawe czy ustuge zakwalifikowac jako
powszechnie dostepng musi ona stuzy¢ kazdemu do zaspokajania jego biezacych potrzeb.



Biorgc powyzsze pod uwage nalezy uznac, ze o dostepnosci ustugi nie swiadczy to od ilu
podmiotéw na rynku mozna jg kupi¢, ale to czy ustuga ta stuzy biezgcemu uzytkowi przecietnego
odbiorcy. Tym samym nalezy przyznaé¢ racje kontrolujgcemu, ze ustuga opracowania polityki
bezpieczenstwa zgodnej z wymogami PN-ISO 27001tj. normy miedzynarodowej standaryzujgcej
systemy zarzgdzania bezpieczenstwem informacji wraz z edukacjg uzytkownikéw tej polityki nie
jest ustugg powszechnie dostepna, gdyz nie stuzy biezgcemu uzytkowi przecietnego odbiorcy.
Zainteresowani zakupem tego rodzaju ustugi beda przede wszystkim ci, ktérzy majg obowigzek
chronienia informacji im powierzonych, tj. np. banki, sady, wszelkie jednostki administracji
publicznej réznych szczebli, jednostki stuzby zdrowia, natomiast taka ochrona informacji nie bedzie
niezbedna przecietnej osobie fizycznej, a nawet przedsiebiorcy, w sytuacji kiedy nie operuje on na
informacjach stanowigcych jego tajemnice przedsiebiorstwa, czy kiedy nie ma obowigzku
zachowania okreslonych informacji w poufnosci np. z uwagi na wykonywany zawdd — chocby
zawody zaufania publicznego. Nadal jednak nie bedzie to zaspokajanie potrzeby o charakterze
codziennym, biezgcej. Z tego wzgledu istnienie konkurencyjnego rynku podmiotéw oferujgcych
opracowywanie polityk bezpieczenstwa nie moze by¢ uznane za wystarczajgce dla przyjecia, ze
taki przedmiot zaméwienia jest ustuga powszechnie dostepna.

Tym samym w ocenie |zby kontrolujgcy prawidiowo ocenit, ze zamawiajgcy nie wykazat zaistnienia
przestanki powszechnej dostepnosci zamawianej ustugi, co juz samo w sobie przemawia za

uznaniem, ze nie byto podstaw do zastosowania trybu zapytania o cene.

Odnoszac sie natomiast do drugiej z przestanek, tj. ustalonych standardéw jakosciowych ustugi, to
w ocenie Izby sam fakt istnienia normy nie przesadza o tym, ze okreslone zostaty standardy
jakosciowe ustugi. Izba zbadata tres¢ normy PN-ISO 27001 i stwierdzita, ze nie okresla ona
szczego6towych rozwigzan technicznych, lecz wskazuje obszary, ktére nalezy uregulowaé. Sposéb
zabezpieczenia tych obszarow zalezy od samej organizacji i powinien by¢ oparty na
przeprowadzonej analizie ryzyka. Norma szeroko definiuje pojecie bezpieczenstwa informaciji,
uwzgledniajac zagadnienia od rozwoju kompetencji personelu az po srodki techniczne stuzace
ochronie przed wtamaniami komputerowym.

Ten indywidualny charakter normy PN-ISO/IEC 27001:2007 wynika z 0 Wprowadzenie 0.1
Postanowienia ogélne, gdzie stanowi sie, ze niniejsza Norma Miedzynarodowa zostata
przygotowana w celu przedstawienia modelu oraz ustanawiania, wdrozenia, eksploatacii,
monitorowania, przegladu, utrzymania i doskonalenia systemu zarzgdzania bezpieczenstwem
informacji (SZBI) N2). Wprowadzenie SZBI powinno by¢ dla organizacji decyzjg strategiczng. Na
projektowanie i wdrazanie SZBl w organizacji majg wptyw jej potrzeby i cele biznesowe,
wymagania bezpieczenstwa, realizowane procesy oraz wielkos¢ i struktura organizacji. Zaréwno
organizacje, jak i systemy jg wspomagajace zmieniajg sie w czasie. Przyjmuje sie, ze wdrozenie
SZBl bedzie dostosowane do potrzeb organizacji, np. prosta sytuacja wymaga prostego



rozwigzania SZBI. Niniejsza Norma Miedzynarodowa moze by¢é wykorzystana do szacowania
zgodnosci przez zainteresowane strony wewnetrzne i zewnetrzne. Z kolei w 1 Zakres normy 1.1
Postanowienia ogdéine wskazuje sie, ze niniejsza Norma Miedzynarodowa znajduje zastosowanie
we wszystkich rodzajach organizacji (np. przedsiebiorstwach komercyjnych, agencjach rzadowych,
instytucjach charytatywnych). W niniejszej Normie Miedzynarodowej okreslono wymagania
dotyczace ustanowienia, wdrozenia, eksploatacji, monitorowania, przegladu, utrzymania i
doskonalenia udokumentowanego SZBI w cato$ciowym kontekscie ryzyk biznesowych. Okresla
ona wymagania dotyczgce wdrozenia zabezpieczeh dostosowanych do potrzeb pojedynczych
organizacji lub ich czesci.

SZBI zostat zaprojektowany tak, aby zapewni¢ adekwatne i proporcjonalne zabezpieczenia, ktére
odpowiednio chronig aktywa informacyjne oraz uzyskaé¢ zaufanie zainteresowanych stron.
Wszystkie te okolicznosci wskazujg, ze nie da sie okresli¢ jednego standardu ustugi dla wszystkich
typéw organizacji i kazdorazowo na potrzeby danej instytucji ustuga opracowania polityki
bezpieczenstwa bedzie miata inny zakres, juz choéby z uwagi na to, ze rézne obszary ryzyka bedg
wystepowaly w poszczegélnych instytucjach czy przedsiebiorstwach, inne takze bedg potrzeby
zwigzane z ochrong informacji zalezne od zakresu dziatalnosci danej instytucji i sfer, w ktérych
bedzie trzeba wdrozy¢ odpowiednie polityki, aby zapewnic¢ skutecznosé ochrony informacji. Tym
samym w ocenie lzby powotana norma nie zawiera ustalonego standardu jakosci ustugi
opracowania polityki bezpieczenstwa, a co najwyzej standard wymagan dotyczgcych wdrozenia
zabezpieczen, ktory kazdorazowo trzeba bedzie dostosowac do potrzeb organizacii, ktéra system
wdraza. Izba uznata zatem, ze rowniez przestanka ustugi o ustalonych standardach jakosciowych
nie zostata przez zamawiajgcego wykazana i kontrolujgcy prawidtowo uznat, ze zastosowanie trybu
zapytania o cene nie nastgpito przy spetnieniu wszystkich przestanek wynikajacych z art. 70
ustawy. W konsekwencji za prawidtowe nalezy takze uznaé, to, ze kontrolujgcy dopatrzyt sie
naruszenia art. 10 ustawy, gdyz zastosowanie trybu zapytania ocene w przypadku gdy nie
wykazano zaistnienia wszystkich przypadkéw (przestanek) zastosowania tego trybu okreslonych
w ustawie byto niedopuszczalne.

Majac na uwadze powyzsze Izba stwierdza, ze zastrzezenia zamawiajgcego do informacji o wyniku

kontroli doraznej w sprawie sygn. akt KIO/ KD 21/14 nie zastugujg na uwzglednienie.



Reasumujac powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza na podstawie z art. 167 ust. 3 i 4 ustawy wyraza
opinie, jak wyzej.

Przewodniczacy:



