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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 10 lipca 2019 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 12 czerwca 2019 r. zgtoszonych do
Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych przez Zamawiajgcego — Gmine Wroctaw,
dotyczgcych Informacji o wyniku kontroli doraznej (znak sprawy UZP/DKZP/KND/16/19)
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: ,Wykonanie ustugi przeprowadzenia dezynsekcji i deratyzacji

w szkotach i placéwkach o$wiatowych prowadzonych przez Gmine Wroctaw”

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz
Czlonkowie: Piotr Koztowski

Emil Kuriata

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Zamawiajgcego sa czesciowo zasadne.



Sygn. akt: KIO/KD 48/19

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych (dalej jako ,Prezes Urzedu”, ,Prezes UZP” lub

.Kontrolujgcy”) przeprowadzit kontrole dorazng postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego wskazanego w sentencji uchwaty (dalej jako ,Postepowanie”), w wyniku ktorej

stwierdzit naruszenie przez Zamawiajgcego:

1. art. 22 ust. law zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia

Ad 1

2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 j.t. ze zm.),
zwanej dalej ,Pzp”, przez opisanie warunkow udziatu w Postepowaniu dotyczgcych
zdolnoéci technicznej i zawodowej wykonawcy w sposdb nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia, nadmierny i nieadekwatny do celu jakiemu stuzg,
tj. wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zamowienia. Z ustalen
Kontrolujgcego wynika, Zze jedynym podmiotem moggcym samodzielnie spetni¢
wszystkie warunki udziatu w Postepowaniu byt wykonawca VACO sp. z o.0.
(dalej ,Wykonawca V"), podczas gdy na rynku istniejg réwniez inne podmioty,
ktére mogtyby nalezycie wykonac¢ przedmiot zamowienia, pomimo braku mozliwosci
wykazania spetniania wszystkich warunkéw dotyczacych zdolnosci technicznej
i zawodowej. Z uwagi na powyzsze Prezes UZP uznat, ze postawione w dziale VIII
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (,SIWZ”) warunki preferowaly w sposéb
niezasadny konkretnego wykonawce, a tym samym naruszyty zasade uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow;

art. 26 ust. 2 Pzp przez zaniechanie wezwania Wykonawcy V do ztozenia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie opisanych warunkow udzialu w Postepowaniu oraz

wykazanie braku podstaw do wykluczenia z Postepowania.

Kontrolujacy uzasadnit swoje stanowisko w nastepujacy sposéb.

Zgodnie z dziatem lll SIWZ przedmiotem zaméwienia bylo Swiadczenie ustug

dezynsekc;ji i deratyzacji w 113 szkotach i placéwkach oswiatowych rozmieszczonych w 135

budynkach wraz z terenem zewnetrznym (przedszkola, szkoty podstawowe i $rednie,

internaty).

Do obowigzkéw wykonawcy miato naleze¢, w szczegdlnosci:

1. gruntowne zabezpieczenie obiektu polegajgce na:



a) opracowaniu (indywidualnie dla kazdego obiektu) planu zabezpieczenia
zewnetrznego i wewnetrznego obiektu przed szkodnikami w systemie HACCP
(zgodnie z ustawg o bezpieczenhstwie zywnosci i zywienia) do 31 stycznia 2018 r.;

b) zainstalowaniu dodatkowych urzgdzen do systemu monitorujacego,
ktérego zadaniem jest zlokalizowanie obszaréw zainfekowanych obecnos$cig
szkodnikéw do 31 stycznia 2018 r.;

c) wymianie wszystkich niesprawnych urzgdzen monitorujgcych do 31 stycznia
2018 r.;

d) rozpoczeciu likwidowania obecnych szkodnikéw od daty obowigzywania umowy
do 15 grudnia 2018 r.;

e) kontrolowaniu obecnej populacji szkodnikéw od 1 lutego 2018 r. do 15 grudnia
2018 r.;

2. zaktualizowanie i prowadzenie dokumentacji serwisowej zawierajgcej informacje
o0 aktualnym stanie populaciji szkodnikow, brakach higienicznych,
brakach budowlanych, brakach wyposazeniowych i innych przez caty okres trwania
umowy;

3. wykonanie pieciu ustug serwisowych, w tym pierwszej do 31 marca 2018 r.,
dalszych cyklicznie co 2 miesigce lub po zgtoszeniu interwencyjnym;

4. deratyzacja obowigzkowa zgodnie z obowigzujgcg uchwatg nr XXVII1/567/16 z dnia
7 lipca 2016 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku na terenie
Wroctawia;

5. zapewnienie:

a) wszelkiego sprzetu oraz srodkéw chemicznych do realizacji ustugi;

b) odbioru padtych gryzoni i innych odpadéw powstatych w wyniku swiadczenia
ustugi $rodkami transportu przystosowanymi do tego celu, wywdéz padtych
zwierzat do miejsc utylizacji zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie
przepisami;

c) statego nadzoru nad osobami wykonujgcymi ww. ustugi.

Ponadto, wykonawca miat dysponowaé platformg elektroniczng dostepng dla

Zamawiajgcego, na ktérej zapisywana bedzie kompletna dokumentacja ustugi.

W dziale VIII SIWZ Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w Postepowaniu dotyczgce

m.in. zdolnosci technicznej lub zawodowej, przez wskazanie, ze:

ole--]

O udzielenie niniejszego zamowienia publicznego ubiega¢ sie¢ moze Wykonawca, ktory.

1) (...)



2) spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej,
tj. Zamawiajgcy stwierdzi, iz Wykonawca spetnit warunek udzialu w postepowaniu,
jesli wykaze on, ze:

a) w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej
trzy ustugi w zakresie zwalczania szkodnikéw wykonywane dla jednostek oswiatowych,
kazda o wartosci min. 30 000 zt netto rocznie.

Zamawiajgcy, ze wzgledu na zastrzezenie, o ktérym mowa w dziale IV pkt 1 SIWZ

wymaga aby Wykonawca posiadat wlasng zdolnos¢ w zakresie tego warunku.

b) dysponuje lub bedzie dysponowat co najmniej 20 osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia, wykonujgcymi czynnosci w zakresie deratyzacji j dezynsekdji,
zatrudnionymi na umowe o prace, posiadajgcymi:

— zaswiadczenie o0 ukonczeniu szkolenia na zabezpieczenie obiektow przed
szkodnikami, potwierdzonego certyfikatem niezaleznych uprawnionych instytucii;

— wazne orzeczenie lekarskie do celow sanitarno-epidemiologoicznych wydane
w formie zaswiadczenia.

Zamawiajgcy, ze wzgledu na zastrzezenie, o ktérym mowa w dziale IV pkt 1 SIWZ

wymaga aby Wykonawca posiadat wtasng zdolnos¢ w zakresie tego warunku.

¢) dysponuje lub bedzie dysponowat potencjatem technicznym, j.:

— flota co najmniej 20 pojazddéw posiadajgcych zezwolenie na transport odpadéw
weterynaryjnych wydane przez Inspektora Weterynaryjnego w formie zaswiadczenia
poswiadczajgcego dopuszczenie srodka transportu do przewozu ubocznych
produktow pochodzenia zwierzecego, oraz

— platformg elektroniczng, gdzie zapisywana bedzie kompletna dokumentacja ustugi.
Zamawiajacy, ze wzgledu na zastrzezenie, o ktérym mowa w dziale 1V pkt 1 SIWZ

wymaga aby Wykonawca posiadat wtasng zdolno$¢ w zakresie tego warunku.
[...]".

W dniu 3 stycznia 2018 r. Zamawiajgcy dokonat modyfikacji warunku udziatu

w Postepowaniu w zakresie ww. pkt 2a, ktéry otrzymat brzmienie:

ole--]

a) w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat nalezycie co najmnie;j
trzy ustugi w zakresie zwalczania szkodnikow wykonywane dla jednostek, w ktorych
prowadzone byly stotowki np. jednostki oswiatowe, szpitale itp. kazda o wartosci min.

30 000 zt netto rocznie.



Zamawiajgcy, ze wzgledu na zastrzezenie, o ktérym mowa w dziale IV pkt 1 SIWZ wymaga

aby Wykonawca posiadat wtasng zdolnos¢ w zakresie tego warunku.
[...]".

Prezes UZP podkreslit, ze Zamawiajgcy w pkt IV SIWZ dopuscit mozliwos¢ realizacji
przedmiotu zamowienia przy udziale podwykonawcéw jedynie w zakresie zabezpieczenia
obiektu, polegajagcym na: (1) =zainstalowaniu dodatkowych urzadzehA do systemu
monitorujgcego, ktérego zadaniem jest zlokalizowanie obszaréw zainfekowanych obecnoscig

szkodnikow oraz (2) wymianie wszystkich niesprawnych urzadzern monitorujgcych.

Nastepnie Kontrolujgcy wskazat, ze w Postepowaniu oferte ztozyt tylko jeden podmiot
— Wykonawca V, ktéry zaoferowat wykonanie przedmiotu zamowienia za kwote 199.260,00 zt

brutto, z czasem reakcji na zgtoszenie interwencyjne do 12 godzin.

Pismem z dnia 17 stycznia 2018 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej za jakg uznat oferte ztozong przez ww. wykonawce, a 30 stycznia 2018 r.

zostata zawarta umowa w sprawie zamdwienia publicznego.

Prezes Urzedu wskazat, ze w toku postepowania zwrdcit sie do Zamawiajgcego
o ustosunkowanie sie do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zakresie
ustanowionego warunku udziatu w Postepowaniu odnoszgcego sie do zdolnosci technicznej
i zawodowej wykonawcy (rozdz. VIII ust. 1 pkt 2 lit. b oraz c). W szczegdélnosci zwrdocono sie
0 wskazanie czy ww. warunek udzialu w Postepowaniu zostat okreslony w sposob

proporcjonalny do przedmiotu zamodwienia (art. 22 ust. 1a Pzp).
W dniu 23 lutego 2018 r. Zamawiajgcy wskazat, ze:

»L---]formutujgc warunki udziatu w Postepowaniu kierowat sie doswiadczeniem uzyskanym

w wyniku wczesniej realizowanych ustug. Obiektywna analiza zamawianych ustug,

przede wszystkim z uwzglednieniem tego, ze:

» zamawiane ustugi dotyczg miejsc przebywania dzieci i miodziezy a Zamawiajgcy ma
obowigzek zapewni¢ najwyzszy poziom jakosci tych ustug i najwyzszy standard obstugi,

» zamawiane ustugi dotyczg rowniez miejsc zbiorowego zywienia dzieci i mtodziezy,

» ustugi dotyczg lokalizacji na terenie miasta Wroctawia, w ktérym wystepuje szczegolny
problem z gryzoniami (w szczegolnosci szczurami),

> ustugi dotyczg 135 obiektéw (113 szkdt) rozlokowanych na obszarze catego miasta i ich
otoczenia, w ktoérych przebywa okoto 36 300 dzieci i pracownikow w swietle obowigzkow
Wykonawcy opisanych w dziale Il SIWZ pkt 1-13,

powoduje, ze zawarty w SIWZ wymog dysponowania (na etapie realizacji zamowienia)

co najmniej 20 osobami zdolnymi do wykonywania zaméwienia uznac nalezy za obiektywnie



usprawiedliwiony i proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, jak réwniez umozliwiajgcy
obiektywng ocene zdolnosci wykonawcy do wykonania zamowienia.

W ocenie Zamawiajgcego zamieszczone w SIWZ warunki udzialu w postepowaniu
w powyzszym zakresie, okreslone zostaty w granicach minimalnych pozioméw zdolnosci do
wykonania zamowienia, gdyz mniejsza liczba oséb zdolnych do wykonania zamowienia
(a wiec przede wszystkim takich, ktére przeszly szkolenie w zakresie zabezpieczenia obiektow
przed szkodnikami, potwierdzone odpowiednimi zaswiadczeniami czy certyfikatami,
jak réowniez legitymujacych sie waznymi orzeczeniami lekarskimi do celéw sanitarno-

epidemiologicznych) stwarzataby uzasadnione ryzyko nienalezytego wykonania zamowienia.

[.]

Warunek zatrudniania przez wykonawce (na podstawie stosunku pracy) okreslonej liczby oséb
jest wymagany na etapie realizacji zaméwienia, a nie na etapie ubiegania sie o jego udzielenie.
Jak wynika z tresci SIWZ — ,0 udzielenie niniejszego zamdwienia publicznego ubiegac sie
moze Wykonawca, ktéry: (...) dysponuje lub bedzie dysponowat co najmniej 20 osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia, (...) zatrudnionymi na umowe o prace (...)" — (dziat VIl
siwz ust. 1 pkt 2 lit. b).

Réwniez z tresci Zatgcznika nr 5 do SIWZ wynika wprost, ze Wykonawca oswiadcza,
iz ,dysponuje lub bedzie dysponowal” co najmniej 20 osobami zdolnymi do wykonania
zamoéwienia (...) zatrudnionymi na umowe o prace, a ponadto oswiadczenie to (Zatgcznik nr 5
do SIWZ) wykonawca sklada Zamawiajgcemu dopiero na wezwanie Zamawiajgcego
(w terminie nie krotszym niz 5 dni) ztozone Wykonawcy w sytuacji, w ktérej jego oferta zostata
najwyzej oceniona (Dziat IX SIWZ pkt 3.3) SIWZ).

W zwigzku z powyzszym w ocenie Zamawiajgcego powyzszy wymog nie ma charakteru
nadmiernego.

Réwniez nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 7
w zw. z art.22 ust. la ustawy Pzp, poprzez opisanie warunku udzialu w postepowaniu
dotyczgcego dysponowania potencjatem technicznym, tj. flotg co najmniej 20 pojazddw.
Przywotujac w catosci argumentacje prawng i przytoczone orzecznictwo w stosunku do
zarzutu dotyczgcego warunku wskazanej w SIWZ liczby oséb wyznaczonych do realizacji
zamowienia (celem unikniecia zbednych powtérzen oraz z uwagi na to, ze argumentacja
prawna i orzecznictwo sg wprost adekwatne réwniez do niniejszego zarzutu) — Zamawiajgcy,
stosujgc obiektywne kryteria, jak réwniez bazujgc na doswiadczeniach z lat ubiegtych oraz
odnoszgc sie do obiektywnej analizy zamawianych ustug uznat, ze wymaég dysponowania flotg
co najmniej 20 pojazdow posiadajgcych zezwolenie na transport odpadéw weterynaryjnych

wydanych przez Inspektora Weterynaryjnego w formie zaswiadczenia poswiadczajgcego



dopuszczenie $rodka transportu do przewozu ubocznych produkidow pochodzenia
zwierzecego — okresla minimalny poziom zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia.

Mniejsza liczba posiadanych przez wykonawce pojazdéw spetniajgcych ww. kryteria
stanowitby uzasadnione ryzyko nienalezytego wykonania zamowienia.

Z uwagi na powyzsze oraz duzg populacje szkodnikdw w miedcie (pomimo cyklicznych
tzw. ,akcji odszczurzania® — patrz przyktadowo artykut prasowy z 20 lutego br. —
kopia w zatgczeniu), a takze postepujace zjawisko rezygnacji ze szczepien ochronnych dzieci,
podjeto decyzje o wzmozeniu dziatan majgcych na celu walke z gryzoniami poprzez
s<fachowy mobilny zespdt szybkiego reagowania” w szkotach i placéwkach oswiatowych na
terenie catego miasta. ,Zespot’ ten ma zabezpieczyé Wykonawca wytoniony w przetargu
bedgcym przedmiotem sktadanych wyjasnien.

Okreslajgc wymagania co do liczby osob oraz pozostatych warunkow udziatu w postepowaniu,
biorgc pod uwage zakres obowigzkéw oraz liczbe obiektow i zasieg (obszar) dziatania przyjeto,
iz skutecznos$¢ 1 mobilnej osoby ,zespotu” mozna zapewni¢ maksymalnie na 5 8 budynkach
oswiatowych (w zaleznosci od ich wielkosci i lokalizacji). Ponadto Wykonawca ma takze
zapewni¢ dziatania prewencyjne i edukacyjne w walce ze szkodnikami poprzez m.in. szkolenie
personelu placowek objetych zamawiang ustugg. Nadmieniam, ze dla poprawy sytuacji
w miescie podjeto takze dodatkowe dziatania wtgczajgc w nie Straz Miejska.

Jest to kolejna préba ograniczenia nadmiernej populacji szkodnikow, a jej efekty stuzy¢é maja
takze do ukierunkowania przysztych dziatan w tym zakresie w kolejnych latach. Reasumujac,
W naszej ocenie, warunki udziatu w postepowaniu okreslono adekwatnie i proporcjonalnie do
celu jakiemu przedsiewziecie ma stuzy¢é oraz na minimalnym poziomie zdolnosci dajgcym,
w opinii Zamawiajgcego, realng rekojmie nalezytego wykonania zamowienia.

[.T.

Kontrolujgcy zasygnalizowat, Ze w toku postepowania wyjasniajgcego zwrocit sie
réwniez do Zamawiajgcego o wskazanie, czy wedle wiedzy Zamawiajacego istniejg na rynku
polskim inne podmioty niz Wykonawca V, ktére bylyby w stanie wykazal spetnienie
postawionego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia warunku zdolnosci technicznej

i zawodowej (rozdz. VIl ust. 1 pkt 2 lit. b oraz c).

W odpowiedzi na ww. prosbe Zamawiajgcy, pismem z dnia 9 pazdziernika 2018 r.

wskazal, ze:

ole--]

wedtug wiedzy Zamawiajgcego takimi podmiotami sg m.in..
— ,PESTOKIL” Spétka z 0.0. Ms w Brzegu (KRS: 0000400593),



— Specjalistyczny Zaktad Ochrony Srodowiska ,EKO-TOX” — J. S. z/s w Nedzy (NIP:
6391004441),

- ,MEFISTO” Spétka z 0.0. z/s w Krakowie (KRS: 0000138865),

— Przedsiebiorstwo GRED GRUPPE POLSKA S. Z. z/s w Warszawie (NIP: 5221856564),

- LAMLUX” Spodtka z 0.0. z/s w Warszawie (KRS: 0000124891),

— ISS Facility Services Spétka z 0.0. z/s w Warszawie (KRS: 0000034666),

— ,Abc Service” Spétka z 0.0. z/s we Wroctawiu (KRS: 0000145258).

Z informacji posiadanych przez Zamawiajgcego wynika, ze podmioty te prawdopodobnie

spetniajg kryteria wskazane w rozdz. VIl ust. 1 pkt.2 lit. bi lit. ¢ SIWZ, tj. w zakresie mozliwosci

dysponowania wymaganym potencjatem technicznym w postaci co najmniej 20 pojazdow

posiadajgcych zezwolenie na transport odpaddéw weterynaryjnych oraz w zakresie mozliwosci

dysponowania wlasnym potencjalem zawodowym w postaci co najmniej 20 oséb

zatrudnionych na umowe o prace i posiadajgcych wymagane kwalifikacje, ktére mogtyby

zosta¢ oddelegowane do realizacji zamowienia.

[.T.

W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 6 listopada 2018 r., Kontrolujgcy zwrdécit sie
do firm wskazanych przez Zamawiajgcego z prosbg o wskazanie czy spetnityby w okresie
grudzien 2017 r. — styczen 2018 r. wymienione w dziale VIII SIWZ warunki udziatu

w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowe;j.

W dniu 7 listopada 2018 r. wykonawca ABC-Service sp. z 0.0. poinformowat, ze we
wskazanym powyzej okresie nie spetniat zadnego z przytoczonych w pismie warunkow udziatu
w Postepowaniu, tj. m.in. nie dysponowat 20 osobami posiadajgcymi wymagane uprawnienia
i 20 pojazdami posiadajgcymi zezwolenia na transport odpadéw weterynaryjnych, oraz nie

dysponowat platformg elektroniczna.

W dniu 6 i 9 listopada 2018 r. wykonawca Pestokil sp. z 0. 0. wskazat, ze nie startowat
w Postepowaniu ze wzgledu na zbyt wygérowane wymagania Zamawiajgcego okreslone

w SIWZ. Ponadto, poinformowat, ze nie spetniat ponizszych wymogow:

certyfikat systemu zarzgdzania jakoscig ISO 9001;
certyfikat systemu zarzgdzania srodowiskiem ISO 14001,

certyfikat systemu zarzgdzania Bezpieczenstwem | Higieng Pracy PN-N 180014;

P 0N PR

dokument poswiadczajagcy posiadanie przynajmniej 20 pojazdow posiadajgcych
zezwolenie na transport odpadow;
5. zatrudnienia na podstawie umowy o prace minimum 20 oséb wykonujgcych

czynnosci w zakresie deratyzacji i dezynsekgciji.



W dniu 9 listopada 2018 r. Dyrektor Handlowy wykonawcy Gred Gruppe Polska odniost
sie do wspomnianej prosby stwierdzajgc, ze ,[...]Jwszystkie wymogi nasza firma bytaby
w stanie spetni¢, oprécz 20 samochodow i 20 ludzi. Ten punkt eliminuje wiekszos¢ firm

Z przetargu. Przetarg ustawiony pod jedng firme]...]".

W dniu 12 grudnia 2018 r. wykonawca ISS Facility Services sp. z 0.0. wskazat,
ze [...]specjalizuje sie w ustugach utrzymania czystosci oraz zZywienia zbiorowego,
jednak w zakresie ustug dezynsekcji i deratyzacji korzystamy z podwykonawcow,
stad samodzielnie spétka nie spetniataby cytowanych warunkéw w zakresie zdolnosci

technicznej i zawodowej[...]".

W dniu 11 stycznia 2019 r. wykonawca Amlux sp. z o.0. wskazat, m.in. ze
»[.-.]Jnie dysponuje co najmniej 20 osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, wykonujgcymi
czynnosci w zakresie deratyzacji i dezynsekcji, zatrudnionymi na podstawie umowy o prace,
nie posiada floty co najmniej 20 pojazdéw posiadajgcych zezwolenie na transport odpadow
weterynaryjnych wydane przez Inspektora Weterynaryjnego[...]". Dodat, Zze nie posiada

platformy elektronicznej, gdzie zapisywana by byta kompletna dokumentacja ustugi.

W dniu 17 stycznia 2019 r. wykonawca Mefisto sp. z 0.0. poinformowal, ze nie spetnia

warunkéw zawartych w zapytaniu (pkt a oraz ¢ — system elektroniczny).

W dniu 26 lutego 2019 r. wiasciciel firm Specjalistyczny Zaktad Ochrony Srodowiska
EKO-TOX J. S.oraz EKO-TOX s.c. M. S. i J. S. wskazat, ze zadna z firm nie spetniata w
podanym w zapytaniu Prezesa UZP okresie warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie
zdolno$ci technicznej i zawodowej, tj. w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat
nalezycie co najmniej trzy ustugi w zakresie zwalczania szkodnikéw wykonywane dla
jednostek, w ktérych prowadzone byly stotéwki np. jednostki oswiatowe, szpitale itp. kazda o

wartosci min. 30 000 zt netto rocznie.

Kontrolujgcy podkreslit, ze zgodnie z art. 22 ust. 1a Pzp, Zamawiajgcy okreéla warunki
udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow srodki dowodowe w sposéb
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy
zdolnosci. Dodat, Ze pozostaje nadal aktualny dorobek doktryny i orzecznictwa wypracowany
na tle poprzednio obowigzujgcych przepiséw, z ktérych wynikato, ze warunki udziatu powinny
by¢ zwigzane z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalne do niego (uchylony art. 22 ust.
4 Pzp), a warunki te majg na celu zweryfikowanie zdolnosci wykonawcy do nalezytego

wykonania zamoéwienia (uchylony art. 22 ust. 5 zdanie pierwsze Pzp).



Prezes Urzedu wyjasnit, ze przywotang w art. 22 ust. 1a Pzp zasade proporcjonalnosci
nalezy rozumie¢ jako obowigzek opisania przez zamawiajgcego warunku na poziomie
adekwatnym do przedmiotu zamodwienia i jego ztozonosci, przy jednoczesnym zachowaniu
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow wyrazonej w art. 7 ust. 1
Pzp. Okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu powinno by¢ sformutowane w sposéb
obiektywy, nienadmierny, podyktowany specyfikg zamowienia, jego zakresem, stopniem
ztozonosci, a takze powinno by¢ adekwatne do osiggniecia celu jakiemu stuzy, czyli wyboru
wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia. Zatem opis
warunkéw udziatlu w postepowaniu musi by¢ ukierunkowany na dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu wykonawcow, ktorzy dajg rekojmie nalezytego wykonania zamdéwienia, a nie
tworzony w celu nieuzasadnionego preferowania jednych wykonawcow zdolnych do realizacji

zamowienia i dyskryminacji innych wykonawcow.

Obowigzek zachowania proporcjonalnosci warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej
lub zawodowej zostat ujety rowniez w tresci art. 22d ust. 1 Pzp, zgodnie z ktorym oceniajgc
zdolnos¢ wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia w powyzszym zakresie,
zamawiajgcy moze postawi¢ minimalne warunki dotyczgce wyksztatcenia, kwalifikacii
zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub osob skierowanych
przez wykonawce do realizacji zamdwienia, umozliwiajgce realizacje zamodwienia na
odpowiednim poziomie jakosci. Z powyzszego nalezy wywies¢ zakaz stawiania warunkow
dotyczacych zdolnos$ci technicznej lub zawodowej w sposéb nadmierny, nieproporcjonalny do

przedmiotu zamowienia.

W przedmiotowe] sprawie Zamawiajgcy opisat warunki udziatu w Postepowaniu
dotyczgce zdolnosci technicznych i zawodowych w sposéb ograniczajgcy dostep do
zamowienia szerokiej grupie wykonawcéw powodujgc, ze wymaganymi zdolno$ciami mogt

wykazac¢ sie jedynie Wykonawca V.

Powyzszy wniosek potwierdza przeprowadzone przez Prezesa UZP rozeznanie
rynkowe skierowane do 7 wykonawcéw wskazanych przez Zamawiajgcego w pismie z dnia
9 pazdziernika 2018 r. W drodze badania rynku nie znaleziono innych podmiotéw niz
Wykonawca V, ktore bylyby w stanie wykaza¢ spetnianie warunkéw udziatu w Postepowaniu

w zakresie wymaganych zapisami SIWZ zdolnosci technicznej i zawodowe;.

Majgc na uwadze powyzsze Kontrolujgcy stwierdzit, ze ustanowione powyzej warunki
udziatu w Postepowaniu nalezy uznac¢ za nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia oraz
ograniczajgce konkurencje. Zamawiajgcy nie wykazat skutecznie, ze tylko wykonawcy

dysponujgcy co najmniej 20 osobami zdolnymi do wykonania zamowienia oraz co najmniej
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20 pojazdami posiadajgcymi zezwolenie na transport odpaddéw weterynaryjnych sg w stanie
prawidtowo wykona¢ przedmiot zamoéwienia oraz jednoczesnie, ze wykonawcy
niedysponujgcy ww. iloscig oséb czy pojazdoéw nie dajg rekojmi wiasciwej realizacji przedmiotu

zamowienia.

Prezes UZP podkreslit, ze mimo duzej liczby obiektéw objetych przedmiotowym
zamowieniem opis przedmiotu zamdwienia wskazywat koniecznos¢ uzgodnienia z Dyrektorem
szkoty/placowki oswiatowej terminu przystgpienia do wykonania ustugi (pkt 5 i 6 rozdziatu 1l
SIWZ). Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy wskazat ze do obowigzkow wykonawcy
bedzie m.in. wykonywanie pieciu ustug serwisowych, cyklicznie co 2 miesigce lub po
zgtoszeniu interwencyjnym oraz deratyzacji obowigzkowej zgodnie z uchwatg nr XXVI111/567/16
Rady Miejskiej Wroctawia, ktéra ma by¢ przeprowadzana trzykrotnie w ciggu roku na obszarze

centrum Wroctawia i dwukrotnie w ciggu roku na pozostatym terenie.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu uznat, ze liczba obiektéw, liczba dzieci
przebywajgcych w szkotach, rezygnacja ze szczepien ochronnych dzieci czy ogdélny problem
Zz gryzoniami w miescie (na ktére powotuje sie Zamawiajgcy) ma marginalne znaczenie
w zakresie okreslania ilosci 0sO6b  zdolnych do  wykonania zamowienia
(przeszkolonych w zakresie zabezpieczenia obiektow przed szkodnikami posiadajgcych
odpowiednie zaswiadczenia czy certyfikaty oraz legitymujgcych sie waznymi orzeczeniami
lekarskimi do celéw sanitarno-epidemiologicznych) oraz niezbednego sprzetu do nalezytego
wykonania zamoéwienia (pojazdéw posiadajgcych zezwolenie na transport odpadéw
weterynaryjnych wydanych przez Inspektora Weterynaryjnego), skoro Zamawiajgcy okreslit
konkretng liczbe oraz rodzaj ustug, ktére powinny by¢ wykonane przez ww. osoby

Z zapewnieniem odpowiedniego transportu.

Ponadto, majgc na uwadze wskazang w SIWZ czestotliwo$¢ wykonywania ustug oraz
koniecznos¢/mozliwosé ustalania terminéw indywidualnie z dyrekcjg placéwki nie sposéb
uznac¢, ze jedna mobilna osoba zespotu bytaby skuteczna maksymalnie na 5-8 budynkach
oswiatowych. Nalezy podkresli¢, ze realizacja przedmiotowego zamdwienia nie bytaby

wykonywana jednoczes$nie na wszystkich 135 obiektach.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze sformutowany przez Zamawiajgcego opis sposobu

dokonania oceny spetniania ww. warunku nie byt proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.

Jednoczesnie, nalezy zauwazyé, ze Zamawiajgcy btednie interpretuje okreslenie
,lub bedzie dysponowat” jako wymdg na etapie realizacji zamdwienia, a nie na etapie
ubiegania sie o jego udzielenie. Okreslanie warunkow udziatu w postepowaniu ma bowiem na

celu zapewnienie, aby zamowienie publiczne zostato udzielone wykonawcy zdolnemu do jego
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realizacji. Zatem w terminie sktadania ofert potencjalny wykonawca powinien wykazaé sie
spetnianiem warunkéw udziatu w postepowaniu. Niemniej jednak, nalezy wskazag,
ze wykonawca moze wskaza¢ w sktadanych oswiadczeniach lub dokumentach sprzet lub
osoby, ktérymi bedzie dysponowat w przysziosci przy wykonaniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego, jedynie w razie korzystania z tzw. ,potencjatu podmiotu trzeciego”
(za wyrokiem w sprawie KIO/UZP 2626/10).

Jednakze, na gruncie przedmiotowej sprawy, Zamawiajgcy zastrzegajgc kluczowa
czes¢ zamowienia do osobistego wykonania wykluczyt mozliwos¢ polegania na zdolnosciach
innych podmiotow, tym samym wykonawcy w celu wykazania spetniania warunku udziatu
w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej musieli wykazag, iz dysponujg

wilasnym zasobem, odpowiednio, osobami, pojazdami, platformg elektroniczna.

Zatem, uzyte sformutowanie ,lub bedzie dysponowal’ (odnoszgce sie do mozliwosci
skorzystania z zasobow podmiotéw trzecich na podstawie art. 22a ust. 1 Pzp) w zakresie ww.

warunku pozostawato bezprzedmiotowe.

Zdaniem Kontrolujgcego nie mozna uznaé¢, ze postawiony warunek wykazania
doswiadczenia dotyczacego wykonania nalezycie co najmniej trzech ustug w zakresie
zwalczania szkodnikéw wykonywanych dla jednostek, w ktérych prowadzone byty stotowki,
np. jednostki oswiatowe, szpitale itp. kazda o wartosci min. 30 000 zt netto rocznie zostat
okreslony na poziomie niezbednym do prawidlowego wykonania zamdwienia.
Przede wszystkim nie mozna przyjg¢, ze do wykonania zaméwienia polegajgcego na ustudze
dezynsekc;ji i deratyzaciji jest niezbednym posiadanie doswiadczenia w zakresie trzech ustug.
Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze wykonawca majgcy doswiadczenie w realizacji mniejszej

ilosci ustug, bytby rowniez w stanie wykonac przedmiotowe zamowienie.

Reasumujac, w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy naruszyt art. 22 ust. 1a w zw.
z art. 22 ust. 1b pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez opisanie warunkéw udziatu
w Postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej i zawodowej wykonawcy w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, nadmierny i nieadekwatny do celu jakiemu

stuzy, tj. wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zamowienia.

Prezes Urzedu podkreslit, ze jedynym podmiotem moggcym samodzielnie spetnic¢
wszystkie warunki udziatu w Postepowaniu byt Wykonawca V, podczas gdy na rynku istniejg
réwniez inne podmioty, ktére pomimo braku mozliwosci wykazania spetniania wszystkich
warunkéw dotyczgcych zdolnosci technicznej i zawodowej mogtyby nalezycie wykonac
przedmiot niniejszego postepowania, np. Gred Gruppe Polska, Specjalistyczny Zaktad

Ochrony Srodowiska EKO-TOX J. S.. Z uwagi na powyzsze nalezy uzna¢, ze przywotane
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postanowienia dziatu VIII SIWZ preferowaty w sposob niezasadny konkretnego wykonawce, a

tym samym naruszyly zasade uczciwej konkurenc;ji i rownego traktowania wykonawcow.

Jak wspomniano, w Postepowaniu oferte zlozyt tylko jeden wykonawca,
zatem stwierdzone powyzej naruszenia Pzp miaty rzeczywisty wptyw na wynik procedury

udzielenia zamoéwienia.
Ad 2

Kontrolujgcy podat, Zze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w Postepowaniu opisanych w dziale VIII SIWZ oraz wykazania braku podstaw do wykluczenia,
Zamawiajgcy miat wezwaé wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia
W wyznaczonym, nie krotszym niz 5 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia oswiadczen lub
dokumentéw potwierdzajgcych okolicznoéci, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz
spetnia warunki udzialu w postepowaniu, w formie oryginatu lub kopii poswiadczonej
,Za godnos¢ z oryginatem” przez Wykonawce, (zgodnie z §14 Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze Zzadaé
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, Dz.U. z 2016 r.,

poz. 1126, zwanego dalej ,Rozporzgdzeniem”), tj..

1. odpis z wlasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci
gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji,
w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1 Pzp
(w zakresie art. 24 ust. 5 pkt 1 Pzp);

2. wykaz ustug wykonanych, a w przypadku swiadczenh okresowych lub ciggtych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem
ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy zostaty
wykonane oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane nalezycie — potwierdzajgce spetnienie warunku opisanego w dziale
VIII pkt 1.2) lit. a) SIWZ — wzor stanowi Zatgcznik nr 4 do SIWZ. Dowodami, o ktérych
mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz
ktérego ustugi byty wykonywane, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych
sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze
Wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw — oswiadczenie Wykonawcy;

3. wykaz osob, skierowanych przez wykonawce do realizacji niniejszego zamowienia
spetniajgcych wymagania okreslone w dziale VI pkt 1.2) lit. b) SIWZ,

wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien niezbednych do
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wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie
czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami (wzér —
Zatgcznik nr 5 do SIWZ);

4. wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzgdzeh technicznych dostepnych
wykonawcy w celu wykonania zaméwienia publicznego spetniajgcych wymagania
okreslone w dziale VIII pkt 1.2) lit. ¢) SIWZ wraz z informacjg o podstawie do
dysponowania tymi zasobami (wzér Zatgcznik nr 6 do SIWZ);

5. dokumenty potwierdzajgce, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na
sume nie mniejszg niz 200.000 zt - spetniajgcych wymagania okreslone w dziale VIII
pkt 1.3).

W tej sprawie Zamawiajgcy nie wezwat w oparciu o art. 26 ust. 2 Pzp Wykonawcy V do
ztozenia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa

w art. 25 ust. 1 Pzp.

Kontrolujgcy nadmienit, ze ww. wykonawca ztozyt wraz z ofertg wszystkie wymagane

w rozdziale IX SIWZ o$wiadczenia i dokumenty.

Prezes Urzedu zauwazyt, ze art. 26 ust. 2 Pzp stanowi, ze jezeli wartos¢ zamdwienia
jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp,
zamawiajgcy moze wezwacC wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do
zZtozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 5 dni, terminie aktualnych na dzien zlozenia
oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
Pzp. Uzycie przez ustawodawce w art. 26 ust. 2 Pzp zwrotu ,zamawiajgcy moze wezwac”
oznacza tylko i wylgcznie fakultatywnos¢ okreslenia przez zamawiajgcego katalogu
o$wiadczen lub dokumentow z rozporzadzenia o dokumentach w ogtoszeniu, specyfikacji lub
zaproszeniu do sktadania ofert. Zatem, jezeli zamawiajgcy opisze wymagane oswiadczenia
lub dokumenty na potwierdzenie spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu lub braku
podstaw do wykluczenia, w ogtoszeniu, specyfikacji lub zaproszeniu do skfadania ofert —
zobowigzany jest wezwac¢ wykonawce, ktory ztozyt oferte najwyzej oceniong do ich ztozenia

na gruncie art. 26 ust. 2 Pzp.

W Swietle powyzszych przepisow zamawiajgcy dokonuje definitywnej weryfikacji
istnienia okolicznoéci, o ktérych mowa w art, 25 ust. 1 Pzp, na podstawie (skladanych na
wezwanie) okreslonych dokumentdéw lub oswiadczen, po dokonaniu przedmiotowej oceny
ztozonych ofert, jedynie w odniesieniu do wykonawcy, ktéry ztozyt oferte najwyzej oceniong.

Natomiast, w przypadku, gdy wykonawca, mimo braku takiego obowigzku, dotgczy do oferty
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dokumenty, ktérych ztozenie nastepuje na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 2 Pzp
(jak miato miejsce w przedmiotowej sprawie), zamawiajgcy nie jest uprawniony do analizy tych

dokumentow.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zlozenie wraz z ofertg przez wykonawce wszystkich
wymaganych w postepowaniu dokumentéw, nie wytgcza obowigzku zrealizowania przez

Zamawiajgcego dyspozycji art. 26 ust. 2 Pzp.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na tresc art. 26 ust. 6 Pzp, w sSwietle ktorego
wykonawca nie jest obowigzany do ztozenia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych
okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 i 3 Pzp, jezeli zamawiajgcy posiada
oswiadczenia lub dokumenty dotyczgce tego wykonawcy lub moze je uzyska¢ za pomoca
bezptatnych i ogdlnodostepnych baz danych, w szczegdlnosci rejestréw publicznych
w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2014 r., poz. 1114 oraz z 2016 r., poz. 352).
Tym samym wykonawca, ktéry ztozyt dokumenty wraz z ofertg moze powotac sie na tresc
przytoczonego przepisu i wskazag, ktére dokumenty sg juz w posiadaniu zamawiajgcego, co
zwolni go z obowigzku ponownego przekazania ww. dokumentow zamawiajgcemu, jednakze
samo wezwanie o dokumenty na podstawie art. 26 ust. 2 Pzp powinno zosta¢ przez

Zamawiajgcego wystosowane.

W konsekwencji, z uwagi na postanowienia dziatu VIII i IX SIWZ, Zamawiajgcy byt
zobligowany do wezwania na podstawie art. 26 ust. 2 Pzp Wykonawcy V do ziozenia
dokumentéw, o ktérych mowa w dziale IX pkt 3 SIWZ, czego Zamawiajgcy bezpodstawnie —

zdaniem Kontrolujgcego — zaniechat.

Pismem z 12 czerwca br. Zamawiajacy zgtosit zastrzezenia od wynikéw kontroli,

w ktdérych przedstawit nastepujacg argumentacje.
Ad 1

Zamawiajgcy wyjasnit, Zze okreslenie wymogu posiadania przez wykonawce w trakcie
realizacji umowy 20 pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace oraz floty co najmnigj
20 pojazdow posiadajgcych zezwolenie na transport odpadéw weterynaryjnych wynikato
zoceny sytuacji w zakresie wystepowania potencjalnego =zagrozenia sanitarnego
w jednostkach o$wiatowych prowadzonych przez Miasto Wroctaw. Zamawiajgcemu zalezato
na wybraniu wykonawcy, ktéry dysponuje doswiadczeniem oraz odpowiednimi zasobami
umozliwiajgcymi sprawne i szybkie podjecie interwencji w przypadku pojawienia sie
szkodnikow w placéwkach oswiatowych zwlaszcza w tych, ktore prowadzg zywienie dzieci

i mtodziezy. Problem dotyczgcy wystepowania szczurow na terenach nalezacych do Miasta
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pojawit sie juz w 2014 r. Poczawszy od roku 2015 Miasto Wroctaw rozpoczeto dziatania

zwigzane z interwencyjng deratyzacja, zabezpieczajgc co roku na ten cel srodki w budzecie.

W zwigzku z wyraznym wzrostem liczby interwencji w zakresie wystepowania szczuréw
na terenie Miasta Wroctaw podjeta zostata decyzja o zleceniu w 2018 roku kompleksowej
deratyzacji najbardziej problematycznych terenéw — gtéwnie centrum Wroctawia.
Wobec zgtaszanych rowniez przez dyrektorow szkoét i placowek oswiatowych kiopotow
z pojawianiem sie tych szkodnikow na terenie placowek, podjeto decyzje o objeciu réwniez
jednostek oswiaty, gtdwnie =z najbardziej zagrozonych rejonéw Miasta Wroctawia,
kompleksowg ustugg dezynsekcyjno-deratyzacyjng. Zwazywszy na fakt, Zze szczury,
poza powodowaniem strat w mieniu, polegajgcych na niszczeniu konstrukciji,
instalacji i urzadzen technicznych, sg przenosicielami kilkudziesieciu choréb zakaznych,
takich jak m.in. dzuma, zéttaczka zakazna, dur brzuszny, dyfteryt i coraz czesciej wscieklizna,
a skupiska dzieci, niestety coraz czesciej nieszczepionych, sg szczegolnie podatne na
rozprzestrzenianie sie tych choréb, zamawiajgcy zdecydowat sie postawi¢ wysokie wymagania
wykonawcom, ktorzy bedg w stanie spetni¢ postawione warunki techniczne i kadrowe,
gwarantujgce przeprowadzenie w razie potrzeby zintegrowanej akcji na terenie wszystkich

placowek objetych ustuga.

Przygotowujgc  Postepowanie Zamawiajgcy szacowat ok. 1000 wizyt -
planowych i interwencyjnych. W 2018 r. byto 169 wizyt interwencyjnych w placéwkach
(za ktére wykonawca nie pobierat dodatkowego wynagrodzenia) oraz zgodnie z umowag
810 wizyt planowych (135 budynkdw x 6 wizyt) —razem 979 razy wykonawca wykonywat ustugi
dezynsekc;ji i/lub deratyzacji w jednostkach oswiatowych. O skali zjawiska rozprzestrzeniania
sie szkodnikow w miescie swiadczy dodatkowo fakt, ze od poczatku biezgcego roku do chwili
obecnej firma przyjeta juz 114 zgtoszen interwencyjnych, z czego mozna wnioskowac, ze do
konca roku bedzie ich zdecydowanie wiecej niz w roku 2018. Stad tez, zabezpieczenie 20 os6b
i pojazdoéw do wykonania tej ilosci ustug przy 135 budynkach nie wydaje sie zbyt wygérowane

i nadmierne we wskazanych okolicznosciach.

Zamawiajgcy stwierdzit nastepnie, ze zarzut dotyczacy btednej interpretacji okreslenia
.ub bedzie dysponowal” uwaza za nieuzasadniony. Zastrzegajgc kluczowe czesci
zaméwienia, a co za tym idzie — wykluczajgc podwykonawstwo przy wykonywaniu
zamoéwienia, Zamawiajgcy umozliwit wykonawcom dysponowanie odpowiednim potencjatem
technicznym i ludzkim na etapie realizacji zaméwienia. Intencjg Zamawiajgcego w takim
sformutowaniu warunku udziatu w Postepowaniu byto umozliwienie uczestnictwa w nim wielu
podmiotom gospodarczym, ktére wymaganym potencjatem mogtyby sie wykazac¢ na etapie

realizacji zamowienia. Potwierdza to m.in. odwiadczenie wykonawcy ABC Service sp. z 0.0.,
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ze nie spetniat zadnego z warunkéw udziatu w Postepowaniu, tj. m.in. ,nie dysponowalismy
20 osobami posiadajgcymi wymagane uprawnienia, nie dysponowalismy 20 pojazdami
posiadajgcymi zezwolenia na transport odpadéw weterynaryjnych, ani platformag
elektroniczng” w okresie grudzien 2017 — styczen 2018r. Co nie znaczy, ze wykonawca nie

dysponowatby okreslonymi zasobami na etapie wykonywania umowy.

Nie sposob zgodzi¢ sie réwniez z zarzutem, ze warunek wykazania doswiadczenia
wykonania nalezycie co najmniej trzech ustug w zakresie zwalczania szkodnikow
wykonywanych dla jednostek, w ktorych prowadzone byty stotowki, np. jednostki oSwiatowe,
szpitale itp., kazda o wartosci min. 30.000 zt netto rocznie, nie zostat okreslony na poziomie
niezbednym do prawidtowego wykonania zamowienia. Zasada proporcjonalnosci wyrazona
wart. 22 ust. la Pzp oznacza, ze okreslone przez zamawiajgcego warunki udziatu
w postepowaniu muszg by¢é uzasadnione wartoscig zamowienia, charakterystyka,
zakresem, stopniem ziozonosci lub warunkami realizacji zamowienia. Twierdzenie,
ze postawienie warunku udziatu w postepowaniu na poziomie 54% wartosci zamowienia jest
nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia wydaje sie dalece dyskusyjne.
Nieuzasadnione jest réwniez twierdzenie, ze wykonawca majgcy doswiadczenie w realizacji
mniejszej ilosci ustug od wymaganych trzech bylby w stanie wykonaé przedmiotowe
zamowienie. Stanowisko to nie zostalo poparte jakgkolwiek argumentacjg, jest jedynie
arbitralnym poglagdem i domniemaniem Kontrolujgcego. To zamawiajgcy jest gospodarzem
postepowania i ma prawo tak okresli¢ warunki udziatlu w postepowaniu, aby mie¢ pewnosc,
ze wykonawca realizujgcy zamowienie bedzie legitymowat sie niezbedng wiedzag

i odpowiednim do$wiadczeniem.
Ad 2

Zamawiajgcy powotat sie na cel w jakim sktadane sg oswiadczenia i dokumenty

w postepowaniu 0 zamowienie publiczne.

Przepis art. 22 Pzp okresla m. in., ze o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu; spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile
zostaty one okreslone przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamdwieniu lub w zaproszeniu do
potwierdzenia zainteresowania. Z kolei art. 25 ust. 1 Pzp okresla, ze w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze zgdaé¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen
lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub
dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekdji,
spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych

przez zamawiajgcego, brak podstaw wykluczenia zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu

17



0 zaméwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia lub zaproszeniu do skfadania
ofert. Wydane na podstawie art. 25 ust. 2 Pzp Rozporzadzenie okresla m. in., ze zamawiajgcy
moze zadac okreslonych dokumentow i oswiadczen w celu potwierdzenia spetniania przez

wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekciji.

Powyzsze przepisy uprawniajg zamawiajgcego do okreslenia niezbednych warunkéw
jakie majg spetnia¢ wykonawcy oraz narzedzia do ich weryfikacji. Celem przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest natomiast wybér takiego wykonawcy,
ktéry daje gwarancje wykonania okreslonego zamodwienia wedlug mozliwie
najkorzystniejszych kryteriow, zgodnie z zasadami udzielania zamowien. W tym sensie
okreslone w powyzszych artykutach przepisy stanowig narzedzia stuzgce zamawiajgcym do
realizacji tego celu, natomiast wykonawcom majg zagwarantowa¢ mozliwos¢ wziecia udziatu

w postepowaniu w celu uzyskania zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym, odnoszgc sie¢ wprost do sformutowanego zarzutu
zaniechania wezwania Wykonawcy V do ztozenia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w Postepowaniu i wykazanie braku podstaw do wykluczenia
Z Postepowania Zamawiajgcy wskazat, ze w petni podziela przedstawiong przez Prezesa UZP
interpretacje uzytego w art. 26 ust. 2 Pzp zwrotu ,zamawiajgcy moze wezwaé”. Biorgc pod
uwage cel jakiemu stuzy ztozenie oswiadczen lub dokumentow, zdaniem Zamawiajgcego,
co do zasady zobowigzany jest on wezwa¢ wykonawce, ktérego oferta zostata oceniona
najwyzej, do ich ztozenia. Najmniejszych watpliwosci nie budzi sytuacja, w ktérej wykonawca
ztozyt w terminie sktadania ofert jedynie formularz oferty i wymagane w art. 25a Pzp

oswiadczenia.

W przedmiotowe] sprawie Wykonawca V, oprécz formularza oferty i oswiadczen
z art. 25 a ust. 1 Pzp, ztozyt wraz z nimi o$wiadczenia i dokumenty, z ktérych tresci wynikato,
ze mialy potwierdza¢ spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu i brak podstaw
wykluczenia. W omawianym przypadku konstatacjg Zamawiajgcego bylo, ze skoro juz
zapoznat sie z trescig wszystkich zlozonych z ofertg dokumentéw przy jednoczesnym
stwierdzeniu, ze czes¢ z nich nie potwierdza spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu,
nalezy zwrécic¢ sie do wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, co tez uczynit. Na decyzje
Zamawiajgcego miat dodatkowo wptyw fakt, ze cze$¢ ze ztozonych z ofertg dokumentow,
ktérych wykonawca nie byt zobowigzany sktadaé na tym etapie Postepowania,
zawierata oznaczenia w postaci znaku postepowania jednoznacznie identyfikujgce je z tym
postepowaniem, potwierdzajgc jednoczesnie spetnianie warunkow udziatlu w postepowaniu
(wykaz os6b, wykaz narzedzi) badz tez potwierdzajgc brak podstaw wykluczenia

z Postepowania (odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego). Mozna zatozy¢, ze ztozenie tak
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oznaczonych dokumentéw byto wyrazem zamiaru Wykonawcy V, dokonanego celem

legitymizacji swojego udziatu w Postepowaniu.

Ponadto Zamawiajgcy zasygnalizowat kwestie koniecznosci odrdznienia zwrotu
,wezwanie do ztozenia dokumentow” od sformutowania ,zadanie dokumentow”. O ile ten drugi
nie budzi watpliwosci, to juz przepis art. 26 ust. 2 Pzp mogt nie wydawac sie tak jednoznaczny
po nowelizacji Pzp. Zamawiajagcy nie zaniechat Zzgdania os$wiadczen i dokumentow,
ktérych katalog okreslit wczesniej w ogloszeniu o zamodwieniu oraz w SIWZ
Wezwanie wykonawcy do uzupetnien/wyjasnien dokumentow zamiast wezwania z art. 26
ust. 2 Pzp nie miato wptywu na przebieg Postepowania i wybor najkorzystniejszej oferty.
Wykonawca V w odpowiedzi uzupetnit bowiem wymagane oswiadczenia i dokumenty
potwierdzajgc spetnianie warunkéw udziatu w Postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia.
Brak zastosowania wezwania do ztozenia dokumentéw z art. 26 ust. 2 Pzp nie stanowit

o brakach merytorycznych, oferta Wykonawcy V pozostaje wcigz ofertg prawidtowg i wazna.

Pismem z dnia 1 lipca 2019 r. Kontrolujacy poinformowat Zamawiajacego,
ze podtrzymuje stanowisko wyrazone w informacji o wyniku kontroli
(dalej ,Informacja”), w konsekwencji czego — napodstawie art. 167 ust. 2 Pzp -

przekazat zastrzezenia Zamawiajgcego do zaopiniowania przez Izbe.

Izba zwazyla, co nastepuje - =zastrzezenia Zamawiajgcego sg czesciowo

uzasadnione.

W zakresie pierwszego z zarzuconych Zamawiajgcemu naruszen przepisow Pzp
Kontrolujgcy podnidst nastepujgce aspekty majgce swiadczy¢ o braku proporcjonalnosci
warunkéw udzialu w Postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej i zawodowej:
(1) wymaganie od wykonawcy dysponowania w trakcie realizacji umowy co najmnigj
20 pracownikami zatrudnionymi na podstawie umowy o prace, (2) wymaganie dysponowania
flotg co najmniej 20 pojazdéw oraz (3) koniecznos$¢ uprzedniego wykonania co najmniej
3 ustug w zakresie zwalczania szkodnikow. Spor o interpretacje uzytego w tresci warunku
sformutowania ,lub bedzie dysponowat’ sktad orzekajagcy uznat za irrelewantny w kontekscie

przypisanego Zamawiajgcemu w Informacji naruszenia.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, ze stanowisko Kontrolujgcego odnosnie
dwoch pierwszych aspektdéw braku proporcjonalnosci spornych warunkéw do

przedmiotu zamowienia jest trafne.

Tytutem przypomnienia, jako ze kwestia proporcjonalnosci warunkéw udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego doczekata sie kompleksowej analizy

w doktrynie i judykaturze KIO i ETS (obecnie — TSUE), sktad orzekajgcy ogolnie wskazuje,
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ze okreslenie ,proporcjonalny” oznacza tyle co ,zachowujgcy wtasciwg proporcje”. Miarg tej
wiasciwej proporcji jest zachowanie niezbednej réwnowagi miedzy interesem zamawiajgcego,
polegajagcym na uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamowienia, a interesem
potencjalnych wykonawcéw, ktérzy nie mogg by¢ z gory eliminowani przez wprowadzanie
nadmiernych wymagan podmiotowych. Innymi stowy — warunek proporcjonalny to warunek,
ktory nie jest nadmierny, czego stwierdzenie wymaga przeprowadzenia tzw.
testu proporcjonalnosci, polegajgcego na wykazaniu, ze podjete dziatania sg adekwatne
i konieczne do osiggniecia wybranego celu (zob. przyktadowo wyrok z dnia 16 wrzesnia
1999 r. w sprawie C-414/97 Komisja Wspadlnot Europejskich v. Krélestwo Hiszpanii, czy z dnia
23 grudnia 2009 r. w sprawie C-376/08 Serrantoni Srl i Consorzio stabile edili Scrl v. Comune
di Milano).

Biorgc pod uwage powyzsze skifad orzekajgcy uznat, ze Zamawiajacy nie przedstawit
w zgtoszonych zastrzezeniach wystarczajgcych powoddéw uzasadniajgcych zawarte w tresci
warunku wymagania dotyczgce liczebnosci zaplecza kadrowego i sprzetowego wykonawcy.
W szczegdlnosci Zamawiajgcy nie zestawit swoich oczekiwan z przedmiotem zaméwienia,
jak tego wymaga przepis art. 22 ust. 1a Pzp, ttumaczgc zakwestionowane wymagania przede
wszystkim przez odwotanie do panujgcej na terenie gminy sytuacji sanitarnej oraz wskazanie
na zagrozenia i straty, jakie niosg ze sobg zwalczane szkodniki. Wobec tego podkresli¢ nalezy,
ze stawiane wykonawcom wymagania podmiotowe powinny znajdowa¢ umocowanie przede
wszystkim w opisie przedmiotu zamowienia, co wprost wynika z przywotanego powyzej
przepisu. W tym kontekscie wskazane przez Zamawiajgcego dane liczbowe charakteryzujgce
ustugi stanowigce przedmiot zamdwienia (liczba placéwek, czy czestotliwosé podejmowanych
w nich dziatan) zostaty skutecznie, zdaniem skfadu orzekajgcego, zakwestionowane przez
Kontrolujacego, jako zasadniczo nie odnoszgce sie do przyczyn sformutowania warunkow

udziatu w Postepowaniu w zakwestionowany w Informacji sposéb.

W konsekwencji Izba uznata, ze wymog dysponowania przez wykonawce zapleczem
kadrowo-sprzetowym w liczbie 20 os6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace
i 20 pojazdow jest nadmierng i nieuzasadniong barierg w dostepie do realizacji zamowienia
innym podmiotom niz Wykonawca V, ergo — warunek nie spetnia wymogu proporcjonalnosci.
Takg teze potwierdza rowniez przeprowadzone przez Prezesa UZP rozeznanie rynku,
wykonane posréd wskazanych przez Zamawiajgcego firm mogacych spetnia¢ postawione
w Postepowaniu wymagania, ktére nie zakonczylto sie znalezieniem innego niz Wykonawca V

podmiotu spetniajgcego tgcznie wspomniane powyzej warunki.

Sktad orzekajgcy nie zgadza sie natomiast z tezg Kontrolujgcego, jakoby o braku

proporcjonalnosci omawianych warunkéw do przedmiotu zaméwienia Swiadczy¢ miata liczba
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ustug, ktérych wykonaniem powinien legitymowac sie wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia. W tym zakresie Izba zauwaza, ze Prezes Urzedu zasadniczo nie kwestionuje
nabywania doswiadczenia przez powtarzajgce sie (a wiec wiecej niz jedno) wykonywanie
okreslonych czynnosci, a prezentowane w Informaciji stanowisko, tu cytat: ,Nie mozna bowiem
wykluczyé, ze wykonawca majgcy doswiadczenie w realizacji mniejszej ilosci ustug, bytby
réwniez w stanie wykona¢ przedmiotowe zamowienie” nie zostato przezen uzasadnione.

W konsekwencji, w tym zakresie zastrzezenia Zamawiajgcego Izba uznata za zasadne.

Podobnie, uzasadnione — w ocenie skiadu orzekajgcego — byly zastrzezenia
Zamawiajgcego w odniesieniu do drugiego ze wskazanych w Informacji naruszen przepisow

Pzp.

Izba podkresla, ze celem przepisu art. 26 ust. 2b Pzp jest umozliwienie zamawiajgcemu
dokonania weryfikacji spetniania przez wykonawcow stawianych im warunkow udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Nadrzednym celem jest jednak sama
ocena sytuacji podmiotowej wykonawcdw, poniewaz wyraza ona sens stawiania warunkow,
nie za$ sposdb uzyskania dokumentow stanowigcych podstawe tej oceny. Poglad ten
koresponduje ze wskazang przez Zamawiajgcego, w powotaniu na orzecznictwo |zby,
mozliwoscig samodzielnego sktadania/uzupetniania dokumentéw, a ponadto przyczynia sie do
zachowania sprawnosci i ekonomiki procedury udzielenia zamoéwienia. Ad casum
Wykonawca V niewatpliwie (jak stwierdzit w Informacji sam Kontrolujgcy) ztozyt wszystkie
wymagane dokumenty podmiotowe, a Zamawiajgcy bezspornie dokonat ich oceny,
czego wyrazem byto wystosowanie do wykonawcy wezwania do uzupetnienia i wyjasnienia
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, zatem doszto do realizacji opisanego powyzej celu
zgdania okreslonych dokumentéw. W konsekwencji, w tak zarysowanym stanie faktycznym
Izba uznata, ze zachowanie Zamawiajgcego, ktoéry zaniechat zgdania ztoZzenia znajdujgcych
sie juz w jego posiadaniu dokumentéw, a jednoczeénie dokonat ich oceny i usungt zwigzane
z nimi watpliwosci, byto prawidtowe i racjonalne. Poglad o koniecznosci wystosowania w takich
okolicznosciach wezwania w trybie art. 26 ust. 2 Pzp stanowi przejaw formalizmu, ktéry nie

jest istotg postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Wobec powyzszego, Izba, dziatajgc na podstawie art. 167 ust. 3 Pzp, wyrazita opinie,

jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy: .....ccciciiiiiiiiiiiiiiran
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