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Minister Sprawiedliwosci
Al. Ujazdowskie 11

00-567 Warszawa
PETYCJA

Dzialajac w interesie publicznym, na podstawie art. 2 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 ustawy z dnia 11
lipca 2014 r. o petycjach, wnosze o zmiane przepiséw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks postepowania karnego poprzez:

1. uchylenie art. 258 § 2;
2. nadanie art. 263 § 1 nastepujacego brzmienia:

»§ 1. W postgpowaniu przygotowawczym sad, stosujac tymczasowe aresztowanie,
oznacza jego termin na okres nie dtuzszy niz 1 miesiac”;

3. wprowadzenie jako $rodka zapobiegawczego instytucji ,aresztu domowego”, tj.
odbywania aresztu tymczasowego w systemie dozoru elektronicznego.

UZASADNIENIE

Jak wynika z danych zgromadzonych w raporcie Fundacji Court Watch Polska sedziowie
statystycznie uwzgledniaja 90% wnioskéw o zastosowanie tymczasowego aresztowania, a w
przypadku wnioskdw o przedluzenie tymczasowego aresztowania wskaznik ten wynosi
jeszcze wiecej, tj. 95%. Co istotne wskazniki te utrzymuja si¢ na niezmienionym poziomie
niezaleznie od ilo$ci sktadanych wnioskéw o tymczasowe aresztowanie. Jednocze$nie istotna
wadg postanowien sadéw o zastosowaniu tymczasowego aresztowania sa lakoniczne, wrecz
pozorne uzasadnienia’.

Przypomnie¢ réwniez nalezy, ze w dniu 7 lipca 2015 roku Europejski Trybunal Praw
Czlowieka wydat wyrok Rutkowski i inni przeciwko Polsce (skargi nr 72287/10, 13927/11 i
46187/11), w ktérym zdecydowat sie na skorzystanie z procedury tzw. wyroku pilotazowego i
objal ta procedurg takze 591 innych analogicznych skarg, wniesionych w okresie 4 marca

1 Aktualna praktyka stosowania tymczasowego aresztowania w Polsce. Raport z badan empirycznych. Toruni
2019. Dostep na dzien g listopada 2024 r.: https:/ /courtwatch.pl/ projekty/publikacje/aktualna-praktyka-
stosowania-tymczasowego-aresztowania-w-polsce/



2008 r. - 23 maja 2015 r. dostrzegajac systemowy charakter problemu przewlektosci
stosowania aresztu tymczasowego w Polsce. Tymczasem od wydania ww. wyroku liczba 0s6b
tymczasowo aresztowanych wzrosta z ok. 5 tysiecy do ponad 8 tysiecy rocznie.

Powyzsze wskazuje na niewlasciwa weryfikacje przez sady skladanych przez
prokuratoré6w wnioskéw o zastosowanie tymczasowego aresztowania, a nawet wrecz
»haduzywanie” aresztow tymczasowych. W doktrynie pojawia sie¢ takze pojecie aresztu
wydobywczego, tj. aresztu stosowanego w celu naklonienia tymczasowo aresztowanego
do przyznania si¢ do winy. Problem ten wymaga zatem niewatpliwie, natychmiastowej,
zmiany przepiséw prawa.

Zaznaczam przy tym, ze znany jest mi projekt z dnia 28 pazdziernika 2024 r. ustawy o
zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (nr projektu UDi53). Projekt ten oceniam bardzo wysoko i uznaje, ze
wprowadzenie zawartych w nim zmian bedzie prowadzilo do skuteczniejszej weryfikacji
skltadanych wnioskéw o przediuzenie tymczasowego aresztowania. Szczegdlnie pozytywnie
nalezy oceni¢ wprowadzenie obowigzku przesylania wniosku o zastosowanie tymczasowego
aresztowania w postaci elektronicznej (art. 250 § 3) i umozliwienie zapoznania sie z nim w
tej formie obroncy, wyeliminowanie mozliwos$ci ztozenia przez prokuratora sprzeciwu co do
tzw. warunkowego tymczasowego aresztowania oraz zmiane treéci art. 263 § 2,
wprowadzajac ocene przez sad sprawnosci prowadzonego postepowania.

. - " 5 g . . Z
zmodyfikowanym ksztalcie, przestanki szczegdélnej tyvmczasowego aresztowania w

postaci surowosci kary. Moja dotychczasowa praktyka (do lutego 2023 r. wykonywalem
zawo6d adwokata swiadczac réwniez obrone w sprawach karnych) potwierdza wrecz
automatyzm stosowania tymczasowego aresztowania, w sytuacji gdy oskarzonemu
zarzuca si¢ popelnienie zbrodni lub wystepku zagrozonego kara pozbawienia wolnoéci,
ktérej gorna granica wynosi co najmniej 8 lat. Dostrzegam przy tym proponowana
zmianeg tresSci art. 258 § 2 k.p.k., jednak biorac pod uwage proponowane brzmienie
bedzie to jedynie redakcyjna zmiana, ktéra moze wrecz usankcjonowaé dotychczasowe
orzecznictwo. Obecnie bowiem, w orzecznictwie sadéw powszechnych i Sagdu Najwyzszego,
przyjmuje sig, ze tzw. surowa kara grozgca oskarZonemu stwarza domniemanie obawy
bezprawnego utrudniania postgpowania. Jako przyklad tej linii orzeczniczej mozna wskazac
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16.10.2024 r., II KZ 48/24, LEX nr 3768898, w
ktéorym wskazano: Podstawy stosowania tymczasowego aresztowania, okreslone w art. 258 §
2 k.p.k., stanowig samodzielne przestanki stosowania tego srodka zapobiegawczego, m.in. w
razie zarzucenia popelnienia zbrodni. Powotany przepis wprowadza szczegélny rodzaj
domniemania co do istnienia obawy, ze oskarzony bedzie - z uwagi na grozaca mu kare -
bezprawnie utrudniat postepowanie, a tym samym nie ma w tym wypadku, tak jak to ma
miejsce w sytuacjach okreslonych w art. 258 § 1 k.p.k., koniecznoéci wykazywania, iz
zachodzi uzasadniona obawa ucieczki lub ukrycia sie oskarzonego.

Tym samym Kkonieczne jest calkowite wyeliminowanie przestanki z art. 258 § 2 k.p.k poprzez



uchylenie tego przepisu. Tymczasowe aresztowanie stosowane jest wobec osoby objetej
domniemaniem niewinnoéci, a zatem w zadnym przypadku nie moze zastepowaé Kkary
pozbawienia wolnosci, ktéra objeta jest mniejszymi rygorami niz tymczasowy areszt (brak
kontroli korespondencji, brak obostrzen co do widzen etc.).

Na marginesie nalezy wskazac, ze zmiang¢ ww. przepisu zaproponowano takze w poselskim
projekcie Klubu Parlamentarnego Polska 2050-TD (data wptywu 4 listopada 2024 r., nr SH-
020-270/24). Projekt ten przewiduje ograniczenie przestanki z art. 258 § 2 k.p.k. tylko do
mozliwosci jej stosowania po wyroku I instancji. Propozycje te oceniam bardzo pozytywnie i
aprobuje kierunek w niej wyrazony.

Odnosnie zmiany art. 263 § 1 k.p.k. proponuje skrécenie podstawowego okresu
tymczasowego aresztowania z 3 miesiecy do 1 miesigca. Zmiana ta pozwoli na czestsza
weryfikacje podstaw do dalszego przebywania tymczasowo aresztowanego w areszcie. Jako
argument przemawiajacy za tym rozwiazaniem nalezy wskazaé takze fakt, ze areszt
tymczasowy powinien stuzy¢ zabezpieczeniu prawidlowego toku postepowania i umozliwié
przeprowadzenie najistotniejszych dowodéw jak przestuchanie kluczowych $wiadkéw,
dokonanie przeszukan pomieszczen, zabezpieczenia dokumentéw. Okres miesigca wydaje sie
wystarczajacy na dokonanie tych czynnosci, przy czym w przeciwnym wypadku mozliwe
bedzie przedluzenie tymczasowego aresztowania. Zmiana ta pozwoli na uksztaltowanie
aresztu jako instytytucji stosowanej tymczasowo, co odpowiada¢ bedzie jej ustawowej
nazwie. ToZsama zmiane proponuje wspomniany powyzej poselski projekt Klubu
Parlamentarnego Polska 2050-TD (dot. ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego).

Ostatnia proponowang zmiang jest wprowadzenie do Kk.p.k. instytucji ,aresztu
domowego”, tj. odbywania aresztu tymczasowego w systemie dozoru elektronicznego.
Rozwigzanie to stosowane jest m.in. w USA, Wielkiej Brytanii, Szwajcarii. Areszt domowy
mogiby by¢ stosowany w polaczeniu z innymi $rodkami zapobiegawczymi, jak poreczenie
majatkowe, zatrzymanie paszportu. Srodek ten stanowitby istotna alternatywe dla
stosowania tymczasowego aresztowania w ,tradycyjnej” formie, pozwalajagc na
zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania przy wiekszym poszanowaniu praw i
wolnosci oskarzonych. Obecnie brak jest tego rozwiazania w polskim porzadku prawnym,
jednak ze wzgledu na funkcjonowanie na etapie odbywania kary systemu dozoru
elektronicznego, przyjac mozna, ze podobne rozwiazanie mozna uregulowa¢ w analogiczny
spos6b w zakresie tymczasowego aresztowania. Zresztg fakt, ze dozor elektroniczny zostat
przewidziany jako sposob odbywania kary, a wigc ma zastosowanie do os6b prawomocnie
skazanych, potwierdza Ze instytucja ta powinna by¢ stosowana takze do oséb podejrzanych o
popeinienie przestgpstwa, ktére w Swietle zasady domniemania niewinnoéci uznawane sg za
niewinne.

Ponadto wskazujg, Ze wyrazam zgode na umieszczenie tresci niniejszej petycji na stronie
internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci, z wylaczeniem mojego adresu.



