WOIEWODA
ZACHODNIOPOMORSKI

Szczecin, 25 08. 2003
P-1.4130.245.2023.AB

Pan
. Gruszczynski

0 |
jz”m@wnj Ll |

odpowiac{ajqc na pismo z dnia 10 sierpnia 2023 r, kwestionujgce zgodnos$¢ z prawem
uchwaly Nr XLI/1123/22 Rady Miasta Szczecin z dnia 28 czerwca 2022 r. w sprawie
wprowadzenia zasad i trybu przeprowadzania Szczecinskiego Budzetu Obywatelskiego,
uprzejmie wyja$niam, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci, wobec treéci sformutowanego w ww. pi$mie zadania, wyjasni¢
nalezy istote nadzoru sprawowanego przez wojewode nad dziatalnosciag samorzgdu
terytorialnego w oparciu o unormowania ustawy o samorzadzie gminnym!. Zasadg jest, ze
nadzér ten odbywa sie wylacznie z zastosowaniem kryterium zgodnosci z prawem, 0 Czym
przesadza wprost art. 85 ww. ustawy. Dodatkowo, prawodawca zastrzegl, Zze wkroczenie w tg
dzialalnoé¢ nastepuje jedynie w przypadkach przewidzianych w ustawach (art. 87). Takie
rozwigzanie ustawowe jest efektem zagwarantowania samorzadom terytorialnym
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej? samodzielnosci w wykonywaniu zadan wiasnych.
W mys$] bowiem art. 16 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej Samorzqgd terytorialny
uczestniczy w sprawowaniu wladzy publicznej. Przystugujgcq mu w ramach ustaw istotng czes¢
zadar publicznych samorzad wykonuje w imieniu wiasnym i na wiasng odpowiedzialnosc.

Nadzér wojewody ma zatem niewatpliwie charakter ograniczony, przy czym
ograniczenie to przejawia si¢ nie tylko w zawegzeniu nadzoru do kryterium legalnosci, ale
réwniez w ustaleniu éciéle oznaczonego katalogu $rodkéw nadzorczych, jakie pozostajg do
dyspozycji organ6w nadzoru. Z unormowan ustawy o samorzadzie gminnym wynika, ze do
wlaéciwoéci  wojewody nalezg - stwierdzenie niewaznosci aktu organu gminy
w wyznaczonym terminie, wskazanie naruszenia prawa, skarga do sgdu wojewo6dzkiego na
akt organu gminy. Zgodnie z brzmieniem art. 91 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym
stwierdzenie niewaznoéci catoéci badz czesci ‘aktu prawnego organu jednostki samorzadu
terytorialnego nastepuje tylko w sytuacji, gdy narusza on przepisy powszechnie
obowigzujacego prawa w sposob istotny. Wadliwos¢ tego rodzaju - zgodnie z ugruntowanymi
pogladami zaréwno orzecznictwa sadowoadministracyjnego, jak i doktryny - wystepuje
wtedy, gdy akt ten (tu: uchwala Rady Miasta) zostal wydany bez podstawy prawnej badz
z naruszeniem granic delegacji ustawowej, uchybia przepisom prawa ustrojowego, a takze
prawa materialnego oraz przepisom regulujgcym procedure jego wydaniad. Co wazne,

sprzecznosé z prawem musi byé oczywista i bezposrednia. Nie ma sprzecznosci, jezeli

1 Ustawa z dnia 8 marca 1990 . o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40 z péin. zm.).
2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r: (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.).
3 Por. wyroki NSA: z dnia 11 lutego 1998 r, sygn. akt 11 SA/Wr 1459/97 oraz z dnia 26 wrzeénia 2005 r., sygn. akt IV SA/Wa
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okre$lone rozstrzygniecie podjete przez organ nie jest wyraznie zakazane przez ustawodawce

i_miesci sig w granicach swobodnego uznania (por. wyrok NSA z dnia 29 listopada 2006 r.,

sygn. akt 1 OSK 1287/06).
Wojewoda, przed zastosowaniem ww. $rodka nadzorczego weryfikuje, jakiego rodzaju

nastepstwa w sferze prawnej wywoluje dany akt i czy charakter oraz istota prawnych
konsekwencji jasno wskazuja, ze ich akceptacja z punktu widzenia demokratycznego panstwa
prawa jest niedopuszczalna. Ocena, czy do istotnego naruszenia doszlo, nalezy wylacznie do
organu nadzoru, ktory w tym zakresie dziala z urzedu, jak tez nie jest on zwiazany oceng
dokonywang przez inne podmioty i organy publiczne, w tym sady administracyjne.
Przechodzac do kwestii merytorycznych - zgodnie z art. 5a ust. 2 i ust. 7 ustawy

0 samorzadzie gminnym odpowiednio:
2. Zasady I tryb przeprowadzania konsultacji z mieszkaricami gminy okresla uchwata

rady gminy, z zastrzezeniem ust. 7.
7. Rada gminy okresla w drodze uchwaty wymagania, jakie powinien spetniaé projekt

budzietu obywatelskiego, w szczegélnosci:

1) wymogi formalne, jakim powinny odpowiadaé zglaszane projekty
z uwzglednieniem - o ile jest to mozliwe - uniwersalnego projektowania, o ktérym mowa w art.
2 pkt 4 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegbinymi
potrzebami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1062);

2) wymagangq liczbg podpiséw mieszkaricéw popierajgcych projekt, przy czym nie moze
by¢ ona wigksza niz 0,1% mieszkaricow terenu objetego pulg budzetu obywatelskiego, w ktérym
zgtaszany jest projekt;

3) zasady oceny zgtoszonych projektéw co do ich zgodnosci z prawem, wykonalnosci
technicznej, spetniania przez nie wymogéw formalnych oraz tryb odwotania od decyzji
o niedopuszczeniu projektu do glosowania;

4) zasady przeprowadzania glosowania, ustalania wynikéw i podawania ich do
publicznej wiadomosci, biorgc pod uwage, ze zasady przeprowadzania glosowania muszq
zapewniac rownosc i bezposrednio$¢ glosowania.

Na podstawie ww. regulacji, Rada Miasta Szczecin podjeta - budzacg Pana zastrzezenia
- uchwale Nr XLI1/1123/22, w ktérej uregulowata wymagane cyt. przepisami ustawy
0 samorzgdzie gminnym zagadnienia, w tym, postanowita w §5 pkt 9 lit. a-f, ze W ramach SBO
nie moze by¢ zrealizowana inwestycja, ktéra jest inwestycjq infrastrukturalng planowang do
realizacji na terenie:

a) niestanowigcym przedmiotu wlasnosci ani uzytkowania wieczystego Miasta;

b) niestanowigcym przedmiotu wilasnosci ani uzytkowania wieczystego Skarbu

Panstwa, jezeli terenem tym nie gospodaruje Prezydent wykonujgcy zadania
z zakresu administracji rzgdowej; '

¢} niestanowigcym przedmiotu wtasnosci ani uzytkowania wieczystego spoéidzielni
mieszkaniowej;

d) niestanowigcym przedmiotu wilasnosci ani uzytkowania wieczystego ani nie
pozostajgcym w trwalym zarzqdzie komunalnej jednostki organizacyjnej;

e) niestanowiqcym przedmiotu wilasnosci ani uzytkowania wieczystego kapitatowej
spotki handlowej, w ktorej Miasto posiada udzialy odpowiadajgce 100 % kapitatu
zaktadowego;

f) niestanowigcym przedmiotu wilasnoSci ani uzytkowania wieczystego instytucji
kultury, dla ktérej organizatorem jest Miasto (...).

Z kolei, w my$1 §7 tej uchwaty Inwestycja infrastrukturalna moze by¢ realizowana wylagcznie na

terenie:




a) stanowigcym przedmiot wtasnosci albo uzytkowania wieczystego Miasta;

b) stanowigcym przedmiot wtasnosci albo uzytkowania wieczystego Skarbu Panstwa,
jezeli terenem tym gospodaruje Prezydent, wykonujgcy zadania z zakresu
administracji rzgdowej,

c) stanowigcym przedmiot wilasnosci  albo uzytkowania wieczystego spdotdzielni
mieszkaniowej;

d) stanowigcym przedmiot wlasnosci albo uzytkowania wieczystego albo pozostajgcym
w trwatym zarzqgdzie komunalnej jednostki organizacyjnej;

e) stanowigcym przedmiot wiasnosci albo uzytkowania wieczystego kapitatowej spotki
handlowej, w ktorej Miasto posiada udzialy odpowiadajgce 1 00 % kapitatu
zaktadowego;

f) stanowigcym przedmiot wiasnosci albo uzytkowania wieczystego instytucji kultury,
dla ktérej organizatorem jest Miasto (...).

W Pana ocenie, ww. uregulowania wykluczaja w ten sposéb ,olbrzymie obszary powierzchni
miasta, ktére to poprzez skarb panistwa pozostajag wlasnoscig spoteczna, ale nie sa
w zarzadzie Prezydenta”. W efekcie, Pana zdaniem, prowadzi to do ograniczenia ,prawa
mieszkanicéw, ktorzy bedac mieszkancami miasta nie przestali byc jednak Polakami,
obywatelami Polski i powinni mie¢ prawo dysponowania (o ile nie stojg temu na przeszkodzie
inne okreslone prawnie, czy tez gospodarczo wzgledy) tym lezacym w granicach miasta
mieniem ogoélnospotecznym na cele obywatelskie na zasadach okreslonych w ustawie
wprowadzajacej budzet obywatelski. Wprowadzone ograniczenie jest szczegdlnie dotkliwe
w Szczecinie z uwagi na fakt, ze wiasnie w Szczecinie ponad 21% powierzchni miasta
stanowig érodlagdowe wody plynace, ktdre pozostajg w Zarzadzie Waod Polskich”.

Wyrazit jednoczeénie Pan watpliwo$¢, czy Rada Miasta Szczecin posiada upowaznienie
do wprowadzenia ww. ograniczen i czy nie przekroczyla przyznanych jej kompetencji.

Odnoszac sie do powyzszego, stwierdzi¢ jednak trzeba, ze formuiujgc w cyt. wyzej
unormowaniach uchwaty Nr XL1/1123/22 warunki, wskazujgce, ze zglaszane projekty
w ramach SBO mogg by¢ realizowane wytgcznie na nieruchomosciach wymienionych
w §7 uchwaly, Rada Miasta Szczecin nie naruszyta prawa - zaden bowiem przepis
powszechnie obowigzujgcego prawa po pierwsze nie statuuje reguly, wedle ktorej zadanie
moze by¢ realizowane na kazdej nieruchomosci, niezaleznie od tego, czyja jest wlasnoscig, po
drugie, podejmujgc uchwate na podstawie art. 5a ust. 7 ustawy o samorzadzie gminnym -
rada jest uprawniona do okreslenia wymagan, jakie powinien spetnia¢ projekt budzetu
obywatelskiego, w tym - wymogoéw formalnych, jakim musza odpowiadac¢ zgtaszane projekty.

W ramach tak okreslonej kompetencji, rada gminy ma prawo ustanowi¢ wymog, by
zgtaszane projekty dotyczyly wylacznie nieruchomosci, ktére pozostaja w po$rednim badz
bezposrednim zarzadzie organu wykonawczego gminy. ‘Trzeba pamietaé, ze budzet
obywatelski stanowi szczegbing forme konsultacji spotecznych (art. 5a ust. 3 ustawy
o samorzadzie gminnym), w ramach ktérych mieszkancy w bezposérednim glosowaniu
decydujg corocznie o czgsci wydatkéw budzetu gminy. Wydatki te bez watpienia powinny by¢
przeznaczane na projekty stuzace zaspokojeniu zbiorowych potrzeb wspdlnoty,
w szczegolnosci zadania wynikajgce z art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Nie sposob
zatem przyjaé, ze uprawnienie do decydowania o przeznaczeniu czgéci budzetu gminy ma
niczym nieskrepowany charakter - to rada gminy bowiem bedac organem umocowanym do
uchwalenia budzetu gminy - ma prawo ustali¢ wymagania, jakie musz3 spetniac¢ projekty
zgtaszane w ramach budzetu obywatelskiego. Badanie przyczyn, dla ktérych dana jednostka
samorzadu terytorialnego wprowadzita takie a nie inne wymogi w odniesieniu do tych
projektow, wykracza poza granice nadzoru, zakreslone w ustawie o samorzadzie gminnym.
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W konsekwencji bowiem oznaczatoby to konieczno$é siegniecia po inne - poza legalnoscig -
kryteria, w tym celowosci, co na gruncie rozwigzan konstytucyjnych jest wykluczone.

Z tych wzgledéw, nie moze by¢ réwniez przestanka uzasadniajaca podjecie
nadzorczych dzialan ewentualne postrzeganie przez te czy inne podmioty przepiséw uchwaty
jako zredagowanych w sposéb wyjatkowo skomplikowany i zagmatwany. Na ocene zgodnosci
z prawem uchwaty nie moze bowiem wplywa¢ umiejetno$é poszczegélnych jej adresatow
odkodowywania norm w uchwale tej zawartych.

Na zakoniczenie - w zwigzku z poczyniong w pismie z dnia 10 sierpnia br. uwaga, iz
Prezydent Miasta Szczecin moze dysponowa¢ nieruchomosciami nienalezacymi do Miasta,
w szczegolnosci w oparciu o umowe uzyczenia - doda¢ nalezy, ze wody ptynace $rodlagdowe,
begdgce wodami publicznymi, jak tez grunty pod tymi wodami - wylaczone sq z obrotu
cywilnoprawnego, z wyjatkiem przypadkéw wynikajacych z ustawy Prawo wodne?, co wynika
bezposrednio z art. 211 ust. 4 oraz art. 216 ust. 2 tego aktu. Mozliwoé¢ wykonywania praw
wiadcicielskich przez gmine w odniesieniu do $rédladowych wéd plynacych przewidziana
zostala w art. 213 ust. 3 ustawy Prawo wodne, zgodnie z ktérym Wody Polskie, po uzyskaniu
zgody ministra wilasciwego do spraw gospodarki wodnej, mogg powierzy¢ jednostkom
samorzqdu terytorialnego lub ich zwigzkom, w drodze porozumienia, na ich wniosek,
wykonywanie praw wiascicielskich Skarbu Paristwa w stosunku do srédlgdowych wéd ptyngcych
znajdujqcych sig w granicach jednostek samorzqdu terytorialnego lub ich zwigzkéw.

W porozumieniu tym okresla sie zakres praw wiascicielskich Skarbu Panstwa
powierzonych jednostkom samorzgdu terytorialnego lub ich zwiazkom oraz zawiera sie
postanowienia dotyczgce:

1)przekazywania jednostkom samorzadu terytorialnego lub ich zwiazkom érodkéw
finansowych na realizacje powierzonego zadania, w tym zasad i terminéw ich przekazywania;

2)$rodkow przeznaczanych przez jednostki samorzadu terytorialnego lub ich zwigzki
na realizacjg powierzonego zadania (art. 213 ust. 4).

Powyisza ustawa reguluje réwniez wszelkie pozostale kwestie zwigzane
z gospodarowaniem wodami zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju, w szczegolnosci
ksztattowaniem i ochrong zasobéw wodnych, korzystaniem z wdd oraz zarzadzaniem
zasobami wodnymi.

Rekapitulujgc, w toku badania legalnosci uchwaty Nr XL1/1123/22 nie stwierdzono
podstaw prawnych do wyeliminowania jej z obrotu prawnego, jak réwniez aktualnie nie
zachodza przestanki do zaskarzenia jej do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie.

Zaprezentowane w niniejszym pi$mie stanowisko wynika wylacznie z faktu, ze nadzér
wojewody nad dziatalnodcig prawotwérczg jednostek samorzadu terytorialnego polega na
badaniu aktéw prawnych organéw samorzadowych wylgcznie z uwzglednieniem kryterium
legalnosci. Wojewoda - choéby podzielat watpliwoéci co do celowoéci lub rzeczowosci
okreslonego rozwigzania przyjmowanego przez samorzad w danym akcie prawnym - nie ma
prawa wydac rozstrzygnigcia nadzorczego, jesli tego typu akt jest zgodny z prawem, jak ma to
miejsce w przypadku kwestionowanej przez Pana uchwaty. Celowos$¢ czy zasadnosé
rozwigzania przyjetego w omawianej uchwale przez Rade¢ Miasta Szczecin, niewatpliwie moze
budzi¢ sprzeciw mieszkaricow miasta, ktérzy dostrzegaja potrzebe realizacji inwestycji takze
na nieruchomosciach innych niz te, ktore zostaty wskazane w rzeczonej uchwale Rady Miasta
Szczecin. Niemniej jednak, Wojewoda nie jest w takiej sytuacji wladny do podjecia
okreSlonych rozstrzygnie¢, ktére doprowadzityby do wyeliminowania omawianych

*Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2023 r. poz. 1478 z pézn. zm.).



przepiséw z obrotu prawnego lub do podjgcia stosownej zmiany uchwaty przez Radg Miasta
Szczecin. Jak bowiem wskazano powyzej, przedmiotowe regulacje zawarte w uchwale Rady
Miasta Szczecin nie s niezgodne z aktami prawnymi wyzszego rzedu, a samorzad posiada
konstytucyjnie zagwarantowang samodzielnosc i niezalezno$¢ w realizacji zadan wiasnych.

W tym stanie rzeczy, przedstawione przez Pana watpliwosci i uwagi, w ocenie
Wojewody, winny by¢ kierowane przede wszystkim do radnych Rady Miasta Szczecin, ktorzy
posiadajg kompetencje do wprowadzenia postulowanej przez Pana zmiany w przedmiotowe]
uchwale.

Ufam, ze powyzsze wyjasnienia okaza si¢ dla Pana wyczerpujace, jak tez zapewniam, ze
spos6b zalatwienia zgtoszonej przez Pana sprawy wynika wylacznie z ograniczonych
kompetencji wojewody w zakresie nadzoru sprawowanego wobec dziatalnosci
prawotworczej jednostek samorzgdu terytorialnego.
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