LODZKI URZAD WOJEWODZKI
W LODZI

Lodz, 23 listopada 2022 r.
PNIK-1.4131.1167.2022

Rada Gminy Strzelce

Zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22022 1. poz. 559 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 61 § 1 1 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z p6zn. zm.).

zawiadamiam,

ze wszczgte zostato z urzedu postepowanie okreslone w rozdziale 10 ustawy o samorzadzie
gminnym w celu kontroli legalnosci uchwaty Nr LIII/314/22 Rady Gminy Strzelce z dnia 9
listopada 2022 r. w sprawie przyjecia ,,Programu wspotpracy Gminy Strzelce z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami okreslonymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie na 2023 rok”, ktéra wplynela do Lodzkiego Urzedu

Wojewodzkiego w Lodzi w dniu 16 listopada 2022 r.

Uzasadnienie

W art. 5a ust. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1327 z pdzn. zm.) - zwanej dalej ustawa, ustawodawca
okreslit obowigzkowe elementy, ktore powinien zawiera¢ roczny program wspOtpracy
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3.

Majac na uwadze powyzszy przepis, organ nadzoru przedstawia zastrzezenia do
nastepujacych postanowien zatgcznika do uchwaty:
1) w rozdziale II ust. 1 lit. a-f zalacznika do uchwaty Rada uregulowata zasady wspolpracy z
organizacjami pozarzagdowymi.
Majac na uwadze wyrok WSA w Lodzi z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 591/20
oraz wyrok z dnia 28 pazdziernika 2020r., sygn. akt III SA/Ld 429/20 nalezy stwierdzi¢,

ze Rada nie ma uprawnienia do powielania uregulowan juz zawartych w art. 5 ust. 3 ustawy,
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ponadto organ nadzoru zwraca uwage, iz w powotanych wyrokach sad podkreslit, ze rada nie

ma réwniez kompetencji do definiowania zasad zawartych w art. 5 ust. 3 ustawy.

2) w rozdziale VII zatacznika do uchwaty Rada uregulowata sposob realizacji programu.
Zdaniem organu nadzoru postanowienia rozdzialu VII nie wyczerpuja dyspozycji zawartej w
art. 5a ust. 4 pkt 7 ustawy, bowiem nie precyzujg na czym polega sposob realizacji programu.
Ponadto zapisy ust. 4-6 ww. rozdzialu zostaly uregulowane w ustawie, a zatem Rada nie jest
upowazniona do powtarzania i modyfikacji przepisow ustawowych.

3) w rozdziale VIII ust. 2 zalacznika do uchwaly Rada postanowita, ze powyzsze $rodki
zostang zabezpieczone w budzecie Gminy Strzelce.

Zgodnie z art. 5a ust. 4 pkt 8 ustawy Rada zostala upowazniona do okreslenia wysokos$ci
srodkow planowanych na realizacj¢ programu, zatem organ stanowigcy dopuscil sig
przekroczenia delegacji ustawowej wynikajacej z ww. przepisu.

4) w rozdziale IX ust. 1 zalgcznika do uchwaty Rada uregulowata sposéb oceny realizacji
programu poprzez uzycie zwrotu ,,w szczegolnosci”.

Zgodnie z art. 5a ust. 4 pkt 9 ustawy, Rada zostala zobowigzana do okreslenia
w podejmowanym programie wspdlpracy sposobu oceny realizacji programu. Rada, kierujac
si¢ wytycznymi zawartymi w tresci udzielonego jej upowaznienia do podjecia uchwaty,
powinna uregulowa¢ w sposob kompleksowy 1 precyzyjny materi¢ podlegajaca regulacji, w
tym réwniez okresli¢ sposdb oceny realizacji programu, o ktorych mowa w art. 5a ust. 4 pkt 9
ustawy. Konieczne jest, aby mierniki oceny sposobu realizacji programu na obszarze
wlasciwosci danej jednostki samorzadu okreslone byty w programie w formie katalogu
zamknigtego. Natomiast uzycie w ww. zapisie zwrotu ,,w szczegdlnos$ci” powoduje, ze sposob
oceny realizacji programu zawarty w programie przybiera posta¢ wyliczenia otwartego.
Resumujac, zdaniem organu nadzoru Rada nie moze tej materii regulowac poprzez uzycie
zwrotu w szczegolnosci, bowiem wtedy sposob oceny realizacji programu nie jest okreslony
kompleksowo, do czego zobowigzuje ustawodawca lokalnego prawodawce.

5) w rozdziale IX ust. 2 zalacznika do uchwaly Rada zawarta kwesti¢ sprawozdania z

realizacji programu.

Organ nadzoru wskazuje, ze ww. materia zostata uregulowana w art. 5a ust. 3 ustawy.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym utrwalone jest stanowisko, ze powtorzenie
regulacji ustawowych badz ich modyfikacja oraz uzupelnienie przez przepisy stanowione
przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji
1 stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Zawsze, bowiem tego rodzaju

powtorzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje. Jest tez



dezinformujace, bowiem trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub
cze¢sciowe] zmiany intencji prawodawcy, a wigc do naruszenia wymagania adekwatno$ci.
Uchwata nie powinna zatem powtarza¢ przepisOw ustawowych, jak tez nie moze zawierad
postanowien sprzecznych z ustawg (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi

z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/E.d 380/20).

6) w rozdziale XI ust. 1 zatagcznika do uchwaly Rada postanowita, ze w celu opiniowania ofert
w otwartych konkursach W¢jt Gminy powoluje komisje konkursowa, ktora dziata zgodnie i w
oparciu o zapisy ustawy. Imienny sktad komisji konkursowej Wéjt Gminy okresla w drodze

zarzadzenie 1 wskazuje jej przewodniczacego.

Zobowigzanie Wojta do powotania komisji konkursowej stanowi naruszenie art. 5a ust. 4
ustawy, z uwagi na przekroczenie delegacji zawartej w tym przepisie. Ustawodawca nie
przyznat Radzie kompetencji do stanowienia w tym zakresie, poglad taki wyrazit WSA
w Lodzi w wyroku z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt IIIl SA/Ld 591/20 oraz w wyroku z dnia
28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IIT SA/Ld 429/20. W art. 15 ust. 2a ustawy, ustawodawca
wprost wskazal podmiot, ktéry powoluje komisje konkursowa, zatem brak jest podstaw do
stanowienia przepisOw w materii, ktora zostata juz uregulowana. Dodatkowo zdaniem organu
nadzoru Rada nie posiada delegacji do uprawnienia Wojta do wskazania przewodniczacego

komisji, co oznacza przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art. 5a ust. pkt 11 ustawy.

7) w rozdziale XI ust. 4 zalacznika do uchwata Rada przyznata komisji uprawnienie do

rozstrzygnigcia konkursu ofert.

Nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage, ze z tresci art. 15 ust. 1 ustawy, wynika w sposob
bezposredni, 1z oferty rozpatruje organ administracji publicznej. Zadaniem powotanej przez
ten organ komisji konkursowej jest natomiast wylgcznie opiniowanie ztozonych ofert, a wiec
wsparcie organu samorzadu terytorialnego w dokonaniu wyboru, co wprost wynika art. 15
ust. 2a ustawy. Brak zatem podstaw prawnych do przypisywania w uchwale w sprawie
programu wspotpracy, komisji konkursowej jakichkolwiek wladczych kompetencji. Natomiast
regulacje zawarte w uchwale oznaczaja, ze Komisji przyznano uprawnienia merytoryczne i
formalne w sprawie wyboru oferty, do czego nie ma uprawnienia. Zapis taki przekracza

delegacje¢ ustawowa zawartg w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy.

Organ nadzoru zwraca réwniez uwage na naruszenie Zasad techniki prawodawczej,
Zgodnie z § 124 w zwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z

dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz.



283) podstawowa jednostka redakcyjng rozporzadzenia jest paragraf (§)(ust. 1). Paragrafy
mozna dzieli¢ na ustepy, ustepy na punkty, punkty na litery, litery na tiret, a tiret na podwdjne
tiret (ust. 2). W $wietle przytoczonego przepisu organ nadzoru stwierdza, ze przyjeta przez

Rade technika legislacyjna nie odpowiada powyzszym zasadom.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze w piSmie z dnia 25 pazdziernika 2021 r. znak: PNIK.I -
4131.672.2021 oraz z dnia 12 wrze$nia 2022 r. znak: PNIK.I - 4131.935.2022 organ nadzoru
przedstawil uwagi dotyczace programu wspodipracy z organizacjami pozarzagdowymi, ktore
nalezy stosowa¢ w procesie podejmowania przedmiotowej uchwaty.

Wobec powyzszego, prosz¢ o ztozenie wyjasnien w przedmiotowej sprawie do dnia 30
listopada 2022 r. Wyjasnienia nalezy przesta¢ do L.odzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi
na adres Elektronicznej Skrzynki Podawczej ePUAP: /lodzuw/skrytka.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO

Justyna Szymanska-Chlgdzynska
Zastepca Dyrektora Wydzialu
Prawnego, Nadzoru i Kontroli

Do wiadomosci:
Woéjt Gminy Strzelce



