Sygn. akt BDF1.4800.51.2017

ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 14 grudnia 2017 r.

Gltowna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w skladzie:
Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk
Czlonkowie: Przewodniczgcy GKO: Mariusz Jerzy Golecki (spr.)
Cztonek GKO: Stawomir Franek
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2017 r. odwotania Obwinionego (...), zam.
(...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Gdansku z dnia 10 marca
2017 r., sygn. akt: KO.0022-104-1-2/17, ktérym Obwinionego (...) - pelnigcego w czasie
przypisanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Prezesa Klubu (...),
uznano (cytat z sentencji orzeczenia) ,za odpowiedzialnego popetnienia zawinionego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na nierozliczeniu w terminie

dotacji otrzymanych w 2014 r. od Miasta (...), j.:

—dotacji w kwocie 5.000 zt otrzymanej na podstawie umowy nr GPM/22/2014 z dnia 30
stycznia 2014 r. na realizacj¢ zadania publicznego pn.: ,,Szkolna Liga (...).” (sprawozdanie
koncowe z wykonania zadania powinno zosta¢ ztozone w terminie do dnia 29 stycznia
2015r., natomiast zostato ztozone w Urzgdzie Miasta (...) w dniu 26 czerwca 2015r.),

—dotacji w kwocie 5.000 zt otrzymanej na podstawie umowy nr GPM/27/2014 z dnia 12

marca 2014 r. na realizacje zadania publicznego pn.: ,,(...) w PL(...)” (sprawozdanie
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koncowe z wykonania zadania powinno zosta¢ ztozone w terminie do dnia 29 stycznia

2015 r., natomiast zostato ztozone w Urze¢dzie Miasta (...) w dniu 29 czerwca 2015 r.),
czym naruszono art. 18 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie (tekst jedn.: Dz. U. z 2016r. poz. 1817 ze zm.) oraz § 10 ust. 1
w/W umow, co wyczerpato znamiona naruszenia dyscypliny finanso6w publicznych okre§lone

w art. 9 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.”

oraz odstgpiono od wymierzenia kary Obwinionemu i obcigzono kosztami postgpowania

na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 316,18 zt,
orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoSci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311 z p6zn. zm.),

utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gléwnej Komisji

Orzekajace;j.

Uzasadnienie

Orzeczeniem KO.0022-104-1-2/17 z dnia 10 marca 2017 Regionalna Komisja Orzekajaca W
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Gdansku - zwana dalej takze: RKO - uznata (...), (petnigcego w czasie
naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Prezesa Klubu (...)) winnym naruszenia
dyscypliny finansow publicznych, polegajacego na naruszeniu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2016 r. poz.
1817 z pézn. zm.) oraz § 10 ust. 1 wymienionych w sentencji umow, co wyczerpato znamiona
naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 9 pkt 2 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych (Dz. U.

22017 r. poz. 1311 z p6zn. zm.), dalej: uondfp.



Sygn. akt BDF1.4800.51.2017

Wyzej wymienione naruszenie polegato na nierozliczeniu w terminie dotacji otrzymanych w

2014 r. od Miasta (...), tj.:

— dotacji w kwocie 5.000 z} otrzymanej na podstawie umowy nr GPM/22/2014 z dnia 30
stycznia 2014 r. na realizacj¢ zadania publicznego pn.: ,,Szkolna Liga (...)” (sprawozdanie
koncowe z wykonania zadania powinno zosta¢ ztlozone w terminie do dnia 29 stycznia
2015 r., natomiast zostato ztozone w Urzedzie Miasta (...) w dniu 26 czerwca 2015 r.),

— dotacji w kwocie 5.000 zt otrzymanej na podstawie umowy nr GPM/27/2014 z dnia 12
marca 2014r. na realizacj¢ zadania publicznego pn.: ,,(...) w PL(...)” (sprawozdanie
koncowe z wykonania zadania powinno zosta¢ zlozone w terminie do dnia 29 stycznia

2015r., natomiast zostato ztozone w Urz¢dzie Miasta (...) w dniu 29 czerwca 2015r.).

Na podstawie art. 51 pkt 5 uondfp, RKO w Gdansku uznata (...) za odpowiedzialnego
popetnienia zawinionego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na
nierozliczeniu w terminie dwoch dotacji otrzymanych w 2014 r. od Miasta (...), a tym samym
naruszenia art. 18 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o0 wolontariacie oraz § 10 ust. 1 umowy nr GPM/22/2014 z dnia 30 stycznia
2014 r. na realizacj¢ zadania publicznego pn.: ,,.Szkolna Liga (...)” oraz umowy nr
GPM/27/2014 z dnia 12 marca 2014r. na realizacj¢ zadania publicznego pn.: ,,(...) w PL(...)”,
co wyczerpalo znamiona naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych okreslone w art. 9 pkt
2 uondfp.

Jednocze$nie na podstawie art. 36 ust. 1 uondfp RKO odstapita od wymierzenia (...) kary za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, a takze orzekta zwrot przez Obwinionego na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania W wysokosci 10% przecigtnego miesiecznego
wynagrodzenia ogloszonego przez Prezesa Gtoéwnego Urzedu Statystycznego w Monitorze

Polskim z 2013 r., poz. 107, tj. kwoty 316,18 zt tytutem kosztow postepowania.

Przedmiotowe orzeczenie Komisji Orzekajacej w I instancji wydane zostalo na tle
nastepujacego stanu faktycznego 1 prawnego.

W przedmiotowej sprawie zawiadomienie o okoliczno$ciach wskazujacych na popetnienie
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w Klubie Futbolu (...) zlozyta w dniu 16
wrzesnia 2016 roku Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku. W dniu 13 stycznia
2017 roku Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych wlasciwy dla Regionalne;j
Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy

Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Gdansku wystapit o uznanie (...) za odpowiedzialnego
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popelnienia zawinionego naruszenia dyscypliny finansow publicznych polegajacego na
nierozliczeniu w terminie ww. dotacji otrzymanych w 2014 roku od Miasta (...). W ocenie
Zastepcy Rzecznika powyzsze czyny naruszyly art.18 ust.1 ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie oraz § 10 ust.1 ww. umoéw oraz wyczerpaty znamiona naruszenia
dyscypliny finanso6w publicznych okreslone w art. 9 pkt 2 uondfp.

Za popehnienie wyzej wskazanych czynow Zastepca Rzecznika wnidst o ukaranie (...) karg
upomnienia. Rozprawa w przedmiotowej sprawie odbylta si¢ w dniu 10 marca 2017 roku. Na
rozprawg stawila si¢ Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych (...). Obwiniony

na rozprawe¢ nie stawit si¢. Strony o terminie rozprawy zostalty powiadomione prawidtowo.

Komisja Orzekajaca w I instancji ustalita nastepujacy stan faktyczny.
Funkcj¢ Prezesa Klubu (...) w okresie popehienia czynu petnit (...) (dowdd: wyciag z
Ewidencji Stowarzyszen Kultury fizycznej prowadzonego przez Prezydenta Miasta (...) z

dnia 15 stycznia 2015 roku k. -68).

Obwiniony (...) nie byt karany za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.(dowdd:
odpowiedZ na zapytanie o karalno$¢ otrzymana z Gloéwnej Komisji Orzekajacej: nr
BDF1.485.24,2017 z dnia 11 stycznia 2017 roku k. - 116).

W dniu 30 stycznia 2014 roku Klub (...) reprezentowany przez (...) — Prezesa, zawart
umowg¢ o wsparcie realizacji zadania publicznego pod nazwa: ,,Szkolna Liga (...)”. Termin
realizacji zadania ustalono na okres od dnia 1 stycznia 2014 do dnia 30 grudnia 2014 roku.
Sprawozdanie koncowe z wykonania zadania publicznego powinno zosta¢ sporzadzone i
ztozone przez Klub (...) w terminie 30 dni od dnia zakonczenia realizacji zadania
publicznego okreslonego w § 2 ust.1 umowy, tj. do 29 stycznia 2015 roku. (dowod: umowa
nr GPM/22/2014 o wsparcie realizacji zadania publicznego pod nazwa: ”Szkolna Liga (...)”
k. - 95-90”).

Nastgpnie w dniu 12 marca 2014 roku Klub (...) reprezentowany przez (...) — Prezesa,
zawarl umowg¢ o wsparcie realizacji zadania publicznego pod nazwg: ,,(...) w PL(...)".
Termin realizacji zadania ustalono na okres od dnia 01 stycznia 2014 roku do dnia 30 grudnia
2014 roku.

Sprawozdanie koficowe z wykonania zadania publicznego powinno zosta¢ sporzadzone
I ztozone przez Klub w terminie 30 dni od dnia zakonczenia realizacji zadania publicznego

okreslonego w § 2 ust.l umowy, tj. do 29 stycznia 2015 roku. (dowdd: umowa nr
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GMP/27/2014 o wsparcie realizacji zadania publicznego pod nazwg: (...) w PL(...)” k. - 82-
77).

Klub (...) sprawozdanie z wykonania zadania publicznego ,,Szkolna Liga (...)” ztozyt w dniu
26 czerwca 2015 roku, a sprawozdanie z realizacji zadania publicznego ,,(...) W PL(...)” w
dniu 29 czerwca 2015 roku. Sprawozdania podpisane zostaly przez (...) (dowdd:
sprawozdanie z wykonania zadania publicznego ,,Szkolna Liga (...)” w okresie od 1.01.2014
do 30.12.2014 k-89-83, sprawozdanie z realizacji zadania publicznego ,,(...) w PL(...)” w
okresie od 1.01.2014 do 30.12.2014 k. -76-69).

Regionalna Komisja Orzekajaca uwzglednita nastgpujace wyjasnienia Obwinionego.

W pismie z dnia 2 stycznia 2017 roku Obwiniony (...) wskazal, Zze na przetomie 2014/2015
roku zmienit si¢ Zarzad Klubu (...). W styczniu 2015 roku przeprowadzono wybory nowego
Zarzadu, w wyniku ktorych na stanowisko Prezesa Klubu wybrano Obwinionego. Dokladnej
daty wyborow Obwiniony nie jest w stanie okresli¢ (sic!). Jako nowy Zarzad, jak wyjasniat
Obwiniony, cztonkowie zapoznawali si¢ z biezaca sytuacja w klubie. Z uwagi na to, ze
dziatanie w klubie opiera si¢ wylacznie na wolontariacie i jest wykonywane w wolnym czasie
zdarza si¢, ze zalatwianie spraw urzgdowych przecigga si¢ w terminach. Jak wyjasnit
Obwiniony rozlicznie przedmiotowych dotacji bylo problematyczne ze wzgledu na réznice w
rozumieniu przepisow przez Urzad Miejski w (...) oraz Zarzad Klubu (...), co dodatkowo
wydtuzato termin sktadania sprawozdan.

Koncowym efekt dziatan Obwinionego stanowito rozliczenie i zaptata z odsetkami naleznej
do zwrotu kwoty dotacji na realizacj¢ zadan publicznych, ktore zostaly zrealizowane.
Jednoczesnie RKO uznata, Zze co do zasady nieprawidtowosci nie powstaty wskutek zlej woli,
a w glownej mierze wynikaly ze zmian Zarzadu oraz ograniczonych mozliwo$ci pracy na
rzecz klubu cztonkow Zarzadu.(dowod: wyjasnienia pisemne z dnia 2 stycznia 2017 roku
ztozone przez (...) k.-107).

RKO uznata, ze dowody przedstawione przez Obwinionego byly zgodne ze soba, logiczne,
wzajemnie si¢ uzupeknialy i jako takie zastugiwaly na przyznanie im wiarygodnosci.
Jednoczesnie Regionalna Komisja Orzekajaca ustalita, ze zarowno w przypadku umowy nr
GPM/22/2014, jak i umowy GPM/27/2014 termin ztoZenia sprawozdan ubiegat w dniu 29
stycznia 2015 roku.

Jak wykazat zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oba przedmiotowe sprawozdania z
realizacji zadan publicznych zlozono po terminie, co nie bylo kwestionowane przez

Obwinionego. W przypadku realizacji zadania pod tytutem ,,Szkolna Liga (...)” (umowa nr
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GPM/22/2014) sprawozdanie ztozono w dniu 26 czerwca 2015 roku tj. 148 dni po terminie.
Z kolei sprawozdanie z realizacji zadania pod tytutem ,,(...) w PL(...)” (umowa nr
GPM/27/2014) ztozono w dniu 29 czerwca 2015 roku tj. 151 dni po terminie. RKO uznata
zatem jako bezsporne, ze w Klubie (...) doszlo do naruszenia dyscypliny finansow
publicznych poprzez nieterminowe rozliczenie dotacji (naruszenie opisane w art. 9 pkt 2
uondfp).

Przypisujac odpowiedzialno$¢ za wystepujace naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
Regionalna Komisja Orzekajaca uznala, ze osoba odpowiedzialng za popelienie wyzej
wskazanego naruszenia byt Prezes Klubu. Jednocze$nie wing za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych w tym zakresie przypisata Obwinionemu (...), ktory objat obowigzki
prezesa przed 15 stycznia 2015 r. W ocenie RKO p. (...) nie dolozyl zatem nalezytej
staranno$ci wymaganej od osob odpowiedzialnych za wykonanie obowigzku terminowego
rozliczenia dotacji udzielonych na realizacj¢ zadania publicznego.

Jednoczesnie RKO wzigta pod uwage nastepujace okolicznosci popetnienia czynu.

Po pierwsze glowna przyczyna przekroczenia terminu rozliczenia udzielonych dotacji na
realizacj¢ zadan publicznych wynikata z faktu zmiany w miesigcu styczniu 2015 roku
Zarzadu, w tym osoby Prezesa Klubu. Tym samym dziatanie Obwinionego nie bylo celowe 1
nie wynikato z niedbalstwa z jego strony. Obwiniony objatl swoje stanowisko krotko przed
terminem rozliczenia otrzymanych dotacji, ktére przyznane byly na poczatku roku
poprzedniego, a zapoznanie si¢ z szeregiem spraw biezacych, biorac pod uwage sposob
funkcjonowania cztonkéw Zarzadu Klubu, jako wolontariat, musiato zaja¢ znacznie wigcej
czasu. Po drugie RKO wzigta pod uwage to, ze Klub nie jest jednostka sektora finanséw
publicznych 1 nie posiada wykwalifikowanej kadry, ktora miataby merytoryczng wiedze w
zakresie rozliczania dotacji 1 zaymowata si¢ sprawami finansowymi w Klubie, a cztonkowie
Zarzadu swoje dziatania w Klubie wykonuja tylko w wolnym czasie. Po trzecie, pismo
informujagce Klub o niedostarczeniu sprawozdan z realizacji przedmiotowych zadan
wystosowane zostato przez Urzad Miejski w (...) dopiero w dniu 25 maja 2015 roku. Mozna
przypuszczaé, ze gdyby pismo wplyngto niezwlocznie po terminie do ktoérego nalezato
sporzadzi¢ sprawozdania rozliczenie nastgpitoby wczesniej, gdyz Obwiniony szybciej
powziagtby wiedze o koniecznos$ci rozliczania dotacji.

Dodatkowo Komisja w | instancji stwierdzita, ze przedtozenie rozliczenia dotacji po terminie
nie wywotalo negatywnych skutkow dla tadu finanséw publicznych. Sprawozdania

ostatecznie zostaly bowiem ztozone, dotacja zostata rozliczona a zadania publiczne



Sygn. akt BDF1.4800.51.2017

wykonane. Ponadto RKO wzigta pod uwage fakt, ze Obwiniony nie byt dotychczas karany za
naruszenie dyscypliny finans6w publicznych.

Ostatecznie poczynione ustalenia doprowadzily Regionalng Komisje Orzekajaca do
przekonania, ze w rozpatrywanej sprawie rodzaj i okoliczno$ci naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych zastuguja na szczego6lne uwzglednienie, a tym samym na podstawie
art. 36 ust.1 uondfp, Komisja odstgpita od wymierzenia kary p. (...), gdyz w jej ocenie Sam
fakt uznania Obwinionego za odpowiedzialnego za przypisane naruszenie dyscypliny
finansow publicznych spetni cele prewencyjne i dyscyplinujace oraz wywrze oczekiwany
skutek zapobiegawczy i wychowawczy. Wnioskowana przez Rzecznika kara upomnienia,
zdaniem Komisji, bytaby w tym przypadku zbyt dotkliwa, biorgc pod uwage okolicznos$ci
sprawy.

Z uwagi na przypisang Obwinionemu odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych Komisja Orzekajaca, dziatajac zgodnie z art. 167 ust. 1 uondfp, obcigzyta (...)
obowigzkiem zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postgpowania w wysokosci 316,18

zt.

Pismem z dnia 12 kwietnia 2017 r. Obwiniony wniost za posrednictwem RKO odwotanie od
orzeczenia w czgsci dotyczacej obcigzenia go kosztami postepowania oraz przeniesienia
kosztow postgpowania na Skarb Panstwa. W pismie tym Obwiniony zwroécit uwagge na to, ze
zgodnie z trescig zaskarzonego orzeczenia jego dzialania nie byly celowe ani nie miaty
charakteru niedbalstwa w zwigzku z czym Obwiniony uwaza za nieuzasadnione obarczanie

go kosztami postgpowania.

Dodatkowo w uzasadnieniu odwolania Obwiniony podniodst, ze Stowarzyszenie wywigzalo si¢
z ostatecznie z realizacji powierzonych mu zadan i wykonato je zgodnie z umowa, co
Komisja Orzekajagca w I instancji potwierdzila w uzasadnieniu orzeczenia. Zwrdcil takze
uwage na to, ze praca wykonywana przez wladze stowarzyszenia byla wolontariatem, a
ponoszenie przez Obwinionego kosztow postepowania w zaistniatych okoliczno$ciach jest
wysoce niesprawiedliwe w szczegolnosci w sytuacji, gdy pierwszy sygnat ze strony Urzedu
Miejskiego w (...), dotyczacy nierozliczenia przedmiotowych dotacji zostal przestany dopiero

w dniu 25 maja 2015 r, czyli na miesigc przed zakonczeniem rozliczenia z UM w (...).

Rozpoznajac sprawe Glowna Komisja Orzekajaca stwierdzila, co nastepuje.
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GKO w pierwszej kolejnosci dokonata oceny stanu prawnego obowigzujacego w czasie
zarzucanego czynu i w czasie orzekania. Przepis art. 24 ust. 1 uondfp, nakazuje by
rozpoznajac i oceniajac popetniony czyn stosowacé przepisy ustawy obecnie obowigzujace;,
chyba ze przepisy obowigzujace w chwili popetnienia czynu byty wzgledniejsze dla sprawcy.
Do oceny czynu begdacych przedmiotem niniejszego postepowania, GKO postanowita
stosowac przepisy obowigzujace w dniu orzekania, uznajac iz przepisy obowiazujace w dacie

zarzucanego czynu nie sg wzgledniejsze dla Obwinionego.

Zaskarzone orzeczenie jest prawidtowe w odniesieniu do przypisania odpowiedzialnosci za
popetnienie czynu okreslonego w art. 9 pkt 2 uondfp i w zwigzku z tym powinno ono zostac¢
utrzymane w mocy.

Glowna Komisja Orzekajaca (zwana dalej takze GKO) uznala, ze w czgsci dotyczacej
odpowiedzialnosci z tytulu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych odwotanie

Obwinionego nie moze by¢ uwzglednione.

GKO w szczegolno$ci stwierdzita, ze zaréwno ustalenia faktyczne, jak i analiza prawna
dokonana przez Komisj¢ Orzekajaca I instancji sa prawidtowe. Nie budzi watpliwosci, ze
Obwiniony dopuscit si¢ przypisanego mu w sentencji zaskarzonego orzeczenia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. Ponadto sam Obwiniony nie kwestionowal ustalen
odnosnie do stanu faktycznego, dokonanych w tym zakresie przez Komisj¢ Orzekajaca I

Instancji.

Glowna Komisja Orzekajaca przy rozpoznawaniu odwotania Obwinionego wzigta pod uwage

trzy zasadnicze kwestie.

Po pierwsze GKO dokonala oceny zasadnos$ci ztozonego przez Obwinionego odwotania w
$wietle art. 167 ust. 1. uondfp. Zasadzenie kosztow postgpowania stanowi rezultat
przypisania odpowiedzialnosci Obwinionemu, a co za tym idzie, koszty postgpowania ponosi
zarowno osoba ukarana, jak i osoba co do ktorej odstgpiono od wymierzenia kary. Tym
samym wniosek Obwinionego o przeniesienie kosztow postepowania na Skarb Panstwa nie

znajduje podstawy prawnej 1 nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Jednoczesnie GKO z ostroznosci dopuscita taka mozliwosé, by odwotanie zlozone przez

Obwinionego interpretowac, jako dalej idace 1 ukierunkowane na uchylenie orzeczenia RKO
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takze w czgséci dotyczacej przypisania odpowiedzialnosci Obwinionemu, w szczegdlnosci

poprzez uznanie, ze nie mozna bylo przypisa¢ mu winy w rozumieniu art. 19 ust. 2 uondfp.

Tym samym w dalszej kolejnosci GKO zbadata, czy w przedmiotowej sprawie prawidlowe
byto przypisanie winy zgodnie z art. 19 ust. 2 uondfp. GKO doszta do przekonania, ze RKO
wykazala, iz w rzeczywisto$ci w zaistnialym stanie faktycznym mozliwe bylo uniknigcie
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Komisja Orzekajaca w I instancji wykazata
bowiem, ze Obwiniony pehil funkcj¢ prezesa zarzadu przynajmniej od dnia 15.01.2015 r.
(dowod stanowi: wyciag z Ewidencji Stowarzyszen Kultury fizycznej prowadzonego przez
Prezydenta Miasta (...) z dnia 15 stycznia 2015 roku (k-68). Co za tym idzie Obwiniony byt
osobg, 0 ktorej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 4 uondfp a zatem osoba wykonujaca W imieniu
podmiotu niezaliczanego do sektora finanséw publicznych ktéremu przekazano do
wykorzystania lub dysponowania $rodki publiczne, czynno$ci zwigzane z wykorzystaniem
tych $rodkow lub dysponowaniem tymi srodkami. W zwigzku z tym Obwiniony méogt w

pozostajagcym do konca miesigca stycznia okresie dokonac¢ rozliczenia.

Tym samym dokonana przez RKO ocena odnosnie do tego, ze (...) nie dolozyl nalezytej
staranno$ci wymaganej od osob odpowiedzialnych za wykonanie obowigzku terminowego
rozliczenia dotacji udzielonych na realizacje zadania publicznego byta prawidtowa.
Jednoczesnie Obwiniony nie wykazal, ze dokonanie rozliczenia w tym terminie byloby
niemozliwe. Nalezy przyja¢, ze wykonanie tego obowigzku w sytuacji przejmowania
obowigzkéw w Stowarzyszeniu nieposiadajacego profesjonalnej i statej obstugi ksiegowo-
administracyjnej bylo teoretycznie mozliwe, co jest wystarczajace do przypisania winy
Obwinionemu. Nalezy bowiem uzna¢, ze doktadajac nalezytej starannosci Obwiniony mogt

dokonac rozliczenia dotacji w okresie 15-29 styczen 2015 r.

Podniesione przez Obwinionego w odwotaniu argumenty opierajace si¢ na tym, ze RKO nie
przypisala mu niedbalstwa ani celowego dziatania nie sa trafne. Przepis artykut 19 ust. 2
uondfp opiera si¢, bowiem na koncepcji zindywidualizowane] staranno$ci wymaganej od
0sob wykonujacych rézne obowigzki w zakresie gospodarki finansowej, Obowigzek
ostrozno$ci musi by¢ rozpatrywany z punktu widzenia obowigzkow zwigzanych z
wykonywang funkcja, co znajduje swoje odzwierciedlenie w dotychczasowym orzecznictwie
GKO (por. orzeczenie GKO z dnia 24 czerwca 2002 r., DF/GKO/Odw.-46/62/2002,
orzeczenie GKO z dnia 1 marca 2004 r., DF/GKO/Odw.-127/163/2003, LEX nr 141888).
Nawigzujgc do tej koncepcji orzecznictwo GKO akcentuje, ze osoby, ktore dobrowolnie

podejmuja si¢ pelnienia funkcji publicznej obejmujacej gospodarowanie publicznymi
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srodkami pieni¢znymi, zobligowane s3 do przestrzegania obowigzujacego prawa i ponosza
przewidziane prawem konsekwencje swoich dziatan i zaniechan w tym zakresie (por.

orzeczenie GKO z dnial6 stycznia 2003 r., DF/GKO/Odw.- 114/148/2002, LEX nr 80041).

Po trzecie, Gtéwna Komisja Odwotawcza dokonata oceny szkodliwo$ci czynu dla finansow
publicznych w oparciu o art. 28 uondfp. Na uwage w tym przypadku zastuguje fakt, ze w
przedmiotowej sprawie nieztozone w terminie sprawozdanie dotyczylo dotacji, ktorych
kwota nie byta mata (w sumie 10 000 zt). Przede wszystkim jednak nalezy podkresli¢, ze
poprzez zaniechanie zlozenia rozliczenia dotacji naruszono zasade jawnosci finansow
publicznych. W tym konteks$cie niewystgpienie straty finansowej nie moglo stanowic
podstawy uniewinnienia, czy umorzenia postepowania, gdyz wystapienie skutku naruszenia
w postaci straty finansowej nie warunkuje przypisania odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, okreslonego w art. 9 pkt 2 uondfp. Naruszenie dyscypliny
finansow publicznych stanowi bowiem samo nierozliczenie w terminie otrzymanej dotacji, a

zatem brak dzialania ze strony zobowiazanego do okre§lonej czynnos$ci prawnomaterialnej.

Uniemozliwialo to umorzenie postgpowania z uwagi na znikomg szkodliwos¢ czynu dla
finans6w publicznych, gdyz wobec powyzszego oraz uwzgledniajac art. 28 ust. 1 i 3 uondfp
nalezalo stwierdzi¢, ze czynowi, ktérego dopuscit si¢ Obwiniony nie mozna przypisaé
znikomego stopnia szkodliwos$ci dla finansow publicznych. Nalezy zauwazy¢, ze z jednej
strony art. 28 ust. 1 uondfp, zgodnie z ktérym nie dochodzi si¢ odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktérego stopien szkodliwosci dla finansow
publicznych jest znikomy, ma charakter uniwersalny i znajduje potencjalnie zastosowanie
przy badaniu kazdego z naruszen, w tym takze tych przewidzianych w art. 9 pkt 2 uondfp.

Z drugiej jednak strony podkreslenia wymaga to, ze art. 28 ust. 3 uondfp nakazuje ocenic¢
wage naruszonych obowiazkéw oraz sposob i1 okoliczno$ci naruszenia. W odniesieniu do
przedmiotowej sprawy zaréwno w przypadku umowy nr GPM/22/2014, jak i umowy
GPM/27/2014 termin ztoZenia sprawozdan ubiegal w dniu 29 stycznia 2015 roku. Termin 30
dniowy do zlozenia sprawozdania od zakonczenia realizacji zadania publicznego wynikajacy
Z Ww. umow jest tez okreslony w art. 18 ust. 1 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o
wolontariacie. Jak wykazal zgromadzony w sprawie material dowodowy oba przedmiotowe
sprawozdania z realizacji zadan publicznych zlozono znacznie po terminie, a tej skali
opdznienia nie mozna racjonalnie uzasadni¢ zmiang w skladzie zarzadu. W przypadku
realizacji zadania pod tytulem ,,Szkolna Liga (...)” (umowa nr GPM/22/2014) sprawozdanie

ztozono dopiero w dniu 26 czerwca 2015 roku, tj. 148 dni po terminie, natomiast
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sprawozdanie z realizacji zadania pod tytutem ,,(...) w PL(...)” (umowa nr GPM/27/2014)
ztozono w dniu 29 czerwca 2015 roku tj. 151 dni po terminie. Tak znaczna skala opdznienia
oznacza, ze co prawda szkoda dla finansow publicznych moze nie by¢ znaczna, ale
jednocze$nie obowigzek terminowego rozliczenia dotacji zostal w istotnym stopniu
naruszony. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze uwzgledniajac charakter dziatalnosci Klubu (...)
kwota dotacji o wysokosci 5000 zt w przypadku obydwu zadan publicznych nie byta mata.
Nie znajdujag w tym przypadku zastosowania przepisy z art. 26 uonfp, gdyz przedmiotem
zaniechania byly $rodki znacznie przekraczajace tacznie w roku budzetowym kwote
minimalna.

W opinii GKO przedstawione wyzej okolicznosci nie wykluczaja jednoczesnie zastosowania
instytucji odstgpienia od wymierzenia kary. Gtéwna Komisja Orzekajaca podziela stanowisko
RKO, ktéora uwzglednita pozytywne przestanki podniesione przez Obwinionego,
umozliwiajgce odstgpienie od wymierzenia kary na podstawie art. 36 ust. 1 uondfp. W
szczegolnosci Gtowna Komisja Orzekajaca podziela przekonanie wyrazone przez RKO, ze
prewencyjne cele zostaty spetnione poprzez samo przeprowadzenie postgpowania wzglgdem
Obwinionego.

W zwigzku z powyzszym, GKO orzekta, jak w sentencji.
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