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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 24 wrzesnia 2018 r.

Gltowna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w skladzie:
Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Leszek Bielecki (spr.)
Czlonkowie: Czlonek GKO: Mariusz Haladyj
Cztonek GKO: Katarzyna Ronikier-Dolanska
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Arkadiusza

Babczuka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2018 r. odwotania wniesionego przez
obroncg w imieniu Obwinionej (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w
sprawach 0 naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Lodzi z dnia 30 maja 2018 r., sygn. akt: NDB-50/L./45/2017, ktorym
uznano Obwiniong (...) — pelnigcg w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje¢ dyrektora Teatru (...) — odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych okre§lone w art. 5 ust. 1 pkt 2 uondfp, polegajace na zaniechaniu
dochodzenia przez Teatr (...) naleznosci z tytulu kar umownych za zwlok¢ w oddaniu
przedmiotu umowy, o ktorych mowa w § 9 ust. 1 lit. a umowy nr 21/2015 z dnia 15 grudnia
2015 r., zawartej przez Teatr (...) z (...) Zamawiajacy zaakceptowal przedmiot umowy w
dniu 25 listopada 2016 r., tym samym zgodnie z domniemaniem wynikajacym z art. 21
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych jako czas
popehnienia naruszenia nalezy wskaza¢ dzien 26 listopada 2016 roku. Wysokos¢ kar to kwota
195.000,00 zt wg wyliczenia: 1.300,00 zt dziennie (0,5% wynagrodzenia wykonawcy) x 150

dni (okres 28 czerwca - 25 listopada 2016 r.). Powyzsze zaniechanie stanowito naruszenie art.
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42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tj. Dz.U. z 2016 r., poz.
1870 ze zm.)

oraz odstgpiono od wymierzenia kary Obwinionej I Obcigzono kosztami postepowania ha

rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 316,18 zt
orzeka

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1458 z p6zn. zm.) — zwanej dalej takze uondfp, uchyla zaskarzone orzeczenie w
calo$ci i na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z ust. 3 uondfp uniewinnia (...)

od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych;

2. napodstawie art. 167 ust. 2 uondfp koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie —
w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gléwnej Komisji

Orzekajace;.
Uzasadnienie

Orzeczeniem Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi (zwanej dalej — Komisja |
instancji) z dnia 30 maja 2018 r., sygn. akt: NDB050/£./45/2017, uznano Obwiniong (...) —
pelniaca w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje dyrektora
Teatru (...) — odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre§lone w
art. 5 ust. 1 pkt 2 uondfp, polegajace na zaniechaniu dochodzenia przez Teatr (...) naleznosci
z tytutu kar umownych za zwtoke w oddaniu przedmiotu umowy, o ktorych mowa w § 9 ust.
1 lit. a umowy nr 21/2015 z dnia 15 grudnia 2015 r., zawartej przez Teatr (...) z (...)
Zamawiajacy zaakceptowal przedmiot umowy w dniu 25 listopada 2016 r., tym samym
zgodnie z domniemaniem wynikajagcym z art. 21 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, jako czas popelnienia naruszenia nalezy wskazaé dzien 26
listopada 2016 roku. Wysokos$¢ kar to kwota 195.000,00 zt wg wyliczenia: 1.300,00 zt
dziennie (0,5% wynagrodzenia wykonawcy) x 150 dni (okres 28 czerwca - 25 listopada 2016
r.). Powyzsze zaniechanie stanowito naruszenie art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 ze zm.)
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oraz odstgpiono od wymierzenia kary Obwinionej 1 obcigzono kosztami postgpowania na

rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 316,18 zt.

W uzasadnieniu orzeczenia RKO ustalita przebieg zdarzen zwigzanych z procesem
inwestycyjnym, bedacym przedmiotem oceny w $wietle odpowiedzialno$ci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych.

Umowa z dnia 15.12.2015 r., nr 21/2015 dotyczyta opracowania dokumentacji projektowej na
modernizacj¢ Teatru (...) w ramach Rewitalizacji Teatru (...). Zamowienic obejmowato
wykonanie dokumentacji projektowej w zakresie projektu budowlanego, projektow
wykonawczych, kosztorysow inwestorskich i naktadow rzeczowych wraz ze specyfikacjami
wykonania i odbioru robot budowlanych. Termin realizacji obejmowat kilka etapow, czyli:
projekt budowlany do dnia 22.04.2016 r., uzyskanie pozwolenia na budowe do dnia

23.06.2016 r., projekty wykonawcze i technologiczne do dnia 28.06.2016 r.

W ocenie Komisji | instancji przekazana w dniu 28.06.2016 r. dokumentacja projektowa nie
spetniata wymogu kompletnosci. Wedlug RKO $wiadczy o tym fakt wezwania wykonawcy
przez zamawiajacego z dnia 12.07.2016 r. i z dnia 20.07.2016 r., a nastepnie pismem z dnia
3.08.2016 r. 1 25.07.2016 r., do m.in. usuni¢cia wad 1 brakow w przekazanej dokumentacji
0 nastgpujace elementy: uzupelienie projektu o czg$¢ konstrukcyjno-wykonawcza, czgsé
elektryczng, uzupehienia studium wykonalnosci 1 przekazania kosztorysu oraz przedmiotu
robot budowlanych zgodnie z przepisami. Pismem z dnia 6.09.2016 r. zamawiajacy ponownie
zarzucit wykonawcy niekompletnos¢ w dokumentacji. Natomiast odbior dokumentacji
zamawiajacy potwierdzit w dniu 28.09.2016 r., przy czym zamawiajacy sporzadzit spis 16

pozycji brakéw w zawarto$ci projektu wykonawczego w branzy konstrukcja.

Z porozumienia z dnia 25.11.2016 r. podpisanego przez zamawiajacego 1 wykonawce
wynikato, ze w dniu 7.08.2016 r. wykonawca przekazat uzupetiony i poprawiony projekt
wykonawczy w zakresie konstrukcji, uzupetniony i poprawiony kosztorys inwestorski,
uzupelnione 1 poprawione przedmiary robdt. W dniu 26.09.2016 r. przekazat uzupetiony
I poprawiony projekt wykonawczy, za§ w dniu 31.08.2016 r. i 7.11.2016 r. przekazat
uzupetnione i poprawione studium wykonalno$ci. Strony o$wiadczyty, ze zamawiajacy
w terminie 3 dni roboczych ureguluje nalezno$¢ wykonawcy, a wskazana data platnosci miata
stanowi¢ termin platnosci zobowigzania wynikajacego z wynagrodzenia wykonawcy,
co oznaczato brak podstawy do naliczenia przez wykonawce odsetek od nieterminowej

platnosci. W $wietle protokotu zdawczo-odbiorczego z dnia 28.06.2016 r. Komisja
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Orzekajaca zwrécita uwage, ze obydwa dokumenty z dnia 28.06.2016 r. nie zawierajg
odmiennych tre§ci, a Teatr przyjal faktur¢ wystawiona przez wykonawce na podstawie
protokolu przekazania. Okoliczno$¢ ta, zdaniem komisji wpltywa na mozliwos¢ przyjecia,
ze W istocie mowa jest 0 jednym dokumencie réznigcym sie tylko tytulem, na podstawie

ktorego nastgpito fizyczne przekazanie dokumentacji objetej umowa razem z jej specyfikacja.

Zdaniem Komisji | instancji przedstawiona dokumentacja projektowa nie moze by¢ uznana za
kompletng biorgc pod uwage przyjmowang powszechnie definicj¢ kompletnosci w dniu jej
przekazania przez (...). Komisja uznata, ze protokot z dnia 28.06.2016 r. byt tylko i
wylacznie fizycznym  przekazaniem przez wykonawce przedstawicielowi Teatru
dokumentacji objetej projektem na podstawie przedlozonego ogodlnego zestawienia. Ponadto
komisja stwierdza, ze przyjmujacy, czyli Pan (...) nie byl w stanie samodzielnie dokonaé
weryfikacji przedtozonych dokumentéw. Po wystawieniu faktury z dnia 29.06.2016 r. na
kwote 156.000 zt za ustuge wykonang zgodnie z umowa z dnia 15.12.2015 r., nr 21/2015, Pan
(...) uznal, Ze niektére rzeczy w zakresie przedstawionej dokumentacji projektowe;j
wykonawca powinien uszczegdlowic 1 poprawi¢. Nalezy wskaza¢, ze wykonawca akceptowat
nieplacenie faktury pomimo wezwania do zaptaty w dniu 5.10.2016 r. Zdaniem Komisji |
instancji nickompletno$¢ dokumentacji projektowej potwierdzajg rowniez pisma Teatru z dnia
12.07.2016 1. i z dnia 20.07.2016 r. Trzeba rowniez zauwazy¢, ze aneksem z dnia 28.07.2016
r. do umowy nr DKZ-KUL-1.3032.18.2016 z dnia 17.03.2016 r. o przekazanie dotacji celowej
od Miasta (...) dla Teatru zmieniono termin zakonczenia prac i rozliczenia dotacji do dnia
30.11.2016 r. Nalezy takze odnotowac, ze nadzorujacy wykonanie zadania Wydziatl Kultury
Urzedu Miasta (...) stwierdzil niekompletno$¢ dokumentacji projektowej. Komisja | instancji
zauwazyta ponadto, ze data platnosci okre§lona w porozumieniu zawartym w dniu 25.11.2016
r. jako termin platnosci zobowigzania wynikajacego z wynagrodzenia wykonawcy jest
potwierdzeniem tego, ze kompletny i catosciowy materiat przedstawiony przez wykonawce w

zakresie dokumentacji zostal potwierdzony dopiero w listopadzie 2016 r.

W zakresie zarzucanego czynu Komisja | instancji uwzglednita charakter tzw. kary umowne;j,
ktéra zabezpiecza zarowno catkowite jak i cz¢§ciowe niewykonanie zobowigzania albo jego
wykonanie nienalezyte. Komisja | instancji stwierdzita, ze kwota nie dochodzonej naleznos$ci
Teatru (...) zostata prawidtowo okreslona przez Rzecznika zar6wno co do przywotania
podstawy prawnej jej naliczenia, sposobu kalkulacji, jak 1 ostatecznej wysokosci w kwocie

195.000,00 zt.
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Komisja | instancji stwierdzita, ze Obwiniona powinna jako kierownik jednostki sektora
finanséw publicznych dotozy¢ wszelkiej staranno$ci zwigzanej z doktadnym, calosciowym
| terminowym respektowaniem i realizowaniem unormowan przedmiotowej umowy
projektowej, szczegdlnie w zakresie obowigzku naliczenia i dochodzenia od drugiej strony
umowy naleznych kar umownych za przekazanie nieckompletnej dokumentacji projektowe;j
stosownie do tresci art. 42 ust. 5 w zwigzku z art. 53 ust. 1 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy o

finansach publicznych.

Komisja | instancji nie zgodzita si¢ z mozliwoscig zakwalifikowania zachowania Obwinionej,
jako posiadajacego znikomy stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych zdefiniowany w
art. 28 ust. 1 z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1458 z pdzn. zm.) — zwanej dalej takze uondfp.

Zdaniem Komisji zaistniate naruszenie wykracza poza kryterium znikomosci.

Komisja | instancji jednak uwzglednita dodatkowe okolicznosci towarzyszace naruszeniu
dyscypliny finansow publicznych oraz wlasciwosci 1 warunki 0sobiste sprawcy
przemawiajagce na korzy§¢ Obwinionej 1 powodujace niezasadnos¢ zastosowania
wnioskowanej przez Rzecznika kary upomnienia. Stad tez Komisja odstgpita od wymierzenia
kary.

Od orzeczenia Komisji | instancji pismem z dnia 16 lipca 2018 r. odwotata si¢ Pelnomocnik
Obwinionej. Odwotujac si¢ od orzeczenia Komisji I instancji, Pelnomocnik zaskarzyta

orzeczenie Komisji I instancji w cato$ci i zarzucita mu:

— naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 2 uondfp, poprzez bezzasadne ustalenie, ze Obwiniona
zaniechata dochodzenia naleznosci z tytulu kary umownej za opo6znienie w oddaniu

dokumentacji projektowej stanowigcej przedmiot umowy nr 21/2015 zawartej przez Teatr
(..)z(.))

— naruszenie art. 19 ust. 2 uondfp, poprzez bezzasadne, w $§wietle materiatu dowodowego
przyjecie winy Obwinionej

— naruszenie art. 23 ust. 1 uondfp, poprzez niezastosowanie jego dyspozycji w przedmiocie
wylaczenia odpowiedzialnosci z tytutu usprawiedliwionej nie§wiadomosci

— naruszenie art. 76 ust. 3 uondfp, poprzez brak rozstrzygnigcia niedajacych si¢ usunaé
watpliwosci na korzy$¢ obwinionego

— naruszenie art. 89 ust. 1 uondfp, poprzez brak wszechstronnego rozpatrzenia materiatu

dowodowego
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— naruszenie art. 137 ust. 2 pkt 1, 2 i 3 uoozndfp poprzez niewskazanie i niewyjasnienie
podstawy prawnej orzeczenia odnoszacej si¢ do podstawowego problemu sprawy —
istnienia lub nieistnienia wad dokumentacji przekazanej Teatrowi 1 jej niekompletnosci
lub tez korekty w ramach gwarancji i regkojmi oraz nowych wymogoéw przedstawionych
przez zamawiajacego, oceny umowy z grudnia 2015 r. — jej zakresu i istotnych
postanowien oraz oceny porozumienia z listopada 2016 r. i znaczenia zawartych tam
oswiadczen stron, co wymagatlo precyzyjnego wskazania udowodnionych faktow i

okolicznosci stanowigcych podstawe przypisania odpowiedzialnos$ci.

Na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 uondfp, Pelnomocnik wniést o0 uchylenie orzeczenia w

cato$ci i uniewinnienie Obwinionej od zarzucanego Czynu.

W uzasadnieniu odwotania Pelnomocnik wskazal przestanki przypisania odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Wskazat na brak czynu naruszenia
dyscypliny jak i brak winy Obwinionej. Zdaniem Pelnomocnika kara umowna jest sankcja
cywilnoprawna zastrzezong przez strony umowy na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. Natomiast w umowie nr 21/2015 strony zastrzegly mozliwos¢
obcigzenia wykonawcy karg umowna w przypadku zwloki wykonawcy w oddaniu przedmiotu
umowy. Zatem byla to kara umowna za niewykonanie zobowigzania w terminie, nie za$ za
jego nienalezyte wykonanie. Zgodnie z protokotem z dnia 28.06.2016 r. oddanie przedmiotu
umowy w zakresie etapu II nastgpito w ustalonym w umowie terminie. Ponadto Petnomocnik
zarzucil, ze zdaniem Komisji | instancji dokumentacja projektowa byta dotknigta wadami
istotnymi 1 niekompletna wylacznie na podstawie pism kierowanych przez Teatr do
wykonawcy, pomijajagc w tym zakresie zeznania $wiadkow — fachowcéw z branzy
budowlanej (poza opinig Pana (...)) oraz tresci porozumienia z dnia 25.11.2016 r. oraz
o$wiadczenia sktadane przez wykonawce. Pelnomocnik podniost rowniez, ze fakt wystapienia
z wezwaniem do zaplaty przez wykonawce dopiero w dniu 5.10.2016 r. wskazuje na
niekompletno$¢ dokumentacji przekazanej Teatrowi w dniu 28.06.2016 r. Zdaniem
Pelnomocnika Komisja | instancji nie dokonata analizy prawnej argumentacji Obwinionej,
opinii prawnych oraz wyjasnien w tym zakresie. Przytoczyl orzecznictwo sagdowe, zgodnie z
ktorym odmowa odbioru dokumentacji moze nastapi¢ w przypadku zaistnienia wady istotnej
dzieta. Komisja | instancji rowniez w sposob marginalny odniosta si¢ do kwestii koniecznos$ci
dostosowania kosztow inwestycji do wymogdéw projektu unijnego, co bylo zasadniczym
elementem negocjacji z projektantami. W ocenie Obwinionej Komisja | instancji dokonata

wybiorczej oceny dowodow i oparta si¢ jedynie na dowodach, ktore potwierdzaty przyjeta z
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gory teze o popeknieniu czynu. Pelnomocnik podwazyt réwniez dokonanie przez Komisje |
instancji wszechstronnej analizy materiatu dowodowego i argumentacji prawnej Obwinionej,
jak rowniez brak rozstrzygnie¢cia nie dajacych si¢ usung¢ watpliwosci na jej korzys$¢, zgodnie
z art. 76 ust. 3 uondfp. Komisja bowiem bezpodstawnie przyjeta, iz doszto do popehienia
czynu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 2 uondfp,
poprzez zaniechanie dochodzenia przez Teatr (...) od (...) kary umownej za opdznienie w
oddaniu przedmiotu umowy. Powazne zastrzezenia budzi rowniez ustalenie okresu, w jakim
zdaniem Komisji | instancji wykonawca opozniat si¢ z oddaniem przedmiotu umowy, a w
konsekwencji wysokosci rzekomej nalezno$ci, ktoérej zaniechanie zarzucono Obwinione;.
Komisja przyjeta bowiem, ze ostateczna akceptacja przedmiotu umowy moze by¢ datowana
od dnia 25.11.2016 r., co jest niezgodne ze stanem faktycznym sprawy. Pelnomocnik
podwazyl rowniez uznanie Obwinionej winnej naruszenia dyscypliny finanséw publicznych 1
stwierdzit, ze dochowata ona nalezytej staranno$ci by tej winy unikngé. Obwiniona uznata, ze
model postepowania, ktory przyjeta Komisja | instancji uzasadniajac wing Obwinionej, jako

prawidtowy, nie znajduje zadnego oparcia w obowigzujacych przepisach prawa.

Rozpoznajac sprawe, Gléwna Komisja Orzekajgca zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Gtowna Komisja Orzekajaca zobowigzana byla rozwazy¢ stan
prawny, ktory przyjety zostanie za podstawg wydawanego w sprawie rozstrzygnigcia.
Stosownie bowiem do art. 24 uondfp, jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia tego
naruszenia, stosuje si¢ ustawe nowa, z tym, ze nalezy stosowac¢ ustawe obowigzujaca w czasie
popelnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Przepis powyzszy ma
zastosowanie nie tylko do ustawy bedacej podstawa wydawania orzeczenia przez organy
orzekajace (tj. ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych)
ale rowniez do wszystkich ustaw szczegdlnych, majacych znaczenie dla rozpoznania
postawionego zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych. W zakresie czyndéw
przypisanych Obwinionemu nastgpila zmiana przepisu art. 15 ust. 1 uvondfp, zmienionego
ustawg z dnia 7.04.2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia dochodzenia
wierzytelnosci (Dz. U. z 2017 r., poz. 933), ktory rozpoczat obowigzywanie z dniem
1.06.2017 r. Zmieniony przepis art. 15 ust. 1 uondfp, za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych uznaje zaciagnigcie lub zmiang zobowigzania bez upowaznienia okre$lonego

ustawg budzetowa, uchwatg budzetowg lub planem finansowym albo z przekroczeniem
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zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepisow dotyczacych zaciggania lub zmiany
zobowigzan przez jednostke sektora finansow publicznych. Zgodnie ze stanem prawnym
obowigzujacym w czasie popelienia czynu, naruszeniem dyscypliny finansow publicznych
bylo zaciggni¢cie zobowigzania bez upowaznienia okreslonego ustawa budzetowg, uchwata
budzetowa lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z
naruszeniem przepiséw dotyczacych zaciggania zobowigzan przez jednostke sektora finansow
publicznych. Przedmiotowa ustawa dokonata uzupetienia art. 11 1 art. 15 uondfp, poprzez
dodanie ust. 2. Dokonane zmiany nie pogarszajg sytuacji prawnej Obwinionej W zakresie

odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Biorac pod uwagg stan faktyczny ustalony w orzeczeniu Komisji | instancji oraz utrwalony w
uzasadnieniu niniejszego rozstrzygnigcia, jak rowniez bedacy przedmiotem analizy dokonane;j
przez Gtéwng Komisje Orzekajacg w przedmiotowym rozstrzygnieciu, w niniejszej sprawie

trzeba zwrdci¢ uwage na nastepujace okoliczno$ci faktyczne i prawne.

Stan faktyczny sprawy zostal stwierdzony i opisany przez Komisje I instancji. W
przedmiotowej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze terminowe wykonanie umowy w zakresie
projektu budowlanego nie budzi watpliwosci 1 nie bylo przedmiotem postepowania przez
Komisje | instancji. Komisja analizowata zasadno$¢ niedochodzenia od (...) kary umownej za
opoznienie w oddaniu dokumentacji sktadajacej si¢ na Il etap umowy. Materiat dowodowy
wskazuje, ze terminowe wykonanie umowy w zakresie projektu budowlanego nie budzi
watpliwosci 1 nie byt przedmiotem postepowania przez Komisj¢ I instancji. Komisja skupita
si¢ na analizie okolicznosci niedochodzenia od (...) kary umownej za op6znienie w oddaniu
dokumentacji sktadajacej si¢ na Il etap umowy. Materiat dowodowy wskazuje, ze oddanie
przedmiotu umowy w zakresie etapu II nastgpito w ustalonym w umowie terminie. W
zwigzku z powyzszym trzeba podkresli¢, ze oddanie przedmiotu umowy w zakresie 11 etapu
nie zostato przesunigte w czasie i wedlug wyjasnien osob trzecich ((...)) przekazana w dniu
28.06.2016 r. dokumentacja byta kompletna 1 wystarczajagca do tego, zeby zorganizowac
przetarg i zrealizowaé prace poprawnie. Podobnie stwierdzit (...), uzupetniajac wypowiedz,
ze pozniejsze zadania uzupelnienia dokumentacji i usunigcia jej wad 1 brakow byly realizacja
przyjetego sposobu prowadzenia negocjacji w celu tzw. doszczegdlowienia dokumentacji i
dopasowania jej do finansowych wymogow unijnych. Ponadto nalezy wskazaé, ze w dniu
25.11.2016 r. strony umowy zawarly porozumienie, w ktérym ustality, ze dokumentacja
wykonana po 28.06.2016 r. nie stanowita nowej dokumentacji, a jedynie wynik usuwania wad

oraz usterek zgloszonych przez Zamawiajacego w ramach odpowiedzialno$ci za wady
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fizyczne i prawne dokumentacji oraz wprowadzenia w niej zmian wynikajacych z
dostosowania do wymogéw projektu unijnego. W ocenie GKO wystawione przez wykonawce
wezwanie do zaptaty z dnia 5.10.2016 nie ma wplywu na oceng stanu faktycznego. Ponadto
nie stwierdzono wady dzieta w oparciu 0 przepisy Kodeksu cywilnego, za§ orzecznictwo
Sadu Najwyzszego (dalej — SN) i1 sagdow powszechnych wskazuje, ze wylgcznie istnienie
wady dziela spelniajacej kryteria istotno$ci uprawnia zamawiajacego do odmowy jego
odbioru, co w niniejszej sprawie nie nastgpito (postanowienia SN z dnia 17.04.2015 r., sygn.
akt 111 CZP 8/15, LEX nr 1711693).

W tym wzgledzie pozostaje do zastosowania kwalifikacja prawna tak stwierdzonego stanu
faktycznego w Il instancji. W tym miejscu trzeba wskazaé, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2
uondfp naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest niepobranie lub niedochodzenie
naleznos$ci Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki sektora
finanso6w publicznych albo pobranie lub dochodzenie tej naleznosci w wysokos$ci nizszej niz
wynikajaca z prawidlowego obliczenia. Natomiast stosownie do art. 42 ust. 5 ustawy o
finansach publicznych, jednostki sektora finansoéw publicznych sa obowigzane do ustalania
przypadajacych im naleznosci pieni¢znych, w tym majacych charakter cywilnoprawny, oraz
terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynno$ci zmierzajacych do

wykonania zobowigzania.

Zgodnie z art. art. 19. ust. 1 i ust. 2 uondfp, odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych ponosi osoba, ktora popetnita czyn naruszajacy dyscypling finanséw
publicznych okreslony przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia.
Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych ponosi osoba, ktorej

mozna przypisa¢ wing w czasie popetnienia naruszenia.

Bioragc powyzsze pod uwage, w ocenie Gtownej Komisji Orzekajacej brak jest podstaw do
stosowania w sprawie przepisu art. 5 ust. 1 pkt 2 uondfp, poniewaz zarzucany Obwinionej
czyn nie posiada znamion naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Skoro bowiem
terminowe wykonanie umowy w zakresie projektu budowlanego nie budzi watpliwosci i nie
zostalo przesunigte w czasie, jak rowniez zaplanowane przedsigwzigcie nadawato si¢ do
realizacji zgodnie z projektem i poOzZniejsze uzupelnianie materialu dowodowego nie
rzutowalo na wykonanie umowy, to trudno w tym zakresie czyni¢ Obwinionej zarzut

naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w §wietle przywotanych wyzej przepisow prawa
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w omawianym zakresie. Nalezy rowniez podkresli¢, ze dla przypisania winy Obwinionej
istotna jest okoliczno$¢ wskazania Obwinionej okreslonego wzorca zachowania, a wigc z
udowodnionych okoliczno$ci musi wynika¢, ze w chwili popelnienia czynu istniata
mozliwos¢ alternatywnego zachowania, ktore nie naruszytoby prawa i ktore nie stanowitoby
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. W przedmiotowej sprawie ponad wszelka
watpliwos¢ nalezy stwierdzi¢ brak mozliwosci po stronie Obwinionej alternatywnego wzorca
zachowania, ktory bylby mozliwy do zarekomendowania jako wilasciwy w przedmiotowej
sprawie. Podkres§li¢ bowiem nalezy, ze brak jest regulacji w obowigzujagcym prawie, ktore

ustalajg wymogi tzw. kompletno$ci dokumentacji projektowych i ich niezbedny zakres.

Obwiniona zatem nie dziatala w sprawie w sposob zawiniony i ze $wiadomoscia naruszenia
dyscypliny finansow publicznych. Ponadto stan faktyczny wskazuje na dolozenie przez
Obwiniong wszelkiej starannos$ci przy opracowywaniu dokumentacji projektowej, o czym
swiadczy powierzenie tego zadania fachowemu pelnomocnikowi, jak rowniez przewidziata

skutki ewentualnej decyzji o odmowie odbioru przedmiotu umowy.

Biorgc powyzsze pod uwage, czyli brak w zarzucanym czynie znamion naruszenia dyscypliny
finansow publicznych, stwierdzony po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego,
nalezalo uniewinni¢ Panig (...) od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych i

orzec jak w sentencji.
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