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Prezes Rady Ministrow

UZASADNIENIE

Majgc na uwadze wazny aspekt spoleczny w celu usprawnienia szeroko pojetego
wymiaru sprawiedliwosci poprzez odciazenie z jednej strony organéw powotanych do Scigania
sprawcOw wykroczen jak i organdw rozstrzygajacych w sprawach o wykroczenia
wnosze 0 wprowadzenie stosownej zmiany w ustawie kodeks postgpowania w sprawach o
wykroczenia w tre$ci zaproponowanej ponizej — celem wywigzania si¢ z zasady kary poprzez
jej nieuchronnos¢ i dotkliwosé. Nadrzednym celem wnoszonej petycji, ktory przyswieca tym
dzialaniom majacym zapewni¢ porzadek publiczny jest szybkos¢ dzialania organu, dotkliwos¢
i nieuchronno$¢ kary oraz ekonomika catego postgpowania. ..

Koszty spoteczne wszystkich zdarzen drogowych w Polsce w 2018 r. wyniosly
ponad 56,6 mlid zl.

1. Zgodnie z art. | KW — wykroczeniem jest czyn spolecznie szkodliwy, w przeciwienstwie
do przestepstwa czyn ten nie musi byé spolecznie szkodliwym w stopniu wyzszym niz
znikomym, a co za tym idzie jesli czyn zabroniony jest szkodliwy spolecznie w stopniu nawet
znikomym to dalej jest wykroczeniem — jest to zalozenie ustawodawcy odrézniajgce
wykroczenie od przestgpstwa. Jednak czgsto Sady pomijaja t¢ kwesti¢ przy wydawaniu
uniewinniajgcych wyrokow.

2. Dura lex, sed lex — twarde prawo, ale prawo. Zasada w ktorej nalezy bezwzglednie
stosowaé si¢ do przepisow ustawy niezaleznie od ich uciazliwosci oraz konsekwencji dla
zobowigzanego.

3. Zasada wybitej szyby - koncepcja w kryminologii i socjologii miasta zakladajaca, ze brak
reakcji na tamanie mniej waznych norm spolecznych, np. thuczenia szyb w oknach w dane;j
dzielnicy, sprzyja wzrostowi przestgpczosci i famaniu innych norm na zasadzie zarazliwosci.
Ludzie nabieraja wiec szacunku do prawa i licza si¢ z konsekwencjami jego tamania.

4. Jestesmy spoleczefistwem, ktore caly czas uczy si¢ kultury prawnej. Niestety nauka na
poczatku musi by¢ bolesna (tak samo jak bolesne dla uszu s3 poczatki gry na skrzypcach). Nie
zashugujemy jako polscy kierowcy na tagodne traktowanie.

5. Kara — z zasady powinna dziata¢ prewencyjnie i zniechgcajaco do popelniania czyndéw
zabronionych poprzez jej nieuchronnosé i dotkliwos¢.



6. W 2018 roku zgloszono Policji 31 674 wypadkéw drogowych, ktére miaty miejsce na
drogach publicznych, w strefach zamieszkania lub strefach ruchu. W wyniku wypadkéw
drogowych 2 862 oséb ponioslo $mieré. W wypadkach rannych zostato 37 359 oséb (w
tym cigzko 10 963).

7. W 2018 roku do jednostek Policji zgtoszono 436 414 kolizji drogowych.

Na kierowcach nie robi wrazenia ani nieuchronnos¢ kary, bo nieuchronna nie jest, ani
tez dotkliwa. We Francji ustawodawca z tym problemem sobie poradzil. Doswiadczenia
innych panstw pokazuja jednak, ze to, co jest skuteczne i rzeczywiscie dziala na kierowcéw,
to nieuchronna i wysoka kara za wykroczenia. Taka kara dziala rowniez na Polakow za
granica. - Przejezdzajgc granice rzeczywiscie od razu noga z gazu i nagle z kierowcy, ktory jest
czesto brawurowy i nie do korca przestrzega przepiséw, stajemy sig¢ karni i pouktadani. W
Niemczech, na Stowacji i na Litwie kary sa dotkliwe i nieuchronne.

W zwiazku z powyzszym proponuje¢ zmiang rozdzialu 17 — (Postgpowania mandatowe)
KPOW celem przywrécenia nieuchronnosci kary. Pozostawiajac dwuinstancyjnos¢ zgodnie
z konstytucja, ktéra bedzie realizowana poprzez prawo do odwotania si¢ od natozonego
mandatu do Sadu.

Propozycja moja jest wprowadzenie zmian w KPOW w sprawie mandatéw karnych,
polegajaca na braku mozliwosci odmowy przyjecia mandatu karnego i stworzenia instytucji
odwolania sie od decyzji w formie mandatu do Sadu poprzez organ wystawiajacy mandat.
Z perspektywy Sedziego, Policjanta, a takze myslac o oszczednosciach panstwa, taka zmiana
bylaby bardzo korzystna.

- zmniejszenie ilo$ci spraw prowadzonych w sadach,

- mniejsza przewleklo$¢ w innych sprawach,

-mniej spraw wykroczeniowych prowadzonych przez policje,

- policjanci przesunieci do dochodzeniéwki lub w patrole na ulicg,

- wiecej patroli badz wiecej funkcjonariuszy do prowadzenia $ledztw i dochodzen.

Proponowana przeze mnie zmiana ma na celu usprawnienie szeroko pojetego wymiaru
sprawiedliwosci. Poprzez odciazenie z jednej strony organéw powolanych do $cigania
sprawcoéw wykroczen jak i organdéw rozstrzygajacych w sprawach o wykroczenia. Cechg
nadrzedna, ktéra powinna przy$wieca¢ dziataniom majgcym zapewni¢ porzadek publiczny
jest szybko§é dzialania organu oraz nieuchronnos$¢ kary. Nie bez znaczenia jest tu rowniez
ekonomika calego postepowania. W Polsce istnieje kilka instytucji uprawnionych do
wykrywania wykroczen oraz $cigania ich sprawcow. Do najwigkszych z nich nalezy Policja i
Straz Miejska. Rocznie sama Policja ujawnia okoto 8 miliondw sprawcow wykroczen.
Wykroczen speiajacych przestanki do zastosowania wobec ich sprawcow postgpowania
mandatowego rocznie jest ok. 5 milionéw. Obecnie oficjalnie ok. 10 % sprawcow tych
wykroczen korzysta z prawa odmowy przyjecia mandatu karnego jako formy
odpowiedzialnosci za popetnione wykroczenie. W tym miejscu nalezy zauwazy¢ tez ilosé
spraw, ktore przez odmowe przyjgcia mandatu korficza si¢ pouczeniem — poprzez brak czasu
organéw na sporzadzenie odpowiedniej dokumentacji z wykroczenia.



Ponadto zauwaza si¢ istotna tendencje wzrostowg tego zjawiska. Rocznie do Sadow trafia do
rozpatrzenia ponad p6l miliona spraw o wykroczenia(co stanowi prawie 5% ogétu spraw), ktore
sa skutkiem skorzystania przez obwinionego z prawa do odmowy przyjecia mandatu
karnego. W wydzialach karnych Sadéw rocznie jest rozpatrywanych ok 2,5 mln spraw
karnych, a w tym spraw o wykroczenie ok. 0,5 min co stanowi 20% ogoétu spraw karnych.

Funkcjonariusze coraz czesciej slysza od sprawcow wykroczen, ze odmawiajg przyjecia
grzywny w drodze mandatu karnego bo licza na tagodniejsza kar¢ wymierzona przez Sad, sa i
tacy, ktérzy arogancko, mimo zalapania ich na gorgcym uczynku popelnienia wykroczenia,
zarzucajg funkcjonariuszom iz nie udowodnia im w sadzie sprawstwa. Wielu rowniez
sprawcéw wykroczen, zdajac sobie sprawe z przeciazenia praca sadow cynicznie liczy na
przedawnienie sprawy. Postawa taka jest wysoce destrukcyjna dla tadu i porzadku publicznego
i nie ma nic wspolnego z instancyjnoscig wydawanych rozstrzygnigé. Brak prawa do odmowy
przyjecia grzywny w drodze mandatu karnego funkcjonuje bowiem w wielu krajach Unii
Europejskiej. Za$ zasada kontroli instancyjnej zapadtych orzeczen realizowala by si¢ poprzez
prawo do ztozenia przez ukaranego odwotania od nalozonej grzywny do Sgdu. Pozytywne
przestanki przemawiajace za proponowana nowelizacjg:

1. Odciazenie Sadéw z koniecznosci rozpatrywania spraw co do zasady oczywistych bowiem
jedna z podstawowych przestanek do zastosowania postepowania mandatowego jest naoczne
stwierdzenia przez funkcjonariusza popelnienia wykroczenia oraz ziapanie jego sprawcy na
gorgcym uczynku badz w bezposrednim poscigu za nim.

2. Odciazenie funkcjonariuszy z dokumentowania wykroczenia oraz z wykonywania czynnosci
zwiazanych z kierowaniem wniosku o ukaranie. Sa to czynnosci zajmujgce istotng czg$¢ stuzby
interweniujacego patrolu a co za tym idzie wylaczajacego go z innych dzialan z zakresu
zapewnienia ladu i porzadku publicznego. Dla przyktadu podam, ze interweniujacy
funkcjonariusze w przypadku skorzystania przez sprawce z prawa do odmowy poddania sig
postgpowaniu mandatowemu na czynno$ci zwiazane z kierowanym do Sadu wnioskiem o
ukaranie musza poswiecié okoto godziny stuzby i sa wylgczeni z innych zadain. Wynika to z
tego, ze muszg sporzadzi¢ szczegdlowa notatke ze zdarzenia, wypisac wezwania dla
obwinionego, pouczy¢ go o przystugujacych prawach i obowigzkach oraz ustali¢ dane
niezbedne do sporzadzenia wniosku o ukaranie. Nastepnie funkcjonariusze Ci musza zostac
przestuchani na okoliczno$¢ ujawnionego wykroczenia. To jest kolejny cenny czas wylaczajacy
ich z zadan z zakresu ochrony tadu i porzadku publicznego oraz angazujacy kolejnych dwéch
funkcjonariuszy zajmujacych sie wykroczeniami. W dobie palacego problemu jakim sa wakaty
w Policji jest to rozrzutno$é nie podyktowana niczym istotnym z punktu widzenia dobra
spotecznego.

3. Poprzez zwickszenie dynamiki wykrywania, $cigania i karania sprawcow wykroczen oraz
zwiekszenie nieuchronnosci kary za ich popelnienie realne zmniejszenie najbardzie]
ucigzliwych spotecznie czynéw zabronionych do jakich niewatpliwie naleza wykroczenia.

4. Nalezy zauwazyé, ze wyroki Sadéow w sprawach o wykroczenia s3 deprawujace
spoteczenstwo. To organ begdacy na miejscu np. policja — bedacy wiladza wykonawcza
Rzeczpospolitej Polskiej, majacy szeroki poglad na rodzaje wykroczen, ich szkodliwos$¢
spoleczna, majacy codziennie styczno$é z problematyka, moze stwierdzic wysokos¢ grzywny
w postgpowaniu mandatowym. Zachowanie Sadéw i sedziow siedzacych za biurkiem, nie
majacych takiego pogladu na szeroko pojety problem wykroczen orzeka kary nizsze niz organ



wykonawczy na ulicy. Nie bedac specjalistami od ruchu drogowego — sedziowie sami
napedzaja kolejne sprawy w sadach poprzez zachgcanie spoteczenstwa do odmow przyjecia
mandatéw zachecajac ich do tego, ze pomimo uznania winy to wymierzajg kary nizsze niz
wladza wykonawcza, zwalniaja z kosztéw postgpowania sagdowego itd.

Art. 1.

projekt
USTAWA

o zmianie ustawy kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia

W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia

(Dz. U. 22020 r. poz. 729, 956, ze zm.) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1y

2)

3)

4)

art. 86. § 1. otrzymuje brzmienie

LArt. 86. § 1. O popelnieniu przez osobg wskazang w art. 10 § 1 wykroczenia
podlegajacego orzecznictwu sadow wojskowych, w tym takze o odwolaniu sig¢ od
mandatu karnego lub nieuiszczeniu w terminie grzywny natozonej w drodze mandatu
zaocznego, zawiadamia sie prokuratora do spraw wojskowych.”

Uchyla sig art. 97. § 2.

art. 97. § 3. otrzymuje brzmienie:

,,§ 3. Funkcjonariusz nakladajacy grzywng jest obowigzany wskaza¢ jej wysokosc,
okreslié zachowanie stanowigce wykroczenie, czas i miejsce jego popeinienia oraz
kwalifikacje prawna, a takze poinformowaé sprawce wykroczenia o prawie odwolania
sie od mandatu karnego w terminie 7 dni od jego wystawienia, do Sadu Rejonowego
wiasciwego miejscowo gdzie zostato popeinione wykroczenie poprzez organ ktorego
reprezentuje funkcjonariusz, ktory wystawit mandat.”

Art. 98. § 3. Otrzymuje brzmienie:

..§ 3. Mandatem karnym, o ktérym mowa w § 1 pkt 2, moze by¢ natozona grzywna
jedynie wobec osoby innej niz wymieniona w § 2 albo majgcej miejsce stalego
zamieszkania lub pobytu na terytorium innego niz Rzeczpospolita Polska panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej. Mandat powinien zawiera¢ pouczenie o prawie
zlozenia odwolania od mandatu w terminie 7 dni od wystawienia, o obowigzku
uiszczenia grzywny w terminie 14 dni od daty przyjecia mandatu oraz o skutkach
nieuiszczenia grzywny w terminie. Staje si¢ on prawomocny z chwila uiszczenia
uprawnionemu organowi grzywny lub po 7 dniach od jego wystawienia i nie ztozenia
w tym terminie odwolania.”

5) art. 99. Otrzymuje brzmienie:



6)

LArt. 99. W razie nieuiszczenia w wyznaczonym terminie grzywny nalozone]
mandatem zaocznym, organ, ktérego funkcjonariusz nalozyl grzywne, wystgpuje do
sadu z wnioskiem o ukaranie. We wniosku tym nalezy zaznaczy¢, ze obwiniony nie
uiscit grzywny nalozonej mandatem zaocznym.”

Po art. 99 dodaje si¢ art. 99a w brzmieniu:

,,Art. 99a. W razie wptyniecia od ukaranego odwotania od mandatu karnego w terminie
7 dni od wystawienia mandatu, organ ten sporzadza wniosek o ukaranie i wraz z
odwolaniem przesyta do Sadu wlasciwego miejscowo do miejsca popelnienia
wykroczenia.”
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Prezes Rady Ministrow

UZASADNIENIE

Whnosze prosbe o wprowadzenie stosownej zmiany w ustawie kodeks postepowania w
sprawach o wykroczenia w tresci zaproponowanej ponizej — celem podniesienia kwot
mandatéw karnych za wykroczenia.

Kara — z zasady powinna dziala¢ prewencyjnie poprzez zniechgcanie do popetiania
czynow zabronionych poprzez jej nieuchronnos¢ i dotkliwos¢.

W 2018 roku zgloszono Policji 31 674 wypadkéw drogowych, ktére mialy miejsce na
drogach publicznych, w strefach zamieszkania lub strefach ruchu. W wyniku wypadkow
drogowych 2 862 oséb ponioslo $mieré. W wypadkach rannych zostato 37 359 oséb (w
tym ciezko 10 963)

W 2018 roku do jednostek Policji zgloszono 436 414 kolizji drogowych.

Koszty spoteczne wszystkich zdarzefi drogowych w Polsce w 2018 r. wyniosty
ponad 56,6 mld zl.

Na kierowcach nie robi wrazenia ani nieuchronnos¢ kary, bo nieuchronna nie jest, ani
tez wysoko$é¢ kary. W 1997 roku, gdy wchodzil nowy taryfikator, placa minimalna byla
nizsza niz najwyzszy mandat. Dzi$ zarabiamy znacznie wigcej, a mandaty sg na tym samym,
nie zmiennym poziomie. Pewnie wlasnie dlatego wsrod Polakow pojawiaja si¢ opinie, ze
mandaty sg za niskie, wiec "kierowcy nic sobie z nich nie robia".

We Francji sobie poradzili. Doswiadczenia innych panstw pokazuja jednak, ze to, co
jest skuteczne i rzeczywiscie dziala na Kierowcoéw, to nicuchronna i wysoka kara za
wykroczenia. Taka kara dziala réwniez na Polakéw za granicg. - Przejezdzajac granice
rzeczywiscie od razu noga z gazu i nagle z kierowey, ktory jest czesto brawurowy i nie do korica
przestrzega przepiséw, stajemy si¢ karni i poukladani. W Polsce maksymalny mandat za
predko$¢ to 500 ztotych. W Niemczech, na Stowacji i na Litwie kary sa minimum ponad
czterokrotnie wyzsze, a nie wszedzie zarabia si¢ wigcej niz w Polsce.

Jesli kto$ przekroczy we Francji predkos¢ o 50 km/h to kierowcy zostaje zabrane nie
tylko prawo jazdy, ale réwniez zostanie mu zarekwirowany samoch6d. Bedzie musial tez
chodzi¢ na drogie kursy przygotowawcze i otrzyma mandat w wysokosci 1500 euro. Dla
recydywistow przewidziano kary zwielokrotnione. To zadziatato, bo liczba wypadkéw i ofiar
$miertelnych drastycznie spadta.



W zwigzku z powyzszym zasadnym byloby wzigcie pod uwage zwigkszenie kwot mandatow
karnych poprzez nowelizacj¢ art. 96 Kpow oraz nowelizacjg taryfikatora co
stanowiloby przywrdécenie zasady kary — jej dotkliwo$é i oddzialywania prewencyjnego.

projekt
USTAWA

0 zmianie ustawy kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia

Art. 1. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia
(Dz. U. z 2020 r. poz. 729, 956, ze zm.) wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

1) art. 96. § 1. otrzymuje brzmienie:
LArt. 96. § 1. W postgpowaniu mandatowym mozna natozy¢ grzywne w wysokosci do
2000 zt, a w przypadku, o ktorym mowa w art. 9 § 1 Kodeksu wykroczen —do 4000 z1.”



