WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 02 lutego 2024 r.
WNP-1.4131.7.2024

Rada Gminy Lesznowola

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, z p6zn. zm.)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Rady Gminy Lesznowola Nr 943/L.XX1/2023 z dnia 20 grudnia 2023 r. w sprawie
ustalenia Regulaminu przyznawania $wiadczen z funduszu zdrowotnego dla nauczycieli
zatrudnionych w przedszkolach i szkotach podstawowych, dla ktorych organem prowadzacym
jest Gmina Lesznowola, w czgéci dotyczacej zalacznika pt. Regulamin Przyznawania
Swiadczen z Funduszu Zdrowotnego dla Nauczycieli, w zakresie:

- § 3 ust. I w odniesieniu do przewidzianego w zdaniu drugim wzoru wniosku, ktory stanowi
zatgcznik do niniejszego regulaminu,

- § 3 ust. 2 w odniesieniu do przewidzianego w zdaniu drugim obowigzku wyptaty Swiadczenia
w formie bezgotdéwkowej na rachunek bankowy uprawnionego,

- § 4 ust. 3,

-§ 4 ust. 4,

-§ Sust. 1 pkt 1,

- § 6 oraz

- zalgcznika do Regulaminu przyznawania swiadczen z funduszu zdrowotnego dla nauczycieli

pt. Wniosek o przyznanie §wiadczenia pieni¢znego z funduszu zdrowotnego dla nauczycieli.
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Uzasadnienie

W dniu 20 grudnia 2023 r. Rada Gminy Lesznowola podjeta uchwatle Nr
943/LXX1/2023 w sprawie ustalenia Regulaminu przyznawania $§wiadczen z funduszu
zdrowotnego dla nauczycieli zatrudnionych w przedszkolach i szkotach podstawowych, dla
ktérych organem prowadzacym jest Gmina Lesznowola.

W uchwale, jako podstawe prawng, wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2023 r., poz. 40 z p6zn. zm.), art. 72 ust. 1 14 w zwigzku z art. 91d pkt 1
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2023 r. poz. 984, z pézn. zm.),
zwanej dalej ,,KN”. Uchwata stanowi akt prawa miejscowego.

Uchwatla powyzsza zostata dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu, jako organowi
nadzoru nad jednostka samorzadu terytorialnego, w dniu 3 stycznia 2024 r. Pismem z dnia
16 stycznia 2024 r. Wojewoda Mazowiecki zawiadomit Rad¢ Gminy Lesznowola o wszczgciu
postgpowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr 943/LXX1/2023.

Organ nadzoru dokonujac niniejszego rozstrzygniecia miat na wzgledzie sprzecznosé
przyjetych przez organ prowadzacy rozwigzan z zasadg legalizmu (art. 7 Konstytucji RP).
Podkresli¢ nalezy charakter prawny regulaminu funduszu zdrowotnego nauczycieli. Nie jest on
aktem autonomicznym, gdyz podstawg¢ ma w przepisach ustawowych (zob. wyr. WSA
w Olsztynie z dn. 12 wrze$nia 2007 II SA/O1752/07, LEX nr 340157). Ustawodawca przekazat
organowi prowadzacemu kompetencje dotyczace okreslenia w zakresie pomocy zdrowotnej
rodzajow $wiadczen, warunkow i sposobu ich przyznawania (art. 72 ust. 1 KN). W ocenie
organu nadzoru, uchwatg Nr 943/LXX1/2023 Rady Gminy Lesznowola przyjela Regulamin
przyznawania $wiadczen z funduszu zdrowotnego dla nauczycieli, wykraczajac poza delegacje
ustawowa.

Postanowienie § 3 ust. 1 Regulaminu wykracza poza zakres delegacji w kwestii
okreslenia wzoru wniosku o przyznanie pomocy zdrowotnej, ktdry stanowi zalacznik do
omawianego Regulaminu. Wtasciwym do okreslenia wzoru wniosku jest organ wykonawczy
gminy, bowiem zadanie to wpisuje si¢ w zakres czynnosci tego organu podejmowanych na
podstawie art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. W4jt (burmistrz, prezydent miasta)
wykonuje uchwaty rady gminy i zadania gminy okre$lone przepisami prawa. Okre$lenie
sposobu wykonywania uchwat jest pierwszym etapem jej realizacji, obejmuje m.in. wskazanie
srodkow finansowych 1 rzeczowych koniecznych do wykonywania uchwaty, ustalenie
harmonogramu jej realizacji oraz wyznaczanie osob odpowiedzialnych za wykonywanie

uchwaty lub poszczegolnych jej elementow. W tym wzgledzie oznacza to, ze do zadan wojta



nalezy zdecydowanie przez kogo, w jakich terminach i za pomocg jakich srodkow, w jakim
trybie majg by¢ zrealizowane zadania wynikajace z uchwaty. Zatem sprawa wykonywania
uchwat rady w ten sposdb rozumiana nalezy wytacznie do organu wykonawczego gminy (zob.
wyr. NSA z dnia 23.01.2019 r. I1 OSK 3212/18).

Za naruszajace zasade legalizmu (art. 7 Konstytucji RP) nalezy takze uznaé
postanowienia § 6 Regulaminu, dotyczace powotania przez Wéjta Gminy Lesznowola komisji,
ktorej zadaniem bedzie opiniowanie wnioskow o udzielenie pomocy zdrowotnej, sktadu tej
komisji oraz zasad glosowania jej cztonkow w przedmiocie zasadnosci udzielenia omawiane;j
pomocy.

Postanowienie § 4 ust. 4 Regulaminu przewiduje, pozbawione oparcia w delegacji
ustawowej, rozszerzenie katalogu osob uprawnionych do wystepowania o udzielenie pomocy
na rzecz nauczyciela. Z przepisoOw art. 72 ust. 1 1 4 KN wynika, ze o pomoc moze ubiegac si¢
sam zainteresowany. Niewatpliwie dziata¢ w jego imieniu moze takze pelnomocnik.

Wskazane wyzej unormowania Regulaminu nie znajduja oparcia w przepisach art. 72
ust. 1 1 4 KN. Podkresli¢ nalezy, ze przepisy art. 72 ust. 1 1 4 KN nie przewiduja powolania
przez organ prowadzacy odrebnego ciala, ktorego zadaniem ma by¢ opiniowanie wnioskow
o udzielenie pomocy. Zreszta przepisy te w ogodle nie przewiduja opiniowania wnioskoéw
w omawianym przedmiocie. Uzasadnienia w tym wzgledzie nie stanowi art. 4 ust. 2 KN,
wedhug ktorego rozporzadzenia i zarzadzenia przewidziane ustawg podlegaja uzgodnieniu ze
zwigzkami zawodowymi zrzeszajacymi nauczycieli. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
17 marca 1998 r. (U 23/97, OTK 1998, nr 2, poz. 11), stwierdzit, Zze z przepisu tego wynika
obowigzek poddania projektu procedurze uzgodnieniowej, a nie obowigzek uzyskania zgody
zwigzkow zawodowych na wydanie aktu normatywnego. Chodzi tu zatem o uzgadnianie
projektu aktu normatywnego, a nie o udziat reprezentacji zwigzkowej w procedurze wykonania
postanowien tegoz aktu. Poddanie zatem wnioskOw procesowi opiniowania bezprawnie
rozszerza krag osob bioracych udziat w sprawie przyznania pomocy zdrowotnej. Krag ten
zostal zawezony przez ustawodawce poprzez wskazanie organu prowadzacego, co w
konsekwencji ogranicza zakres zaangazowanych o0s6b do grona pracownikdéw urzedu
obstugujacego ten organ. Wniosek ten wynika z literalnego brzmienia przepisu art. 72 ust. 1
KN, stanowigcego, ze obowigzkiem organu prowadzacego jest okreslenie i zabezpieczenie
srodkow finansowych na powyzszy cel. Podobny wniosek sformutowat WSA w Lodzi,
stwierdzajac, ze skoro organ prowadzacy szkoty wyodrebnit w ramach swojego budzetu
fundusz na cel okreslony w art. 72 ust. 1 KN, zobowigzany byt do dysponowania nim

samodzielnie (zob. wyr. z dnia 18 marca 2008 r. WSA w Lodzi III SA/Ld 94/08). Pomoc



zdrowotna ma by¢ zatem udzielona z puli srodkéw, ktorymi dysponuje organ prowadzacy.
Korzystanie wylacznie z pracownikow zatrudnionych w urzgdzie obslugujacym tenze organ, w
postepowaniu zmierzajagcym do rozdysponowania $rodkéw pomiedzy poszczegdlnych
wnioskodawcow, jest wigc uzasadnione. Natomiast udzial czynnika spotecznego w tym
procesie nie ma podstaw prawnych. Udziat tego czynnika spowoduje ponadto nieuprawnione
rozszerzenie kregu osob, ktore wejda w posiadanie wiedzy z zakresu sfery prywatnej
wnioskodawcy. Rozwigzanie to nie koresponduje zatem z prawem do prywatnosci, o ktérym
mowa w art. 47 Konstytucji RP. Nie jest réwniez mozliwe do pogodzenia zasadg legalizmu
(art. 7 Konstytucji RP).

Sprzeczno$¢ z zasada legalizmu odnosi si¢ takze do innych elementow zatacznika do
przedmiotowej uchwaty. Pozbawiona podstawy prawnej jest regulacja w kwestii obowigzkowe;j
wyplaty §wiadczenia w formie bezgotowkowej (§ 3 ust. 2 Regulaminu). W ocenie organu
nadzoru za niezgodng z prawem nalezy uzna¢ dopuszczalno$¢ realizacji $wiadczenia
pieni¢znego jedynie w formie przelewu bankowego na rachunek bankowy uprawnionego.
Przedmiotowa regulacja ogranicza prawo wnioskodawcy do wskazania formy wyptaty poprzez
pomini¢cie mozliwosci wyptaty np. w kasie, tym samym egzekwuje od wnioskodawcy
posiadanie konta bankowego. Ustalenia zawarte w § 3 ust. 2 zd. 2 Regulaminu prowadza do
stwierdzenia, ze wyptata $wiadczenia jest uzalezniona od posiadania rachunku bankowego, a
jednoczesnie egzekwuje od wnioskodawcy obowiazek zatozenia takiego konta na okolicznosé¢
przyznania $wiadczenia o charakterze pienigznym. Wskazanie rachunku bankowego jako
jedynej mozliwosci wyplaty takiego $wiadczenia moze mie¢ charakter dyskryminujacy wobec
0sob, ktore nie posiadaja rachunku bankowego.

W przepisie § 4 ust. 1 Regulaminu Rada Gminy ustalita, ze warunkiem przyznania
$wiadczenia z funduszu zdrowotnego jest ztozenie przez nauczyciela wniosku do Woéjta Gminy
Lesznowola za posrednictwem dyrektora placéwki zatrudniajacej nauczyciela w terminie do 30
kwietnia i do 31 pazdziernika. Jednoczesnie w ust. 3 cytowanego przepisu wprowadzono
mozliwo$¢ zlozenia wniosku, w szczegoOlnie uzasadnionych przypadkach, w innym niz
wskazanym wyzej terminie. Tak sformutowany przepis prowadzi do dowolnosci. W istocie
brak jest bowiem przestanek, ktore decydowatyby o mozliwosci odstgpienia od ogdlnych
terminow wskazanych w § 4 ust. 1 Regulaminu.

Potwierdzenie wystepowania schorzenia zwigzanego z udzieleniem pomocy zdrowotnej
moze nastgpi¢ poprzez ztozenie przez wnioskodawce o§wiadczenia. Wymagane w § 5 ust. 1
pkt 1 Regulaminu przedtozenie zaswiadczenia lekarskiego nie jest konieczne. Przepisy art. 72

ust. 1 14 KN nie przewiduja obowigzku potwierdzenia stanu zdrowia wnioskodawcy poprzez



przedtozenie zaswiadczenia lekarskiego. Wobec powyzszego wskaza¢ nalezy, iz w $wietle
przepisow stanowigcych podstawe prawng uchwaty, Rada nie posiada upowaznienia do zadania
przedlozenia wraz z wnioskiem zaswiadczenia, o ktorym mowa w uchwale. W ocenie organu
nadzoru zadanie przedtozenia zaswiadczenia w przedmiotowej sprawie wykracza poza norme
kompetencyjng. Obligatoryjno$¢ ztozenia za§wiadczenia stanowi nieuprawnione nalozenie na
wnioskodawcow nieprzewidzianego ustawa warunku, od ktérego uzaleznione jest prawo
przyznania pomocy zdrowotnej. Rada podejmujac przedmiotowa uchwale powinna tres¢
podejmowanych regulacji dostosowac $cisle do zakresu przyznanego jej upowaznienia i
przystugujacych jej kompetencji, a w razie watpliwosci co do zakresu tegoz upowaznienia
wyjasni¢ te watpliwosci przez zastosowanie wykladni zawgzajacej. Z normatywnego
charakteru przedmiotowej uchwaly wynika konieczno$¢ formutowania zawartych w niej
postanowien jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego.

Kwestia zasady legalizmu pozostaje w zwiagzku z realizacja delegacji ustawowe;.
Realizujac upowaznienie zawarte w art. 72 ust. 1 KN organ prowadzacy szkot¢ musi $cisle
uwzgledni¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek
materialny pomiedzy aktem wykonawczym, a ustawa, co z reguty stanowi istotne naruszenie
prawa (zob. wyr. z dnia 03 pazdziernika 2007 r. WSA we Wroctawiu IV SA/Wr 313/07 oraz
wyr. z dnia 18 marca 2008 r. WSA w Lodzi III SA/Ld 94/08).

Warto dodaé, ze w orzecznictwie po$wigconym omawianej problematyce wyraznie
podkresla si¢ zakaz domniemania kompetencji jako naczelng zasade prawa administracyjnego.
Postuluje si¢ rowniez $cista i1 literalng interpretacje norm kompetencyjnych. Jednoczesnie
zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Przy okazji przywotuje si¢ takze wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. K 25/99 (OTK 2000/5/141), w ktorym
Trybunal wyraznie stangl na stanowisku zakazu domniemania kompetencji oraz zakazu
wyktadni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze. W zwigzku z tym WSA we Wroclawiu
stwierdzil, ze jezeli organ stanowigcy wychodzi poza wytyczne zawarte w upowaznieniu mamy
do czynienia z przekroczeniem kompetencji, co musi skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci
aktu (zob. wyr. z dnia 03 pazdziernika 2007 r. WSA we Wroclawiu IV SA/Wr 313/07).

Majac powyzsze na uwadze, Wojewoda Mazowiecki stwierdza, ze wyzej wymienione
przepisy Regulaminu stanowigcego zalacznik do uchwaty Rady Gminy Lesznowola
Nr 943/LXX1/2023 oraz zatacznik do tegoz Regulaminu istotnie naruszajg prawo 1 jako

sprzeczne z prawem ulegaja stwierdzeniu niewaznosci.



Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia, wnoszona
za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, ze rozstrzygni¢cie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty, w czgsci

objetej rozstrzygnigciem, z dniem jego dorgczenia.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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