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WYSTĄPIENIE PoKoNTRoLNE

Na podstawie aľt. 6 ust. 3 ustawy z dnia 15 lipca 20It r. o kontľoli w administracji rząđowej1

(dalej: ustawa o kontroli) oraz art.33 ust. 1 ustawy z đnía27 lipca}}O5 r. Pľawo o szkolnictwie

wyższymz (daiej: Psw), Ministĺx NaiJki i SzkolnictwaWyższego przepľowađzíł w s'yższei
Szkole Pedagogiki i Ađministracji im. Mieszka I w Poznaniu (dalej: TJczelĺía albo WSPiA)
kontrolę nľ 14/KSW2018/BKA, w zakľesie spłaty zobowiązańwobec osób, które bľały udział

w procesie rekľutacji w roku akademickim20I6/201J oraz2OI712OI8.

Pľzedmiotowa kontľolazostała przeprowadzonaw terminie od dnia 29 maja2OI8 t. do dnia

31 sierpnia 2078 r.3 przez lerzego Przybyłowskiego oraz Joannę Petrynę, pracowników Biura

Kontroli i Audytu w Ministeľstwie Nauki i SzkolnictwaWyŻszego (dalej: Ministerstwo albo

MNiSW).

W związku z ujawnieniem w trakcie czynności kontrolnych okoliczności wskazujących na

popełnienie czynuwymienionego w art.53 ustawyo kontroli, przedmiotowąkontľolę,wszczętą

w trybie uproszczon)rm' w dalszej częścipľZepľowadzono w trybie zwy|<łym.

Na pođstawię aft. 47 w związku z art. 46 ust. 1 ustawy o kontroli, po tozpaftzeniu zastrzeżen

do Projektu wystqpienia pokontrolnego, przekazuję Panu Ręktoľowi, niniejsze Wystqpienie

pokontrolne,zawierające ustalenia i ocenę skontrolowanej działalności wrazzzaleceniami.

ul. Wspólna ll3,00-529 Warszawa
tel.: (22) 529 25 70, e-mail sekretariat.bka@mnisw.gov.pl, www.nauka.gov.pl



I. OCENA OGOLNA

Skontľolowaną działalność Uczelni w roku akademickim 201612017 oraz 201]12018,

w zakľesie spłaty zobowiązan wobec osób, które brały udział w procesie rekrutacji ocenia się

negatywnĺea.

Na powyższą ocenę miało wpływ:

naruszenie art. 169 ust. 1 1 Psw, tj. niewydawanie decyzji o przyjęciu na studia,

naľuszenie art. 160aust. 1 Psw, tj. niezawieranie umów między uczelnią a studentem,

okĺeślających warunki pobieľania opłat związarlych z odbywaniem studiów, opŁat za

usługi edukacyjne, atakŻe wysokośó tych opłat (dalej: umowa o naukę),

naľuszenie art. I60a ust. 4 Psw, tj. pobieranie opłat týułem czesnego przed zawarciem

umowy o naukę,

niedokonanie zwrotu wpłaconego czesnego cudzoziemcom, l<tőrzy brali udział

w procesie rekrutacji, a nie podjęli nauki,

naruszenie art. 99 a Psw, tj . pobieranie opŁat z týułu egzaminu dyplomowego,

pobieranie pÍzez Uczelnię opłat z tytułu wydania duplikatu papíerowej legitymacji

w wysokościwyŻszej niż wynika z $ 18 ust. 3 w z:wiązkuzust.2 pkt 1 rozporuądzeĺia
'Ministľa Nauki i Szkolnictwa Wyższęgo z dnia 16' wľześnia 2016 t. w sprawie

dokumentacji przebiegu studióws 1dalej: rozporządzenie w spľawie dokumentacji

przebiegl studiów).

II. INFoRMACJE WSTĘPNE

'WyŻsza Szkoła Pedagogiki i Administľacji im. Mieszka I w Poznaniu została utworzona

na podstawie decyzjí Ministra Edukacji i Spoľtu nľ DSW-3 -400I-692|TT104 z dnia

16 wľześnia2004 r. pod numeręm porządkowym 161. Uczelnía đziała na pođstawie ustawy

Prawo o szkolnictvnę Wższym. Aktualnie jest wpisana do ewidencji uczelni niepublicznych

pod numeľem 305.

l Dz. U. z20ll r., Nľ 185' poz. Ĺ092.
2 Dz. ĺJ. z 2017 r., poz. Żl83, ze zm. Zgoďnie z art. 218 ustawy z ďnia 3 lipca 20l8 r. Przepisy wpľowadzające
ustawę - Prawo o szkolnictwie wyŻszym i nauce wszczęte i niezakoŕlczone pľzed dniem wejścia w Życíe ustawy
Pľawo o szkolnictwie wyŻszym i nauce postępowania w spľawie kontroli pľowadzonych na podstawie ustawy
Pľawo o szkolnictwie wyŻszym pľowadzi się na podstawie pľzepisów dotychczasowych.
3 w dniu 25lipca2018 r. zostałrozszerzony za\<reskontroli o zbadanie zagadniendotyczących spłaty zobowiązań
wobec osób, które braĘ lđział w pľocesie rekľutacji w roku akademickim 2016l20L7 oraz został pľzedfużony
termin ważności upoważnienia'
aMinisteľ stosuje trzystopniową skalę ocen: pozýywna, pozytywna z niepľawidłowościami, negatywna.
5 Dz.U. 22016 r.,poz. 1554.
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W okĺesie objętym kontrolą funkcję Rektora pełnili:

Pani dr Janina Minkiewicz-Najtkowska _ kadencja od dnia 1 września 2OI3 r. do dnia

31 sierpnia 2016 r.,

Pan prof. dr hab. n. med. Jerzy Szczapa _ kadencja od dnia 1 wľześnia 2016 r. do chwili

obecnej.

Kancleľzem jest który pełni tę funkcję od dnia

utworzenia Uczelni.

Kontrola została wszczęta w celu zweryfikowania wpływających do Ministerstwa skaĺg

cuđzoziemców, którzy ubiegali się o przyjęcie na prowadzone pÍzez Uczelnię studia. Z ich
treści wynikďo, że wskutek nieotľzymaniawizy nie podjęli oni kształcenia. Fomimo tego faktu,

wbrew wcześniejszym zapewlieniom, wSPiA nie zwľóciła im opłat wniesionych tytułem

czesnego za píerwszy ľok studiów. Z przekazarlych przez Uczelnię wyjaśnień i zestawień

wynika, że w okľesie ođ dnia 1 stycznia 20Í7 r. do dnia 30 kwietnia 2018 r. na rachunku WSPiA
zaksięgowano wpłaty w łącznej kwocie 444264,52 euro, od 200 cuđzoziemcőw, ktőrzy

ostatecznie nie podjęli studiów.

Z vłyjaśnienUczelni wynika, że do dnia rozpoczęcia kontroli I22 osoby otrzymaŁy zwtot

śľodków w łącznej kwocie 264 648,52 euľo. W przypadku pozostałych 78 osób zwnrty

(włącznej kwocie 179 616 euroó) nie zostały dokonane z powodu nieprzedłożenia oryginahu

odmowy wydania wizy lub teŻ z uwagi na złoŻęĺie ponownego wniosku o jej przyznanie.

ľI. USTALENIA KoNTRoLI

3.1 Pľawidłowość pzygotowania i ľealizacjĺ pľocesu rekľutacji cudzoziemców.

w toku crynności kontrolnych stwieľdzono istotne nieprawidłowości w procesie

rekľutacji i pľryjmowanĺa na studia cudzozĺemców, polegające pľzede wszystkim na

niewydawanĺu decyzji w spľawie przyjęcia na studĺa (naľuszenĺe art. 169 ust. 11 Psw).

W konsekrryencji naruszono również art. 160a ust. 1 Psw, tj. nie zawierano umów o naukę.

Przycryną wskazanych nĺeprawĺdłorvości było nĺeprzestrzeganie obowĺązujących

w pľzedmĺotowym zakľesĺe przepisów Psw. Skutkiem powyższego było pobieranĺe

przez Uczelnię opłat, o których mowa w pkt. 3.2 Pwp, od osób nieposĺadających statusu

6 Kwota ustalona przezLJcze|ĺię po potrąceniu wpisowego
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studenta, jak również naruszenie $ 4 ust. 1 rozporządzenia w spľawie dokumentacji

pľzebiegu studiów. osobą odpowiedzia|ną za powyższe nieprawidłowości jest Rektoľ

Uczelni.

Działalność Uczelni w badanym obszarze ocenĺa się negafywnie.

Uczelnia zostúa wezwana do wskazania, czy opľacowano w niej foľmalną pľoceduľę

prowadzenia rekrutacji obcokľajowców. Z pt:zekazanej odpowiedzi wynika , Że w (Jczelni nie

istniejqfoľmalne procedury prowadzeniarelłutacji obcolłajowców ustanowione pľzez organy

kolegialne lub j ednoosobowe.

Ponadto z informacji pľzekazanej przez Uczelnię7 wynika, Że w praktyce procedura

rekrutacyj na studentó w zagr anicznych wy g l ąd aŁa w Ws P iA następuj ąc o :

1. Student wysyła skany dokumentów do weľyfikacji.

2. Jeżeli dokumenty odpowiadajq wymoqom, student otľzymuje oÍeľtę Uczelni (oÍíer

Le tter), wys taw ianq indyw idualnie dla zainter e s ow ane go. Ofert a zaw iera informacj e

o rodzaju kuľsu (kieľunku studiów) i płatnościach. Jeżeĺi kandydat wybierze kurs,

dokonuje wpłaý.

3. Student wysyła potwierdzenie dokonanej wpłaĘ.

4.' Jeżeli weryfikacja potwierdzenia wpłaty przeszła pomyślnie Uczeĺnia wysyła

zaproszenie, niezbędne do staľania się o wizę.

5. Po otrzymaniu wizy student pľzyjeżdża do Polski i pokazuje oryginały dokumentów,

hóre wcześniej wysłał do weryfikacji.

6. Student wypełnia kwestionąriusz, podpisuje decyzję o przyjęciu na studia oraz umowg

7. Jeżeli student nie otľzymał wizy, Uczelnią nłraca pieniqdze podwaľunkiem otrzymania

dowodu wpłaĘ, prośby o nvrot pieniędzy oľaz oľyginału odmołvy wydania wizy

z Konsulatu.

PovłyŻszapraktykanie była zgodĺazobowiązującymi wpľzedmiotowym zakľesie przepisami

ptawa,t| zuregalowaniami Psw. Po pľzyjęciu od cuđzoziemca zgłoszeĺiao pľzyjęcie na studia,

Uczelnia zobowiązanabyła przeprowadzió postępowanie rekľutacyjne, zakonczone wydaniem

stosownej decyzji: w sprawie przyjęciana studia albo w sprawie odmowy przyjęcía na stuđia.

Z przekazanych przez Uczelnię wyjaśnień wynika natomiast, Że po przyjęciu zgłoszenia od

kandydata na studia - cudzoziemca, oraz po dokonaniu weryÍikacji złoŻonych przez niego

1 lJczelnia przekazała pismo zatýułowane Pľoceduľą rekrutacyjna' pod którym podpisała się
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dokumentów, WSPiA wstľz5łnywała pľoces rekľutacji i nie wyđa-wała stosownych decyzji

administľacyjnych. Równocześnie jednak Uczelnia przyjmowała od tych osób opłaty tytułem

czesnego. Doprowadziło to do sýuacji, w której osoby nieposiadające formalnego statusu

studenta ponosiły koszty studiów na ľówni z osobami posiadającymi ten status.

W trakcie czyľmości kontrolnych Uczelnia nie była w stanie pľzedłożyó kopii oÍert

wystawionych indywidualnie dla danego kandydata. Zgodnie z wyjaśnieniami Rektoľa

powodem powyŻszego było niesporządzarlie przez Komisję Relcrutacyjnq8 kopíí ofeľt dla

aplikantów z zagraĺicy.

Ponadto Rektor Uczelni wyjaśnił, iż wydaje decyzje o pľzyjęciu na studia, oraz podpisuje

umowy o naukę, tylko z osobami, które pľzyjechały do Polski. Podstawą zaś dokonywania opłat

na Ízęcz Uczelni przez kaŻdą osobę, biorącą uđział w procesie rekrutacji międzynaľodowej,

jest pismo Acceptance Letter Conditional (Not for Visa purpose).

Niewydanie ptzęz Uczelnię decyzjí administracyjnych w spľawie przyjęcia na studia

cudzoziemców, których dokumenty zweľyfikowano pozýywnie, wyłączało możliwośó

zawarcia umowy' o któľej mowa w art. 160a ust. 1 Psw. Jak bowiem wskazano w ust.2

przywołanego aľtykułu umowa ta jest zawierana nie wcześniej niż po wydaniu decyzji

o pľzyjęciu na studia j nie pőżniej niz w terminie trzyđzíestu dni od rozpoczęcia zajęć:.

okoliczność ta ma istotne znaczénie, ponieważ stosowne zapisy przywołanej umowy ńogły

regulowaó kwestie zvmązane ze z:wrotem opłat w przypadku niepodjęcia lub rezygnacji ze

studiów.

Nie wydając przeđmiotowych decyzji administľacyjnych IJcze|nia nie przestrzegała również

wymogu pľzechowywania dokumentów złoŻonych przez cuđzoziemców ubiegających się

opľzyjęcie na studia. Zgodrue bowiem z $ 4 ust. 1 rozporządzenia w sprawie dokumentacji

przebiegu studiów Uczelnia zakłađateczkę akt osobowych studenta, w któľej pľzechowuje się

m.in. kopię decyzji o przyjęciu na studia oraz oryginał potwierdzenia jej doľęczenia.

W zakresie akt osobowych studentőw zagranicznych, ktőrzy nie podjęli kształcenia, Rektor

Uczelni oświadczył , Że działajqc zgodnie z s 19 ust' 2 rozporzqdzenia w spľawie dolalmentacji

przebiegu studiów, Uczelnią pľzechow1nuała przez olcres 6 miesięcy kopie dokumentów

kandydatów nieprzyjętych ną pierwszy ľok studiów w ramach relcľutacji pľowadzonej w roku

8 Decyzje o prryjęciu na studia podejmował Dziekan (zgodnie z art. 169 ust. l 1 Psw - Komisji rekľutacyjnej nie
powołuje się w przypadku, gdy wstęp na studia jest wolny. Decyzje w sprawie przyjęcia na studia podejmuje
w takim przypadku kieľownik podstawowej jednostki organizacyjnej uczelni lub inny organ wskazany w statucie).
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akademickim 20]7/20]8 (nabóľ jesienny _ marzec _ wrzesień). Uczeĺnia nie ałracała

kandydatom oryginałów dokumentów, ponieważ nie zostały one w żadnym przypadku

dostaľczone. Rektoľ Uczelni wyjaśnił ponadto, Że w przypadku studentów zagranicznych,

któľzy nie przedłożyli Uczelni potwierdzenia uzyskania wizy w Konsuĺacie, teczka studenta nie

jest zalcładana z uwagi na bľak kompĺetności dokumentów (w szczególności brak zawarcia

z Uczelniq umowy o naukę).

W złoŻonych wyjaśnieniach Ręktor Uczelni wskazał, Że bľak zawarých umów o naukę,

pomiędzy WSPLA a studentami, był jednq z pľzyczyn uniemożliwiajqcych załoŻenie teczki

studenta. odnosząc się do tego stwierdzenia na\eŻy podkĺeślić, Żę brak ww. umów wynikał

bezpośľednio z zarliechanwłađz Uczelni' które nie dopľowadziły do formalnego zakoiczenía

procesu rekrutacji, pobierając równocześnie opłaty týułem czesnego od kandydatów

nieposiadających foľmalnego statusu studenta.

Ponadto w trakcię prowadzenia czynności kontľolnych Uczelnía przekazała pismo

zatýli.owane Proceduľa Relcrutacyjna w Wyższej Szkole Pedagogiki i Administracji

im. Míeszka I w Poznąnia, podpisanę przez

Wynika z niego, Że rőwnież stosowane w Uczelni zasady

re'krutacii9 osób nie będących cudzoziemcami były niezgodrre z obowiązującymi w tym

zakľesie przepisami prawa' bowiem decyzje w spľawie przyjęciana studia były podejmowane

po podpisaniu umów o naukę pomiędzy Uczelnią a studentami. Powyższe stanowi naľuszenie

pľzepisu art.I60aust. 2 Psw.

(Dowód: akta kontroli str. 13-94' 96-110, 116-12ĺ, |97-274)

3.Ż opłaĘ pobierane przez Uczelnię.

Uczelnia pobĺeľała opłaty Ętułem czesnego od osób nieposiadających statusu studentao

bowiem przedmiotowe oplaty \ťnoszone byý przed wydanĺem decyzji w spľawĺe pľzyjęcia

na studia oraz przed' zawarciem umowy o naukę, o któľej mowa w art. L60a ust. 1 Psw.

Pobieranie opłato pomimo nĺespełnienĺa powyższych wymogríw, stanowi naruszenĺa

9 ĺtr/arunkiem uruchomienią postępowąnia relcrutacyjnego na wszystkich ľodzajach i kierunkąch studiów jest:
L Złożenie dokumentów wymaganych w postępowaniu rekrutacyjnynl na dany rodzaj i kieľunek studiów.
2. Wniesienie opłaty rekrutacyjnej na konto Uczelni lub w Biurze Rekrutacji (...). 3. Podpisanie umowy o naukę
z Uczelniq. Po sprawdzeniu kompletności dokumentów ľekrutacyjnych zostajq one przekazane do ĺľicekanclerzą
Uczelni w celu podpisania umów, a następnie do dziekana lub prodziekana odpowiedniego wydziału w celu dalszej
weryfikacji i wydania decyzji o pľzyjęciu na studią.
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przepĺsu art. 160a ust. 4 Psw, zgodnie z którym opłaty określone w umowie o naukę można

pobieľać nie wcześniej niż po jel zawaľciu. opłaĘ te były zatem pobieľane bez podstawy

pľawnej.

Do dnia zakończenia czynności kontľolnych Uczelnia nie đokonała zwrotu wpłaconego

czesnego 78 cudzoziemcom' ktőrzy brali udział w pľocesie ľekľutacji, a naukĺ nie podjęlio

uzásadniając ten stan rzeczy nieprzedłożeniem oryginału odmowy wydania wĺzy lub też

złożenĺem ponownego wniosku o jej przyznanie.

Uczelnia pobieľała opłaty z tytułu egzaminu dyplomowego' czym naľuszyła aľt. 99a Psw.

Ponadto pobierana w \ľSPiA opłata z tytułu wydania duplikatu papierowej legiĘmacjĺ

zostałaustalonawwysokoścĺwyższejrniżwynĺkaz$18ust.3wrwiązkuzust.2pkt1

rozporządzenia w spľawie dokumentacji pľzebĺegu studiów.

Przyczyną wskazanych powyżej nieprawidłowości było nĺeprzestrzeganie

obowiązujących w pľzedmĺotowym zakľesie pľzepisów pľawa' tj. uľegulowań Psw.

Skutkiem Ęch nĺepľawidłowości jest natomiast nieupľawnĺone dysponowanie przez

Uczelnĺę środkami finansowymio stanowĺącymi własność studentórv oľaz osób bĺoľących

udział w procesĺe rekrutacji.

odpowiedzĺalność za powyższ,e nĺeprawĺdłowości ponosi Kanclerz oraz Rektor Uczelni.

W zĺľiązku zpowyższym działalność Uczelni w badanym obszaľze ocenĺa sĺę negatywnie.

Zgodnie z art. 99 ust. 4 Psw zasady pobierania opłat i wysokośó opłat w uczelni niepublicznej

okľeśla organ wskazany w statucie.

Zasady pobierania i wysokośó opłat za śvĺĺađczone usługi edukacyjne zostały okľeśIone,

zgodnie z $ 25 ust. 5 pkt 5 statutu wSPiA, przęz Kanclerza Uczelni w zarząđzeniu

nr 51l20I7 z dnia 23 częrwca 2017 r. w sprawie wysokości opłat za naukę (czesnego)

i usług administracyjnych na rok akademicki 20l7l20l8.

Zgodnie z art. 160a ust. 1 Psw waľunki odpłatności za studia okĺeśla umowa zawartamiędzy'

Uczelnią a studentem w foľmie pisemnej. W myśl art. Í60a ust. 2 Psw umowa jest zawierana

nie wcześniej niŻ po wydaniu decyzji o przyjęciu na studia i nie pőźniej niż w teľminie

trzy dziestu dni od r ozpo częcía zajęő.

w trakcie kontroli ustalono' że w pľzypadku 200 cudzoziemców, wyĺĺrienionych

w przekazan}Ťn przez wSPiA zestawieniu, Uczelnia pobľała opłaty z ĘĄuł:u czesnego'

pomimo niezawarcia przeďmiotowych umów o naukę.
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Zgođnie z wyjaśnieniami RektoraUczelni podstawą dokonywania opłat narzeczUczelni przez

każđą osobę, biorącą udział w procesie rekľutacji międzynaľodowej, jest pismo Acceptance

Letter: Conditional (Not for Visa purpose)10.

Należy podkľeślió, że powyższa ptaktyka nie jest zgodna z obowiąnfiącymi w tym zakľesie

przepisami prawa, co zostało opisane w pkt. 3.7 Pwp.

Mając nawzgIęđzie powyŻsze zwľócono się do Uczelni o przekazanie informacji dotyczących,

dokonanych w okĺesie objętym kontrolą, zwľotów opłat pobranych od osób, które brały udział

w procesie rekrutacji, a nauki nie podjęły.

w trakcie kontroli Uczelnia przekazała zestawienie zatýułowane ZwroĘ studentów

zagranícznych dokonane w olcresie 0t.0].2017 - 30.04.20]8 r. Zawíqa oĺo wykaz 1221|

cuđzozięmców, którylm w okĺesie od dnia I stycznia2017r. do dnia 30 kwietnia20I8r.

dokonano zwrotu wniesionych opłat, w łączĺej wysokości 264 648,52 eurol2.

Z przekazanych w toku czynności kontrolnych wyjaśnien' oraz powyŻszego zestawienia

wynika,Że:

l cudzoziemcowi, któľy nie rozpoczý' studiów, Ucze|nia zwrőciła pełną kwotę

wniesionych przez niego opłat,

w pojedynczych przypadkach kwoty zwľotu zostały pomniejszone o 70,00 euro,

88,00 euro,95,00 euro, 175,00 euro,201,00 euro,204,00 euro, 220,00 euro,280,00 euro,

500,00 euro, 708,00 euro, 6 827,00 euro, 6 941,00 euro, 6 956,00 euro, 9 615,00 euro.

w 3 przypadkach kwoty zwrotu zostały pomniejszone o 85,00 euro;

w 25 przypadkach kwoty zwrotu zostały pomniejszone o 100,00 euro;

w 6 przypadkach kwoty zwľotu zostaŁy pomniejszone o 105,00 euľo;

w 2 ptzypadkach kwoty zwľotu zostały pomniejszone o 111,00 euľo;

w 2 przypadkach kwoty zwľotu zostały pomniejszone o 165,00 euľo;

w 2 przypadkach kwoty zwľotu zostały pomniejszone o 180,00 euro;

w Ż przypađkach kwoty zwľotu zostały pomniejszone o 185,00 euro;

w 2 przypadkach kwoty zwľotu zostały pomniejszone o 188,00 euľo;

w 37 przypadkach kwoty zwľotu zostaŁy pomniejszone o 200,00 euro;

l0 Pismo zawieranazwę studiów, kwotę do wpłacenia (czesne, wpisowe) oľaz numęr rachunku Uczelni.
lt Pierwotnię llczęlrĺia wykazała 121 osób, jednak bioľąc pod uwagę wyjaśnienia Rektora jedna osoba została
pominięta w tym zestawieniu.
12 Najniższa wpłata wyniosła 1380,00 euro, najwyższa 12 015,00 ęuro'
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w 2 przypadkach kwoty zwľotu zostały pomniejszone o 205,00 euľo;

w 6 przypadkach kwoty zwľotu zostały pomniejszone o 215,00 euro;

w 2 przypadkach kwoty zwľotu zostały pomniejszone o 235,00 euro;

w 6 przypadkach kwoty zwľotu zostały pomniejszone o 300,00 euro;

w 3 przypađkach kwoty zwrotu zostaŁy pomniejszone o 5 1 1,00 euro;

w 6 przypadkach kwoty zwľotu zostały pomniejszone o 6 500,00 euro

W przedmiotowym zakľesie Rektor Uczelni wyjaśnił, iż zwrőcoĺe cuđzoziemcom kwoty

zostaŁy pomniejszone o wpisowe _ w wysokości 200,00 euro - co wynikało z Zarząđzen

KanclerzaUczelni:

nr 4512016 z dĺĺa 31 sierpnia 2016 r. w spľawie wysokości opłat za postępowanie złiqzane

z pľzyjęciem na studia i usług administracyjnych na rok ąkodemicki 20]6/20]7,

nr 49l20I7 z drua 29 sierpnia 2017 r. w sprawie wysokości opłat za postępowanie ałiqzane

z przyjęciem na studia i usług administracyjnych ną rok akademicki 20]7/20]8.

W zarządzeniu rľ 4512016 zostaĘ opisane ponađto zasaőy zwrofu czesnego' zktőrych wynika,

że osobom, Iďőrerezygnują z ponownego starania się o przyjęcia na studia po pierwszej odmowie

wydania wizy, Uczelnia zwraca kwotę czesnego pomniejszoną o 20Yo, zaś osobom, które

otrzymały wielokĺotnie odmowę wydania vnzy,IJczelĺiazwľacacałośó czesnego.

Natomiast w zarządzeniu nr 49l20l7 zostały opisane zasađy zwľotu czesnego' zktőrychwynika,

że osobom, które otrzymały odmowę wydania ,-ry, Uczelnia zvvľaca całą kwotę wpłaconego

czesnego pomniejszoną o prowizję dla banku. Zasađą zrłľotów jest oryginał odmowy wydania

vnzy przesłany do Uczelni dľogą pocztową.

w tym miejscu zauwaĘć, naleŻy, iŻ wysokość dokonanych potrąceń nie znajduje

odzwieľciedlenia w uľegulowaniach ww. zarządzen.

w trakcie konholi Uczelnia przekazała również zestawienie zaqŕtti.owane Zwroý
oczekujqce od 0I.0].2017. Zawiera ono wykaz78|3 cudzoziemcőw,którzy w okľesie od dnia

1 stycznia2017 r. do dnia 23 sierpnia 2017 r. dokonali wpłaty na konto uczelni łącznej kwoty

195 416,00 euľo. Do dnia rozpoczęcianiniejszej kontroli wpłaty te nie zostały zwľócone.

13 Pierwotnie lJcze\niawykazała 79 osób, jednak zgodnie z wyjaśnieniem Rektoľa jedna osoba, zlajdująca się
w pozycji nľ 70 tabeli - zwľoty oczekujące, otrzymala zwrot i jest błędnie wpisana w tej tabeli.
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Zwyjaśnień Uczelni wynika, Żę29 osőbla zprzywołanego wykazu zŁożyło ponowÍly wniosek

o przyznanie wizy. Natomiast w pozostałych 49 przypadkach do WSPiA nie wpłynęły

oľyginały dokumentów p otwierd zający ch ođmowę wydania wizy .

W tym miejscu należy zauważyć,, ŻeĺJcze|nia na swojej stronie intemetowejls informowała,

Że _ w przypadku ođmowy wydania wízy - kandydat moŻe ubiegaó się o zwrot wniesionych

opłat. Zvłrot zostanie dokonany po zakończeniu naboru, na podstawie dowodu odmowy

wydania wizy, w ciągu jednego miesiąca od' złożenia wniosku o zwrotló. TJcze|ria na ww.

stronie intemetowej nie informowała jednakże o konieczności przeđłoŻenia oryginału odmowy

wydania wizy,jak ľównież o potrąceniach, któľe będą dokonywane przy zwľocie wpłaconych

kwot czesnego.

ZauwaŻyó należy, że obowiązek przedstawienia oryginału odmowy wydania wizy nie

powinien mieó wpływu na proces rekľutacji oraz dokonywania zwrotów osobom, które

braŁy uđział w procesie rekľutacji, a nauki nie podjęły. Ponadto podkĺeślió ĺa|eŻy, że podstawą

pľawną pobierania opłat jest umowa o naukę zawarta pomiędzy Uczelnią a studentem.

Art. 160a ust. 4 Psw jasno wskazuje, Że uczelnia moŻe pobierai opłaty nie wcześniej ruż

po zawarciu tej umowy.'W zwíękuzniezawaľcięm przedmiotowych umów, opłaty wniesione

przer ww. osoby zostały pobrane bez podstawy prawnej.

W trakcie cz1łrności kontrolnych ustalono, Że w przypadku jednej osoby, pomimo spełnienia

wszystkich warunków, Ucze|nía nie dokonała zwrotu wpłaconego czesnego. Czynnośó ta

zostaładokonana dopiero w dniu 27 sierpĺia}}I8 r,

Z treści zarządzenia Kanclęrza nr 5I/20l7 z dnĺa 23 czerwca 2017 r. wynika, że w ľoku

akađemickim 201712018 Uczelnia pobierała opłaty za dodatkowe działania uczelni ałiqzane

z nadzorem i przygotowaniem do egzaminu dyplomowego licencjackiego (50 zł)

i magisterskiego (600 zł), płatne w ratach w kolejnych semestrach kształcenia. Równocześnie

w zaruądzeniu wskazano, Że opłaty za egzarĺńn dyplomowy na wszystkich poziomach

kształcenia wynoszą 0 zŁ.

la Pierwotnie Uczelnia wykazała 30 osób, jednak bioľąc pod uwagę wyjaśnienia Rektora jedna osoba zosÍała
omyłkowo uwzględniona w tym zęstawieniu'
r5 http://icbs.edu.pVtuition-fees/.
16 L 

"oru 
of ĺ/isa ľefusal, the candidate can apply for a refund of his fees. Ihis refund wilt be made after the end

of the intake, bąsed on a visa refusal proof' The refund will be done within one month afĺer the refund applicątion.
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Zgodnie z aft. 99a Psw, uczelnia nie pobiera opłat miedzy innymi za egzamin dyplomowy.

Pobieranie przez wSPiA opłaty ztýlilu dodatkowych dziąłań uczelni zwiqzanych z nadzorem

i pľzygotowaniem do egzaminu dyplomowego licencjackiego i magisterskiego stanowi

naruszenie przywołaĺego pľzepisu. Pomimo zmienionej nazvły opłaty te stanowią bowiem

faktycznie opłaty za egzamin dyplomowy. Ich chaľakteľu nie zmieniarozłoŻeĺie ich na raty.

Analiza omawianego zarządzenĺa *ykazała ponadto, Że Uczelnia naruszyła $ 18 ust. 3

rozpotządzenia w sprawie dokumentacji przebiegu studiów, pobierając opłaty z týułu wydania

duplikatu papierowej legitymacji studenckiej w wysokości25 zł,tj, wyŻszej niż okĺeślona w

pr zyw ołany m Í o zp or ządzeniu.

(Dowód: akta kontroli str. 95, l l-l 15, 122-169,197-274,278-283,285-292)

IV. ZALECENIA

Bioľąc pod uwagę ustalenia, uwagi i oceny za'warte w niniejszym wystąpieniu, đzíaŁĄąc

na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy o kontroli, zalecam

realizowanie pľocesu rekrutacji cudzoziemców na studia oľaz pobieľanie od tych osób opłat

zgodnie z obowiązującymi w tym zakľesie przepisami pľawa'

dokonanie zwľotu czesnego cuđzozíemcom, którzy nie podjęli nauki,

zaprzestani e p o bi erani a opłat z $lłłu e gzaminu dyp l omo we go,

pobieľanie opłat z týułu wydania duplikatu legitymacji w wysokości wynikającej

z aktualnie obowiązujących przepisów prawa.

Ponadto, mając na uwadze fakt wejścia w Życie ustawy z đnia 20 lipca 2018 r. Prawo

o szkolnictwie wyższym i naucel? oľaz ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzające

ustawę - Prawo o szkolnictwie wyższym i nauceĺ8 obowiązkiem Uczelni jest dostosowanie

działalności do wymogów wynikających z powyższych aktów prawa powszechnie

obowiązującego.

Na podstawie art. 49 w związku z afi. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli' pľoszę

o poinformowanie MinistraNauki i Szkolnictwa Wyższego o sposobie wykonaniapowyższych

zalecen, wykoľzystania wniosków lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym

t7 Dz.U. poz. 7668
18 Dz.U. po2.1669
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sposobie usunięcia stwieľdzonych niepľawidłowości, w teľminie 30 dni ođ dnia otrz1łnania

niniejszego wystąpienia.

Jednocześnie informuj ę, Że zgodníe z art. 48 ustm,ĺy o kontľoli w administracji rzqdowej

o d'ttrĺy s t qp i e ni a p o ko ntľ o l n e go nie pľzysługuj ą śľo dki odwoławcze.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego

7_u Ministra
.TAR;' 

STANLI

ťiť lĺan SKł'|ZA
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