Zatacznik 1

Analiza przyczyn odrzucenia wnioskow LIFE przez KE w naborze 2018 i
wstepnych wynikéw naboru 2019 r.

1. Wstep

W zwigzku z niezadowalajgcymi wynikami pozyskania $srodkéw z Programu LIFE w piSmie z dnia 16
stycznia 2020 r. Minister Klimatu poprosit NFOSiGW o przeprowadzenie pogtebionej analizy naboru
2018 r. i wstepnych wnioskdw naboru 2019 r. Polska wykorzystata jedynie 36 % przystugujgcej jej
alokacji na lata 2014-2017 dla podprogramu dziatan na rzecz Srodowiska. Najstabszym byt nabér 2018,
gdy KE zaakceptowata jedynie 1 wniosek ztozony przez podmiot z Polski oraz 4 wnioski
miedzynarodowe, w ktérych uczestniczg podmioty z Polski. W latach 2014-2018 polskie projekty LIFE
osiggnety sredni wskaznik sukcesu na poziomie 8 %, a biorac pod uwage wszystkie sktadane projekty,
czyli polskie i miedzynarodowe, to wskaznik sukcesu wynosit 14,5 %. W najlepszym naborze 2017
wskaznik sukcesu dla polskich projektéw wynosit 15 %. W tym samym naborze 2017 wskaznik ten
liczony dla wszystkich zaakceptowanych wnioskéw, polskich i miedzynarodowych, wynosit 23 %,
a w naborze 2018 — maksymalnie 11 % (brak petnych danych o liczbie ztozonych projektéw
miedzynarodowych).

2. Projekt Budowania Potencjatu Programu LIFE

W latach 2016-2019 NFOSiGW realizowat Projekt Budowania Potencjatu (PBP) Programu LIFE,
w oparciu o umowe z Komisjg Europejska. W ramach realizacji PBP podejmowano specjalne dodatkowe
dziatania np. dodatkowe szkolenia dla wnioskodawcéw, zapraszano przedstawicieli KE i EASME,
prezentowano przyktadowe projekty LIFE w trakcie Dni Informacyjnych LIFE i konferencji
Podsumowanie wynikéw realizacji tego projektu wskazuje, ze wiekszo$¢ wskaznikdw projektu zostata
osiggnieta, w tym w zakresie intensywnej promocji Programu LIFE i prowadzonych szkolen.
Najwazniejszym celem tego projektu byto zwiekszenie liczby i jakosci wnioskéw sktadanych do KE,
a tym samym zwiekszenie liczby wnioskéw akceptowanych przez Komisje Europejska. Jako wskaznik
osiggniecia tego celu przyjeto 5 wnioskdw zaakceptowanych corocznie przez KE. Biorgc pod uwage
wszystkie zaakceptowane wnioski, zarowno ztozone przez podmioty z Polski, jak i projekty
miedzynarodowe w ktdrych biorg udziat polskie podmioty, to wskaznik ten zostat osiggniety we
wszystkich latach: 2016 — 6 wnioskdw, 2017 — 15 wnioskéw, 2018 — 5 wnioskow (1 wniosek
miedzynarodowy nadal jest w fazie rewizji). Natomiast analogiczne dane, ale tylko dla wnioskéw
ztozonych przez podmioty z Polski sg nastepujgce: 2016 — 3 wnioski, 2017 — 6 wnioskow, 2018 —
1 wniosek. Dla naboru 2019 brakuje danych, gdyz nadal trwa ocena wnioskow.

a)  Wyniki naboru 2018

W ramach dziatania monitoringowego PBP przeanalizowano punktacje i recenzje odrzuconych
whioskow przygotowane przez KE. Na potrzeby niniejszej analizy wybrano jedynie petne wnioski
ztfozone w naborze 2018, tj. 5 wnioskéw ztozonych przez podmioty z Polski i 5 wnioskdw
miedzynarodowych Il fazy naboru podprogramu dziatan na rzecz Srodowiska. KE zaakceptowata
wstepnie 1 projekt polski i umiescita go na liscie rezerwowej - projekt ztozony przez Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego pt. ,Wdrozenie systemu zarzgdzania jakoscig powietrza
w samorzadach wojewddztwa opolskiego”. Ten wniosek ostatecznie nie uzyskat dofinansowania ze
strony KE, ze wzgledu na brak srodkéw w ramach obszaru Zarzadzanie i informacja w zakresie
Srodowiska. Dodatkowo zaakceptowane zostaty 3 projekty miedzynarodowe: LIFEPOPWAT (Czechy,




Gtéwny Instytut Gornictwa (GIG) i Miasto Jaworzno), LIFE BRINE-MINING (Grecja, GIG i Politechnika
Slaska w Gliwicach), LIFE Open Woods (Dania, Fundacja Ekorozwoju). Ponadto jeden projekt
miedzynarodowy (RE-PLANE CITY LIFE, Francja, Instytut Ekologii Terenéw Uprzemystowionych) trafit
na liste rezerwowa, ale ostatecznie nie uzyskat dofinansowania KE. W podprogramie dziatan na rzecz
klimatu KE zaakceptowata 2 wnioski, sposréd 4 ztozonych w naborze 2018. S3 to wniosek Fundacji
PROZON oraz wniosek miedzynarodowy CAN, gdzie wspétbeneficjentem jest Fundacja Instytut na
Rzecz Ekorozwoju. Oba te polskie podmioty otrzymaty wspétfinansowanie NFOSIGW. tacznie, sposréd
14 petnych wnioskéw ztozonych w naborze 2018 - 7 projektéw spetnito kryteria punktowe oceny KE,
w_tym 2 trafity na liste rezerwowg i ostatecznie nie otrzymaty finansowania z KE. Wsparcie KE
otrzymato 5 projektéw: 3 miedzynarodowe z podprogramu dziatan na rzecz $rodowiska oraz 1 polski
i 1 miedzynarodowy z podprogramu dziatan na rzecz klimatu.

b) Wspéifinansowanie przez NFOSiGW projektéw z naboru 2018

Dla naboru 2018 - 3 projekty otrzymaty wspotfinansowanie, co stanowi 60% (3 z 5-ciu) wnioskéw
zaakceptowanych przez KE. W naborze 2018 ze wspoétfinansowania zrezygnowat GIG, uczestniczacy
w 2 projektach: LIFEPOPWAT i LIFE BRINE-MINING, gdyz wspodtfinansowanie stanowity stosunkowo
niewielkie kwoty. 2 podmioty nie wystgpity o wspétfinansowanie — Fundacja Ekorozwoju (LIFE Open
Woods) oraz Politechnika Slagska w Gliwicach (LIFE BRINE-MINING).

c¢) Konsultacje wnioskdw w naborze 2018

Waznym dziataniem PBP byto konsultowanie wnioskéw, odbywajace sie w | i Il fazie naboru dla
podprogramu dziatan na rzecz srodowiska oraz przed ztozeniem petnych wnioskdw w podprogramie
dziatan na rzecz klimatu. Konsultacje prowadzono przede wszystkim w formie spotkan
z wnioskodawcami oraz poprzez przekazywanie uwag do pisemnych wersji wnioskéw
za posrednictwem poczty elektronicznej lub, rzadziej, byty to dtuzsze konsultacje telefoniczne.

W naborze 2018 zainteresowanie Programem LIFE byto nieco mniejsze niz w naborze 2017.

W szczegdlnosSci nie odnotowano duzego zainteresowania ze strony wnioskodawcow sktadaniem
whioskdéw rokujgcych sukcesem w obszarze sSrodowisko i efektywne gospodarowanie zasobami, a takze
ograniczanie wptywu na zmiany klimatu oraz adaptacja do zmian klimatu. Dwuetapowy system naboru,
inny niz dotychczas, utrudnit ocene zainteresowania Programem, ale liczba kontaktéw rejestrowanych
w ramach dziatania A.5 (Konsultowanie wnioskow) pozwala sformutowac takg opinie. Liczba
indywidualnych spotkan bezposrednio z wnioskodawcami w celu omawiania ich wniosku w naborze
2018 wyniosta jedynie 35, podczas gdy w naborze 2016 - 42 spotkania, a w naborze 2017 - 90 spotkan.
W ramach naboru 2018 objeto konsultacjami 46 wnioskdw, dotyczacych 41 projektéw (dla 5 projektow
konsultowane byly po 2 wnioski: w | i Il fazie podprogramu dziatan na rzecz S$rodowiska),
w tym 36 koncepcji projektéw z | fazy podprogramu dziatan na rzecz srodowiska i 3 z Il fazy oraz
2 petne wnioski z podprogramu dziatan na rzecz klimatu. Sposrdd nich 25 zostato ztozonych do KE
(62%), sytuacja ulegta wiec dalszej poprawie w stosunku do naboréw 2016 2017, w zakresie wzgledne;j
liczebnosci konsultowanych wnioskdéw, ktdre zostajg ztozone do KE.

Konsultacjamiobjeto 6 z 7 polskich wnioskéw w | fazie podprogramu dziatan na rzecz sSrodowiska, ktére
otrzymaty zaproszenie KE do ztozenia petnego wniosku w Il fazie. Z kolei niektére z konsultowanych
whioskow bardzo stabo zostaty ocenione w | fazie np. LIFE_Astacus_PL sktadany przez UM Woj.
Slaskiego oraz LIFE ForBioSensing przygotowany przez Instytut Badawczy Lesnictwa. Oba projekty
posiadaty spory potencjat dla Programu LIFE, natomiast ich przygotowanie byto stabe, gdyz nie wzieto
pod uwage waznych elementéw. Zaskakujgce byty bardzo stabe oceny 2 innych projektéow — LIFE
PODKOWIEC+ TOWER oraz LIFE B-finder Network, ale i te projekty nie uniknety btedow i nie wziety pod
uwage sugestii przekazanych w trakcie konsultacji.

W Il fazie podprogramu dziatan na rzecz srodowiska, ztozonych zostato 5 polskich wnioskéw i wszystkie
one byty konsultowane. Tylko jeden z tych wnioskéw, AQP_Opolskie_LIFE.pl, sktadany przez UM Woj.




Opolskiego, uzyskat wymagang punktacje i trafit na liste rezerwowg, ale ostatecznie zostat odrzucony
przez KE ze wzgledu na brak sSrodkéw w obszarze GIE. Wniosek ten zostat ponownie ztozony w naborze
2019.

d) Przyczyny odrzucenia pozostatych 4 polskich wnioskéw w Il fazie podprogramu dziatan na rzecz
$rodowiska

Projekty otrzymujg ocene (Pass Score) za kryteria AW1, AW2, AW3, AW4 oraz ocene ogdlng (Overall

Score) za dodatkowo AWS5 i AW6. Dla oceny Pass Score ustalony jest minimalny wynik pozytywny

wynoszgcy 50 punktéw, przy maksymalnych 100 punktach. Dla oceny ogdlnej ustalono jedynie wynik

maksymalny wynoszgcy 100 punktow.

e  Projekt LIFE BEAR CORIDOR ztozony przez Fundacje Dziedzictwo Przyrodnicze otrzymat 43 / 57
punktow (Pass Score / Overall Score). Nie osiggnat wiec wymaganego minimum 50 punktéw Pass
Score, otrzymujgc minimalne wymagane oceny dla kryteridw AW1 do AW4, co tgcznie dato 43
punkty. Za stabe strony uznano brak wspdtpracy z Lasami Panstwowymi i mysliwymi
i nieadekwatny harmonogram realizacji projektu, w tym wysokie ryzyka dotyczace przyjecia planu
ochrony niedzwiedzia oraz braki stosownych ustalen dla Magurskiego Parku Narodowego w planie
ochrony Parku. Projekt nie wykorzystat tez bonusa jaki daje kryterium AW6 — stabo uwzgledniono
synergie
i pominieto miedzynarodowy charakter, a wiec te elementy, na ktére w trakcie konsultacji
ktadziony byt duzy nacisk.

e  Projekt LIFE Kampinos Wetlands Il ztozony przez Kampinoski Park Narodowy otrzymat 45 / 64
punkty. Projekt spetnit wszystkie wymagane kryteria oceny AW1 do AW4, choé¢ uzyskana
punktacja nie byta wysoka. Za stabe strony projektu uznano niewystarczajgce uzasadnienia dla
podejmowanych dziatan oraz przewymiarowany obszar efektu ekologicznego, naktadajgcego sie
z efektami osiggnietymi w poprzednim etapie. Za niedostatecznie jasng uznano strukture
zarzadzania projektem, w tym kamienie milowe i produkty dostarczalne. Budzet nie zostat
nalezycie uzasadniony. Za kryterium AW6 projekt otrzymat jedynie 9 punkdédw na 15 mozliwych,
cho¢ ta ocena mogtaby by¢ wyzsza biorgc pod uwage przedstawiong, raczej pozytywng recenzje.

e  Projekt Carpathian GrassLIFE ztozony przez Narodowa Fundacje Ochrony Srodowiska — Centrum
UNEP/GRID - Warszawa otrzymat 44 / 60 punktéw. Projekt nie uzyskat wymaganego minimum 10
punktow w kryterium AW2. Do stabych stron projektu nalezy brak szczegétowych uzasadnien
planowanych dziatari, planowanie prac poza obszarami Natura 2000, bez wsparcia GDOS, wykupy
gruntéw bez zaplanowanych dziatann ochronnych, niedostatecznie przygotowane zarzgdzanie
projektem. Budzet projektu nie jest w petni wyjasniony i czesciowo jest niespéjny z zakresem
projektu oraz uznany za wysoki w stosunku do 246 ha bedacych celem projektu. Wnioskodawca
nie przedstawit uzasadnienia dla wyzszych kosztéw wynikajgcych z trudnego dostepu
poszczegdlnych obszarow, rozdrobnienia gruntéw i skomplikowanej sytuacji wtasnosciowej, ktére
przynajmniej w jakiejs czesci wyjasnityby przyjety zakres oraz koszty.

e  Projekt LIFE: USED OIL & AIR ztozony przez I0S-PIB w Warszawie otrzymat 43 /56 punktéw.
Zastrzezenia budzity efekty projektu, ktére bedg trudne do osiggniecia i utrzymania po
zakonczeniu kampanii. Efekty te nie zostaty wystarczajgco opisane. Budzet nie jest spdjny
z zakresem i raczej przeszacowany. Projekt nie wykorzystat tez bonusa jaki daje kryterium AW6 —
stabo uwzgledniono synergie i pominieto miedzynarodowy charakter.

e) Pozostate wnioski — miedzynarodowe w obszarze Srodowisko oraz klimat w naborze 2018:

Whioski miedzynarodowe — sposrdd 5 ztozonych wnioskdw 3 byty konsultowane — 2 z nich - LIFE

POPWAT i LIFE BRINE-MINING uzyskaty finansowanie KE, a 1 - RE-PLANE CITY LIFE - trafit na liste

rezerwowsq i ostatecznie zostat odrzucony.




W podprogramie dziatan na rzecz klimatu ztozono 3 polskie wnioski — 2 byty konsultowane, w tym
projekt Fundacji PROZON uzyskat finansowanie, a drugi LIFE CLIMATE & PEATLANDS ztozony przez
OTOP uzyskat 43 / 58 punktéw.

3.

a)

b)

c)

d)

e)

f)

g)

Wstepne wyniki dla naboru 2019

Liczba ztozonych wnioskéw w naborze 2019 — 84 wnioski (w tym 45 z Polski tj. 37 koncepcji
w Srodowisku i 8 petnych wnioskéw w Klimacie).

Znaczaco wzrosta liczba projektéw miedzynarodowych. W naborze 2019 projekty
miedzynarodowe stanowity 46 % sktadanych wnioskéw.

W naborze 2019 konsultowano 27 wnioskéw, w tym 17 koncepcji projektéw z | fazy podprogramu
dziatan na rzecz srodowiska i 3 wnioski z Il fazy oraz 7 petnych wnioskéw z podprogramu dziatan
na rzecz klimatu.

Obecnie trwa ocena wnioskéw ztozonych w |l fazie podprogramu dziatan na rzecz srodowiska:
17 wnioskéw w tym 8 polskich i 9 miedzynarodowych.

Wyniki oceny wnioskow ztozonych w podprogramie dziatan na rzecz klimatu: ztozono
19 wnioskéw, w tym 8 polskich i 11 miedzynarodowych, z czego 2 wnioski umieszczone zostaty na
liscie rezerwowej, w tym 1 polski i 1 miedzynarodowy.

W ramach naboru 2019 ztozone zostaty 3 petne wnioski projektdw zintegrowanych z obszaru
Wody (1) oraz Klimat (2). W naborze na projekty zintegrowane procedura jest dwuetapowa
i ztozenie petnych wnioskdéw poprzedzone byto zaakceptowaniem przez KE koncepcji projektow.
NFOSiIGW spodziewa sie duzo lepszych efektéw naboru 2019 r. Przewiduje sie, ze sposréd
whioskow z Polski dofinansowanie KE uzyskajg 2 projekty zintegrowane, 4 projekty srodowiskowe
i 1 klimatyczny, na kwote tgcznego wnioskowanego dofinansowania KE ok. 32 mIn euro. W tym
kontekscie kluczowe znaczenie ma uzyskanie dofinansowania przez projekty zintegrowane,
ktérych dofinansowanie KE wynosi ok. 10 min euro.

Ograniczenia oraz dziatania podjete w celu poprawy skutecznosci naboréw wnioskéw LIFE

W ramach niniejszej analizy zidentyfikowano szereg ograniczer dla Programu LIFE w Polsce, ktére
moga by¢ powodem stabszych wynikéw naboru 2018. Podzielono je na trzy grupy:

ograniczenia NFOSIGW - to ograniczenia lezgce po stronie NFOSIGW, jako instytucji
wspotfinansujgcej Program LIFE oraz udzielajacej wsparcia wnioskodawcom

ograniczenia Programu LIFE —to ograniczenia wynikajgce ze specyfiki Programu LIFE oraz procedur
KE, na ktére jednak NFOSIGW moze niekiedy wptywaé stosownymi dziataniami wspomagajacymi
ograniczenia wnioskodawcéw - to ograniczenia lezgce po stronie wnioskodawcow, w tym
wynikajgce z ich specyfiki.

Ponizej przedstawiono w jaki sposéb mozna oddziatywaé na poszczegdlne ograniczenia poprzez
dziatania naprawcze i dziatania wspierajace.

Lp.

Ograniczenia Dziatania naprawcze i wspierajace

OGRANICZENIA NFOSiGW

Obnizone zaufanie do NFOSIGW jako | Poprawa wizerunku NFOSiGW poprzez:
podmiotu dofinansowujgcego w zwigzku

4




z odmowg dofinansowania krajowym
projektom, ktdre otrzymaty dofinansowanie
KE w naborach 2014 i 2015.

Zaoferowanie finansowego wsparcia pisania wnioskow
(pilotaz dla organizacji pozarzgdowych);

Umozliwienie dofinansowania realizowanych projektéw
LIFE, ktére nie uzyskaty dofinansowania NFOSIGW;
Wzmocnienie kadrowe KPK LIFE;

Zaproszenie wiodacych organizacji pozarzadowych do
konsultacji zmian programu priorytetowego;

Informacja i promocja, w tym strona www oraz skrzynka
poczty elektronicznej LIFE;

Szkolenia, warsztaty i konsultacje w atrakcyjnych formach.

Niejednorodny poziom dofinansowania

Decyzjg Zarzadu ujednolicono dofinansowanie NFOSiGW

projektéw dla réznych typdéw | dla wszystkich typdw wnioskodawcow jako uzupetnienie
whioskodawcéw dofinansowania KE do 95 % kosztéw kwalifikowanych
Dtugotrwate procedury  pozyskiwania | Uproszczenia proceduralne w pozyskaniu
srodkdw po stronie wspdtfinansowania | wspotfinansowania.

krajowego.

OGRANICZENIA PROGRAMU LIFE

Specyfika realizacji projektéw LIFE: tzw.
2%
finansowego wkfadu wtasnego podmiotéw

zasada uzalezniajgca  wysokos¢

publicznych  od  wysokosci  kosztéw
ponoszonych na wynagrodzenia statych
pracownikéw.

Ograniczenie to ma

szczegblne znaczenie dla panstwowych
uczelni wyzszych oraz czesci instytutéw
PAN,

ograniczen w innych programach UE (w

biorgc pod uwage brak takich

szczegblnosci Horyzont 2020)

To ograniczenie nie bedzie obowigzywaé w nowej
Stad tez
strony polskich

perspektywie finansowej. istotnie wiekszej

aktywnosci ze instytucji naukowo-
badawczych, (przy odpowiednim prowadzeniu dziatan
informacyjnych i wspierajacych przygotowanie projektu ze
strony NFOSiGW) moina spodziewa¢ sie dopiero w nowej

perspektywie finansowej LIFE.

LIFE:
stosunku do

Specyfika  realizacji  projektow
ograniczenia w
kwalifikowalnosci nieinnowacyjnej
infrastruktury. Ograniczenie ma szczegélne
znaczenie dla jednostek samorzgdowych

oraz przedsiebiorstw

Umozliwienie  dofinansowania w formie pozyczki
preferencyjnej ze  $rodkdw  NFOSIGW  kosztéw
inwestycyjnych, niekwalifikowanych ze srodkéw KE.

Dtugotrwate  procedury  pozyskiwania
Srodkow po stronie KE. Ograniczenie jest
szczegdlnie istotne dla przedsiebiorstw, dla
ktdrych od

przedsiewziecia

terminu rozpoczecia

(oraz docelowej

Usprawnienie procesu oceny wnioskdw w NFOSIGW i
podejmowania decyzji o wspdifinansowaniu
przekazywania wnioskodawcom formularzy A6, w sposdb
niepowodujgcy dodatkowych opdznien po stronie KE.

oraz




komercjalizacji rozwigzania zalezy przewaga
konkurencyjna)

Coraz wieksze wymagania stawiane przez KE
whioskodawcom LIFE: koniecznos¢
wspotpracy miedzynarodowej, rosnace
budzety projektow, zwiekszenie wymagan
odnosnie komunikacji w j. angielskim.

Szkolenia, warsztaty i konsultacje w atrakcyjnych formach;
Reaktywacja narzedzia wyszukiwania partneréw FIND YOUR
LIFE partner oraz dziatania zmierzajagce do zwiekszenia
liczby podmiotéw  zagranicznych  zainteresowanych
wspotpracy przy polskich projektach;

Rozpoczecie i zacie$nienie wspotpracy w tym zakresie w KPK
w innych krajach. Rozwazane jest przygotowanie i realizacja
projektu przygotowawczego (jesli to mozliwe ze wsparciem
finansowym KE) projektu sieci wspétpracy pomiedzy KPK
z réznych krajow.

OGRANICZENIA WNIOSKODAWCOW

Niedostateczne zasoby kadrowe instytucji
panstwowych moggcych pozyskiwacé srodki
z Programu LIFE i przekierowanie
posiadanych zasobdw na pozyskiwanie
strukturalnych srodkdéw unijnych.

Wymagane jest wzmocnienie potencjatu polskich stuzb
odpowiadajgcych za ochrone przyrody - bezposredni wptyw
MK i MS na jednostki podlegte (GDOS, RDOS, instytuty
badawcze, Lasy Panstwowe, i inne);

Wsparcie merytoryczne ze strony specjalistow NFOSIGW
dla projektéw zintegrowanych;

Planowane jest przygotowanie tzw. Inkubatora LIFE,
majgcego za zadanie wesprze¢  wnioskodawcéw
przygotowujgcych projekty LIFE, umozliwiajgcego pokrycie
czesci kosztéw przygotowania projektéw LIFE (w tym
w szczegoblnosci kosztow osobowych);

Aktywne wigczenie sie w proces wskazywania kierunkéw
oraz przygotowania projektow LIFE przez Ministerstwo
Klimatu (MK) i inne ministerstwa oraz wtgczenie zagadnien
Srodowiskowych i klimatycznych do gtéwnego nurtu
polityki kraju.

Niska jakos¢ wnioskéw przektadajgca sie na
niskg ocene przez KE; Nieuwzglednienie
uwag i sugestii przekazanych przez KPK
podczas konsultacji;

Niska tzw. europejska warto$¢ dodana
projektéw, wyrazajgca sie brakiem szerokiej
wspotpracy na  szczeblu krajowym
i miedzynarodowym w ramach projektu, jak
rowniez matym potencjatem
proponowanych rozwigzan do replikacji
oraz przenoszenia na inne obszary
gospodarki w skali UE;

Niezbedne jest aktywne wigczenie sie w proces
wskazywania kierunkdw oraz przygotowania projektow LIFE
przez Ministerstwo Klimatu (MK) i inne ministerstwa oraz
wiaczenie zagadnie srodowiskowych i klimatycznych do
gtéwnego nurtu polityki kraju;

Szkolenia, warsztaty i konsultacje w atrakcyjnych formach,
Planuje sie  dywersyfikacje kanatéw  komunikacji
odpowiednich dla poszczegdlnych grup potencjalnych
whioskodawcéw, a takze nawigzanie i wykorzystanie
wspotpracy z instytucjami wiodgcymi (np. Sie¢ tukasiewicza
dla pozyskania zainteresowania instytutow badawczych,
Ministerstwo Aktywéw Panstwowych dla zainteresowania
spotek skarbu panstwa, PARP dla zainteresowania MSP);




Niedostateczne przygotowanie wniosku
i przekfadanie wnioskowania na kolejny
nabdr, co zwykle wynika ze ztozonosci tych
projektéw i ich realizacji na duzych
obszarach, w tym we wspdtpracy

z partnerami z innych krajow;

Reaktywacja narzedzia wyszukiwania partneréw FIND YOUR
LIFE partner, oraz dziatania zmierzajace do zwiekszenia
liczby podmiotow zainteresowanych
wspotpracy przy polskich projektach;

zagranicznych

Rozpoczecie i zacie$nienie wspdtpracy w tym zakresie w KPK
w innych krajach. Rozwazane jest przygotowanie i realizacja
projektu przygotowawczego (jesli to mozliwe ze wsparciem
finansowym KE) projektu sieci wspdtpracy pomiedzy KPK z
réznych krajéw.

10. | Duze koszty przygotowania projektu, przy | Planowane przygotowanie tzw. Inkubatora LIFE, majgcego
rownoczesnie  statystycznie niewielkim | za zadanie wesprze¢ wnioskodawcow przygotowujacych
sukcesie uzyskania dofinansowania; projekty LIFE, umozliwiajgcego pokrycie czesci kosztow

przygotowania projektow LIFE.

11. | Brak srodkdw na wktad wtasny, szczegdlnie | Uproszczenia proceduralne;

w przypadku organizacji pozarzagdowych;
Wybdr innego programu finansujgcego,
oferujgcego lepsze warunki finansowania
lub dogodniejsze dla danego projektu lub
podmiotu procedury.

Zwiekszenie i ujednolicenie intensywnosci dofinansowania
NFOSIGW dla wszystkich obszaréw priorytetowych oraz
umozliwienie ztozenia wnioskéw przez beneficjentéw
realizujgcych projekty LIFE, ktérzy nie korzystali ze
wspdtfinansowania NFOSIGW.




