RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTERSTWO SPRAWIEDLIWOSCI

RZECZNIK PRASOWY
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

Warszawa, dnia 17 marca 2016 r.

Pan
Stawomir Jastrzebowski
Redaktor Naczelny

wouper Express”

Na podstawie art. 31 a ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo Prasowe
(Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.) wnosz¢ o pilne zamieszczenie sprostowania
nieprawdziwych informacji, ktére znalazty si¢ w artykule pt. ,,Ziobro dat sobie
4626 zt podwyzki!”, autorstwa redaktora Andrzeja Antosika, opublikowanym w
,»ouper Express” w dniu 17 marca 2016 r. (str.3) oraz na portalu internetowym
www.se.pl’. Wnosze o opublikowanie w/w sprostowania w sposob okreslony
przepisami wskazanej powyzej ustawy, a zatem znormalizowang czcionka, pod
nagtowkiem o tresci wskazanej ponizej, thustym drukiem, z podpisem Sebastian
Kaleta Rzecznik Prasowy Ministerstwa Sprawiedliwosci w najblizszym
wydaniu dziennika ,,Super Express” oraz na stronie internetowej www.se.pl.

Tres¢ sprostowania:

SPROSTOWANIE

,»W zwiazku z opublikowaniem w dniu 17 marca 2016 r. w dzienniku ,,Super Express” (
str. 3) oraz na portalu internetowym www.se.pl artykulu pt. ,,Ziobro dal sobie 4626 zi
podwyzki!”, autorstwa redaktora Andrzeja Antosika, wskazuje¢, iz zawiera on
nieprawdziwe tresci.
Nie sa prawdziwe nastepujace informacje:
1. ,Ziobro dal sobie 4626 zl. podwyzki”, gdyz dodatek wynika z przepisow prawa,
nie z samodzielnego dzialania Ministra;
2. ,Minister Zbigniew Ziobro (...) dzieki tej nowej funkcji poza olbrzymia wladza
zyskal tez finansowo. Ponad 4 tysiace zlotych miesi¢cznie na reke”, gdyz z tytuhlu
dodatku funkcyjnego Prokurator Generalny otrzymuje 4 626 z1 brutto, czyli 3

! Link do artykutu: http://www.se.pl/wiadomosci/polityka/ziobro-da-sobie-4626-z-podwyzki_793572.html
? Link do artykutu: http://www.se.pl/wiadomosci/polityka/ziobro-da-sobie-4626-z-podwyzki_793572.html


http://www.se.pl/
http://www.se.pl/

223,51 zI netto, czyli z tytulu Kkierowania prokuratura otrzymuje Kkwote 0
19 104,78 z1 brutto mniej niz za ten sam zakres obowiazkéw uzyskiwal byly
Prokurator Generalny Andrzej Seremet;

3. ,Zbigniewa Ziobro chronia dwa immunitety — prokuratorski i poselski”, gdyz

przyshuguje mu jedynie immunitet poselski.

Nie jest réwniez $cista informacja, ze dodatek funkcyjny wynoszacy 4626 zi. brutto
uchwalila w marcu Rada Ministréw, gdyz rozporzadzenie z 29 lutego 2016 r. nie
zmienilo wysokosci dodatku funkcyjnego, wynika ono z rozporzadzeniu RM z dnia 2
kwietnia 2010 r.”.

Wnosze rowniez o zmiane tytulu artykulu na portalu www.se.pl na tytul

odpowiadajacym faktom wskazanym w uzasadnieniu.

UZASADNIENIE

We wspomnianym artykule zawarte zostaly nieprawdziwe informacje dotyczace
wynagrodzenia i dodatku funkcyjnego przyslugujacego Ministrowi Sprawiedliwosci
Prokuratorowi Generalnemu Zbigniewowi Ziobro z tytulu polaczenia funkcji

Prokuratora Generalnego i Ministra Sprawiedliwosci.

1. Nieprawdziwy jest tytul artykulu, wskazujacy, iz Minister Sprawiedliwosci sam

podwyzszyl swoje wynagrodzenie.
(Cytat: ,, Ziobro dat sobie 4626 zt podwyzki! ")

Ta informacja jest nieprawdziwa, gdyz : 1) dodatek funkcyjny nie jest forma podwyzki, a
przystuguje jedynie ze wzgledu na poszerzenie zakresu obowigzkow Ministra

Sprawiedliwos$ci, 2) podstawa prawng wysokos$ci dodatku funkcyjnego nie jest samodzielne

dzialanie ministra, a jest nim Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29 lutego 2016 r. w

sprawie wynagrodzenia zasadniczego prokuratoréw oraz wysokosci dodatkow funkcyjnych
przystugujacych prokuratorom (Dz. U. poz. 271). Informacja wprowadza w blad czytelnikow,
ktoérzy z tytulu zrozumiejg, iz Minister Sprawiedliwosci Prokurator Generalny wtlasng
decyzjg przydzielit sobie dodatek funkcyjny. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze wysoko$¢
dodatku funkcyjnego wynika z  mechanizmu uchwalonego w  rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 2 kwietnia 2010 r. w sprawie wynagrodzenia zasadniczego prokuratoréw

oraz wysokosci dodatkow funkcyjnych przystugujacych prokuratorom (Dz. U. Nr 56, poz.
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339). Obecne rozporzadzenie Rady Ministrow, z dnia 29 lutego 2016 r. nie zmienito jego

wysokosci.

2. Nieprawdziwa jest takze kolejna zawarta w publikacji informacja, ze ,,Okazuje sig, ze
dzigki tej nowej funkcji poza olbrzymiq wladzq zyskat tez finansowo. Ponad 4 tysigce ztotych

miesigecznie na reke.”

Nalezy podkresli¢, ze wysokos¢ dodatku funkcyjnego wynika z  mechanizmu
uchwalonego w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 2 kwietnia 2010 r. w sprawie
wynagrodzenia zasadniczego prokuratorow oraz wysokosci dodatkéw funkcyjnych
przyshugujacych prokuratorom (Dz. U. Nr 56, poz. 339). Obecne rozporzadzenie Rady
Ministrow, z dnia 29 lutego 2016 r. nie zmienito jego wysokosci. Prokurator Generalny
otrzymuje 4626 zt brutto. W przeliczeniu na kwote netto stanowi to 3 223,51 zt. Informacja

podana w Panstwa artykule zawyza ta kwote o ponad 800 ztotych, co nie ma odzwierciedlenia

W rzeczywisto$ci.

3. Niescisla jest takze zawarta w publikacji informacja, iz .,(...) przystuguje mu dodatek

Sfunkcyjny wynoszqcy 4626 ztotych brutto. Uchwalita go w marcu Rada Ministrow.”

Podstawg dla dodatku funkcyjnego jest mechanizm uchwalony w rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 2 kwietnia 2010 r. w sprawie wynagrodzenia zasadniczego
prokuratorow oraz wysokosci dodatkow funkcyjnych przystugujacych prokuratorom (Dz. U.
Nr 56, poz. 339) w takiej samej wysokosci. Obecne rozporzadzenie Rady Ministréw, z dnia
29 lutego 2016 r. nie zmienito wysokosci dodatku funkcyjnego. Nieprawdziwag jest zatem

informacja, wskazujaca iz Rada Ministrow ,,uchwalita go w marcu’”.

4. Nieprawdziwa jest takze zawarta w publikacji informacja, iz ,,IV dodatku chronig go

tez dwa immunitety: prokuratorski i poselski.”.

Prawo o prokuraturze wyraznie rozréznia stanowisko prokuratora od funkcji
Prokuratora Generalnego, ktory nie jest prokuratorem w rozumieniu tej ustawy. Zgodnie z
art. 1 par. 2 ustawy, Prokurator Generalny jest naczelnym organem prokuratury, a urzad
Prokuratora Generalnego sprawuje Minister Sprawiedliwos$ci. Na powyzsze wskazuje rowniez

fakt, ze ustawa nie wymaga, aby Prokurator Generalny spetniat wszystkie warunki powotania



na stanowisko prokuratora okreslone w art. 75 ustawy, odwotuja si¢ jedynie do niektérych

sposrdd tych warunkéw, wskazanych w art. 75 par. 1 pkt 1-3 1 8. W_zwigzku z tym

Ministrowi Sprawiedliwo$ci-Prokuratorowi Generalnemu przystuguje jedynie immunitet

poselski, a nie oba immunitety.

Forma zamieszczonego sprostowania odpowiada wymaganiom prawnym. W tym
zakresie nalezy wskaza¢ na poglady doktryny prawniczej przyjete w S§lad za
orzecznictwem Sadu Najwyzszego jak 1 sadow apelacyjnych, prezentowang w
komentarzu do ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, pod redakcja B.
Kosmus, G. Kuczynski Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2011, t;.:

1. W polskim systemie prawnym sprostowaniem Jest rzeczowa, odnoszgca sie do

faktow wypowiedz, zawierajgca korekte wiadomosci podanej przez prase, ktorg

prostujqcy uznaje za nieprawdziwg lub niescistq. (zob. wyr. SN z 5.8.2003 r., 11l
KK 13/03 OSNKW 2003/11-12/98).

2. Sprostowanie, jest zawsze wypowiedzig wlasng zainteresowanego, przez niego

zredagowang i “firmowang” (zob. 1. Dobosz, Prawo Mediow, s. 387). Nie moze
wyzej wskazanego Srodka prawnego skutecznie zastqpi¢ inne, chocby zblizone
formy wypowiedzi prasowe] — np. wilasne oswiadczenie dziennikarza, tzw.
“autosprostowanie”, zamieszczenia sprostowania jako “listu do redakcji”,
Wywiadu z zainteresowanym etc. (zob. E. Nowinska, Prawo dla dziennikarzy,
Warszawa 1998, s. 90; B. Kordasiewicz, Jednostka, s. 108; wyr. SN z 8.1.2010 r.,
IV CSK 309/09, niepubl.).

3. Sprostowaniu na ogolnych zasadach podlegajq wiadomosci i stwierdzenia zawarte

w cytowanych, lub omawianych przez dziennikarzy wypowiedziach osob trzecich,
nie tylko wypowiedzi odredakcyjne (zob. wyr. SN z 29.6.2007 r., | CSK 81/07, LEX,
Nr 469996).

4. Jedng z form “wiadomosci” lub “stwierdzenia”’, na ktore przystuguje
sprostowanie, jest sugestia. Jest to oczywiste zarowno na gruncie zasad jezyka

polskiego, jak i praktyki formutowania wypowiedzi przez dziennikarzy.
Wielokrotnie operujq oni niedomowieniami, supozycjami, aluzjami, sugestiami.
Czytelnicy jednak na podstawie tych srodkow retorycznych wyrabiajg sobie poglgd
na rzeczywistos¢. Zainteresowany nie moze by¢é pozbawiony prawa do odpowiedzi
zawsze, gdy dziennikarz postanowi powiedzie¢ cos nie wprost. (zob. wyr. SA w
Warszawie z 5.6.2007 r., I ACa 95/07, niepubl.; wyr. SO Warszawa Praga w
Warszawie z 28.3.2007 r., Il C 682/06, niepubl.; wyr. SO w Warszawie z
24.4.2005 r., XXVI C 398/05, niepubl.; wyr. SO Warszawa Praga w Warszawie z
28.3.2007 r., 11 C 682/06, niepubl.).



5. Sprostowanie prasowe jest wypowiedzig korygujacq podane w publikacji prasowej

informacje. Domeng sprostowania jest wiec sfera wypowiedzi o faktach (zob. wyr.
SNz822008 r., I CSK 375/07, LEX, Nr 457847, M. Mozgawa, Odpowiedzialnos¢
karna za przestepstwa prasowe. Analiza dogmatyczna i praktyka, Pr.w Dzial. 2008,

Nr 5, poz. 11). Informacjq o fakcie jest komunikat zawarty w materiale prasowym o
okreslonym zdarzeniu, ktore miato mie¢ miejsce w przesztosci lub ma si¢ dziac
wspolczesnie. Informacje o kazdym fakcie mozna badac wedtug kryterium prawda/
fatsz. Informacja moze zatem odzwierciedla¢ fakt i by¢ prawdziwg, nie
odzwierciedla¢ faktu lub traktowac o fakcie, ktory nie miat miejsca — wowczas jest
fatszywa, wzglednie odzwierciedlac fakt tylko czesciowo — wtedy jest informacjg
niescistg. Informacja jest niescista, gdy czesciowo podaje fakt prawdziwy, a
czesciowo nieprawdziwy, wzglednie, gdy podajgc fakt prawdziwy przemilcza
pewng okolicznos¢ towarzyszqcq przytoczonemu faktowi lub stanowigcq istotny
jego kontekst (zob. wyr. SN z 15.5.2008 r., | CSK 531/07, MoP 2008, Nr 12, poz.
620).

6. Wypowiedzi zawarte w sprostowaniu muszq, poza walorem zwigzku tresciowego z
materiatem prasowym, cechowac¢ sie adekwatnym kierunkiem wypowiedzi.
Przewidzianym dla sprostowania adekwatnym kierunkiem jest korekta wypowiedzi
na temat stanu faktycznego. Sprostowanie nie moze by¢é ograniczone do samego

tylko zaprzeczenia podanego w materiale prasowym faktu, lecz musi zawierac

wiasny pozytywny przekaz co do stanu faktycznego. Nie moze tez potwierdzac

ustalen z materiatu prasowego.

7. W _prasie drukowanej (takze internetowej operujgcej tekstem) dwukrotnosé
prostowanego fragmentu oblicza sie mnozgc przez dwa zawartg w nim ilos¢
znakow pisanych wraz ze spacjami (zob. J. Sobczak, Prawo prasowe, s. 760; E.
Ferenc-Szydetko, Prawo prasowe, s. 170).

8. Zbiorcze oswiadczenie zainteresowanego odnoszqce sie kolejno do roznych

wiadomosci jest nie sprostowaniem, lecz zbiorem sprostowan. Dlatego ustalajgc
dozwolong objetos¢, analizuje sie poszczegolne jednostki sprostowan pod kqtem
tego, w jakiej relacji wielkosciowej pozostajq do dotyczqcych ich fragmentow
materiatu prasowego (zob. wyr. SNz 15.5.2008 r., I CSK 531/07

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze sprostowanie jest zasadne i wymaga
publikacji. Jednoczes$nie uprzejmie informuje, iz w przypadku braku zamieszczenia
sprostowania w trybie przewidzianym w przepisach ustawy — Prawo prasowe,
zasadnym bedzie rozwazenie podjecia stosownych krokow prawnych, w szczegdlnosci
w oparciu o art. 39 ust. 1 (roszczenie o opublikowanie sprostowania) powotanej
ustawy.

Wobec powyzszego, wnosze¢ jak na wstepie.






