MATERIALY SZKOLENIOWE

Agnieszka Baj

Zakazy dowodowe dotyczace Swiadka koronne-
go

Kazda instytucja, jaka istnieje na gruncie prawa karnego procesowego,
zostata ustanowiona po to, aby realizowac z géry okreslone zatozenia usta-
wodawcy. Podobnie jest z instytucjg zakazéw dowodowych. Pociagniecie do
odpowiedzialnosci karnej sprawcy jest bardzo wazne z punktu widzenia re-
alizacji celu kazdego procesu karnego, jednak nie jest kwestig najwazniej-
szg. W wyzszym stopniu niz ustalenie prawdy chronione sg prawa i wolnosci
obywatelskie. Znajduje to réwniez potwierdzenie w rozdziale drugim Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej, zatytutowanym ,Wolnosci, prawa i obowigzki
cztowieka i obywatela”. Na gruncie ustawy zasadniczej do podstawowych
praw i wolnoéci zaliczono m.in. godnos$¢ cztowieka (art. 30), nietykalnosé i
wolnos¢ osobistg (art. 41 ust. 1), wolnos¢ sumienia i religii (art. 53 ust. 1),
wolnosc¢ stowa (art. 54 ust. 1). Jednoczes$nie chronione na gruncie Konstytu-
cji prawa i wolnosci nie maja charakteru absolutnego. Ustawodawca do-
puszcza ich ograniczenie (art. 31 ust. 3), lecz tylko w drodze ustawy i gdy to
jest konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenistwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia, moralnosci
publicznej oraz wolnosci i praw innych. Ograniczenia te nie moga naruszac
istoty tych praw. Jak wskazuje J. Oniszczuk', kwestia ta byta wielokrotnie
przedmiotem zainteresowania Trybunatu Konstytucyjnego. Uznat on osta-
tecznie, ze ,prawa i wolnoéci jednostki moga by¢ ograniczone tylko w zakre-
sie niezbednym i traktowane muszag by¢ w kategoriach wyjatkow”. Gdyby
organy procesowe mogty w dazeniu do ustalenia prawdy badac¢ kazdy epi-

'J. Oniszczuk, Konstytucja RP w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa
1998, s. 250.
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zod z zycia jednostki, wéwczas bardzo czesto mielibysmy do czynienia
z naruszeniem podstawowych praw i wolnosci. Zakazy dowodowe zostaty
ustanowione w celu ochrony débr, takich jak: interes panstwa, stosunki mie-
dzynarodowe oraz wspomniane wyzej konstytucyjne prawa obywateli i sto-
sunki miedzyludzkiez. Jednoczesnie przepisy, ktdre na gruncie procedury
karnej oraz ustaw szczegélnych (m.in. ustawa z dnia 25 czerwca 1997 r.
o Swiadku koronnym) statuujg réznego rodzaju zakazy dowodowe, stuzg
ochronie interesdw osob petnigcych wazne funkcje lub tych, ktére po spet-
nieniu przestanek ustawowych zdecydowaty sie na wspotprace z organami
Scigania. Reasumujac, rozstrzygniecie o przedmiocie procesu powinno na-
stapi¢ na podstawie zgodnych z prawdg ustalen faktycznych, jednak nalezy
pamietaé, ze prawda nie moze by¢ ustalana z zastosowaniem wszelkich
srodkow dziatania, jakimi dysponuja organy dochodzeniowo-sledcze.
Instytucja zakazéw dowodowych nalezy do najbardziej kontrowersyjnych.
Konsekwencja tego jest bez watpienia brak jednoznacznego ich okreslenia
w doktrynie procesu karnego. Dotychczas podejmowano liczne préby stwo-
rzenia definicji zakazéw dowodowych, jednak nie zakoriczyly sie one sukce-
sem. Wedtug L. Schaffa® zakazem dowodowym jest wynikajaca z ustawy
niemozno$é przeprowadzenia okre$lonego dowodu. M. Cieslak* definiuje
zakazy dowodowe jako reguty, kiére zabraniaja przeprowadzenia dowodu
w okreslonych warunkach lub uzyskaniu dowodu. Autor ten podkresla, ze
zakazy dowodowe sag wynikiem kolizji interesow spotecznych. Z jednej stro-
ny wystepuje interes spoteczny w postaci dobra wymiaru sprawiedliwosci,
a z drugiej strony pojawia sie inny spoteczny interes. Z tego rodzaju sytu-
acjami mamy do czynienia, gdy przeprowadzenie dowodu miatoby naruszac
tajemnice obroncza, tajemnice spowiedzi, tajemnice panstwowsg, stuzbowg
lub zawodowag. Wowczas przeprowadzenie dowodu mogtoby przyniesé
wigkszg szkode spotecznag niz uzyskana z tego tytutu korzys¢. Réwniez
S. Sliwinski® podkre$la, ze niekiedy korzy$é bedaca konsekwencija ustalenia
prawdy ,moze okaza¢ si¢ mniejsza niz niekorzys¢ jaka moze sie faczyc
z przeprowadzeniem dowodu”. Inni autorzy, a wéréd nich m.in. K. Marszat®,
wskazuja, ze zakaz dowodowy obejmuje sytuacje, gdy z mocy przepisow
prawa wytaczone zostaje dowodzenie oznaczonej tezy dowodowej albo do-
wodzenie za pomoca dowodu, ktory jest ogdlnie dopuszczalny. Jak zauwaza
K. Marszat, zakaz dowodowy moze polega¢ na tym, ze pewna okolicznos¢
nie bedzie mogta by¢ w ogdle dowodzona za pomocg jakichkolwiek srodkow

% Wielka Encyklopedia Prawa, Warszawa 2000, s. 1210.

3L.Schaff, Proces karny Polski Ludowej, Warszawa 1953, s. 377.

*M.Cie$la k, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, t. I, Warszawa 1955, s. 264.

°S. Sliwinski, Polski proces karny przed sgdem powszechnym. Zasady ogdine, Warszawa
1948, s. 608.

K. Ma rszat, Proces karny, Katowice 1988, s. 181-182.
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dowodowych. Uzasadnienie takiej sytuacji autor wyprowadza z waznych
racji spotecznych i jednoczesnie podkresla, ze musi to wyraznie wynikac
z przepisu. Do tej grupy zakazéw K. Marszat zalicza m.in. przebieg narady
i glosowania nad orzeczeniem, ktére jest tajne, a zwolnienie od zachowania
tajemnicy jest niedopuszczalne, zakaz dowodzenia prawa lub stosunku
prawnego wbrew ustaleniom konstytutywnego orzeczenia innego sgdu, chy-
ba ze zmieni sie podstawa faktyczna tych ustalen. Ponadto zdaniem K. Mar-
szata zakaz dowodowy oznacza réwniez wykluczenie mozliwosci korzysta-
nia w procesie z poszczegolnych dowodow. Jak podkresla autor, dotyczy to
zakazu dowodzenia oznaczonej okolicznosci, jak i zakazu dowodzenia za
pomoca okreslonego dowodu. Zakaz ten odnosi sie zarowno do wprowa-
dzenia, jak i przeprowadzenia okreslonego dowodu w procesie karnym.
Z kolei K. tojewski’ prezentuje poglad, ze na gruncie kodeksu postepowania
karnego nie ma zakazéw dowodowych, lecz ,istniejg tylko reguty postepo-
wania uznane za zakazy dowodowe, ktdre narzucaja organowi procesowe-
mu okreslone rygory poznania faktu niezbednego do wydania prawidtowego
orzeczenia w przedmiocie procesu”. Natomiast S. Walto$® definiuje zakazy
dowodowe jako norme prawng zabraniajgca przeprowadzenia dowodu
w okreslonych warunkach lub stwarzajgcg ograniczenia w uzyskaniu dowo-
du. Swe stanowisko uzasadnia m.in. potrzeba ochrony godnosci cztowieka
oraz integralnosci jego ciata i mienia, potrzebg ochrony waznych intereséw
panstwa oraz stosunkéw rodzinnych. Autor wskazuje, iz na zakres i inten-
sywnos¢ zakazéw dowodowych ma wptyw rodzaj chronionego dobra.

W doktrynie polskiego procesu karnego wystepuja roznorodne klasyfika-
cje zakazéw dowodowych, co jest konsekwencjg braku jednoznacznego ich
okreslenia w nauce prawa procesowego. Klasyfikacje zakazéw dowodowych
przedstawione przez poszczegdlnych autorow w dosé istotny sposéb réznia
sie miedzy soba, niezaleznie od tego, czy byly prezentowane w okresie
obowigzywania Kodeksu postepowania karnego z 1928 r., czy tez dotycza
obecnie obowigzujgcego Kodeksu postepowania karnego z 1997 r. Przed-
stawienie wszystkich podziatéw zakazéw dowodowych oraz zachodzacych
miedzy nimi rézni¢ jest zbedne, dlatego swe rozwazania o zakazach dowo-
dowych dotyczacych swiadka koronnego poprowadze w oparciu o taki po-
dziat zakazéw dowodowych, ktory bedzie klasyfikowat poszczegdlne zakazy
w spos6b wyczerpujacy, klarowny i jednoczesnie bedzie najbardziej zbiezny
z innymi podziatami prezentowanymi w literaturze.

Tym samym podstawg dalszych rozwazan jest podziat zakazéw dowo-
dowych, zgodnie z ktérym zakazami dowodowymi dotyczacymi Swiadka
koronnego sa:

"K. tojewski, W obronie instytucji odmowy zeznan. Pal. 1966, nr 5, s. 53-54.
83.Waltos, Proces karny — zarys systemu, Warszawa 2001, s. 352.
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1. zakazy zupetne, tj. zakaz przeprowadzania jakiejkolwiek czynnosci dowo-
dowej zmierzajgcej do ujawnienia okolicznosci objecia swiadka koronnego
lub osoby mu najblizszej ochronng osobistg lub pomocg w postaci zmiany
miejsca pobytu, zatrudnienia lub wydania dokumentéw umozliwiajgcych
uzywanie innych niz wtasne danych osobowych, przeprowadzenia zabiegu
chirurgicznego usuwajgcego charakterystyczne elementy wygladu lub ope-
racji plastycznej, a takze zapewnienia swiadczen opieki zdrowotnej w ra-
mach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego, pokrycia kosztéw uzy-
skanych swiadczenh opieki zdrowotnej okreslonych w art. 15 ust. 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych®, a w przypadku niemoznos$ci zatrudnienia $wiadka
koronnego lub osoby dla niego najblizszej przyznania ewentualnej pomocy
finansowej (art. 14 ust. 4 ustawy);

2. zakazy niezupetne:

a) bezwzgledne, ktére oznaczaja zakaz przestuchiwania w charakterze

Swiadka:

— obronicy co do faktéw, o ktdrych dowiedziat sie, udzielajgc porady praw-
nej lub prowadzac dang sprawe oraz w zakresie jego kontaktu z zatrzy-
manym w warunkach wskazanych w art. 245 § 1 k.p.k. (art. 178 pkt 1
k.p.k.);

— duchownego, co do faktéw, o ktérych dowiedziat sie przy spowiedzi (art.
178 pkt 2 k.p.k.);

— 0s6b zobowigzanych do zachowania tajemnicy w zakresie ochrony zdro-
wia psychicznego na okolicznos¢ przyznania sie (wobec nich) osoby
z zaburzeniami psychicznymi do popetnienia czynu zabronionego (art. 52
ust. 1i 2 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicz-
nego);

— do ww. grupy nalezy réwniez zakaz zwigzany z uzyskaniem o$wiadcze-
nia dowodowego, ktére nie moze stanowi¢ dowodu (art. 6 ustawy);

b) wzgledne, ktére obejmuja:

— zakaz przestuchiwania w charakterze swiadka osoby, kitéra skorzystata
z prawa do odmowy zeznan (art. 182 k.p.k.);

— zakaz przestuchiwania w charakterze swiadka osoby, ktéra skorzystata
z prawa do uchylenia sie od odpowiedzi na pytania, ktére skutkowatoby
odpowiedzialnoscig karng przestuchiwanego Iub osoby najblizszej
(art. 183 k.p.k.);

— zakaz przestuchiwania w charakterze $wiadka osoby, ktéra uzyskata
zwolnienie od zeznawania z wagi na szczegdlnie bliski stosunek osobisty
z oskarzonym (art. 185 k.p.k.);

® Dz. U. Nr 210, poz. 2135 ze zm.
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— zakaz przestuchiwania o0sob korzystajgcych z immunitetu dyplomatycz-
nego, chyba ze wyrazg na to zgode (art. 581 § 1), oraz oséb objetych
immunitetem konsularnym w zakresie okolicznosci, ktoérych dotyczy ten
immunitet, chyba ze zgodza sie na przestuchanie;

— zakaz przestuchiwania oséb zobowigzanych do zachowania tajemnicy
panstwowej, na okolicznosci objete tg tajemnica, jesli nie zostang
uprzednio zwolnione od obowiazku jej zachowania (art. 179 k.p.k.);

— zakaz przestuchiwania os6b obowigzanych do zachowania tajemnicy
stuzbowej lub tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu bgdz funkgciji,
co do okolicznosci na ktdre rozcigga sie ta tajemnica, bez wczesniejsze-
go zwolnienia z jej zachowania (art. 180 § 1 k.p.k.).

Kwestia zakazéw dowodowych jest ztozona i jednoczesnie bardzo kon-
trowersyjna, podobnie jest, gdy te zakazy odniesiemy do swiadka koronne-
go. Tym samym zakres zagadnien, ktére wchodzg w obreb omawianej insty-
tucji, jest bardzo rozlegty. To sprawia, ze konieczne jest wskazanie granic
merytorycznych moich rozwazan, bowiem szczegdtowe omowienie wszyst-
kich kwestii, jakie wytaniaja sie na tle zakazéw dowodowych dotyczacych
Swiadka koronnego, w ramach niniejszego artykutu nie bedzie mozliwe.
Zgodnie z powyzszym ogranicze sie do tych zakazow, do ktérych na gruncie
przedmiotowej ustawy odniést sie sam ustawodawca z uwzglednieniem
zmian wprowadzonych ustawa z dnia 22 lipca 2006 r. o zmianie ustawy
o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych°.

Zakaz dowodowy niezupetny bezwzgledny zwigzany z uzyskaniem
oswiadczenia dowodowego, ktdre nie moze stanowi¢ dowodu, zawarty jest
w art. 6 ustawy, ktéry stanowi, ze jezeli prokurator nie wystgpi z wnioskiem
w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan Swiadka koronnego, albo
sad wyda postanowienie o odmowie dopuszczenia tego dowodu, to wyja-
Snienia podejrzanego nie moga stanowi¢ dowodu, natomiast czynnosci
przeprowadzone na zasadach i w trybie ustawy uznaje sie za niebyte, a do-
kumenty w postaci postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, protokoty wy-
jasnien i oswiadczen podejrzanego oraz wnioski prokuratora podlegajg
zniszczeniu. Taka regulacja ma uchroni¢ niedosztego Swiadka koronnego
przed zemstg wspottowarzyszy. Jej brak bez watpienia pozbawitby organy
$cigania wielu swiadkéw koronnych, ktérzy decydujgc sie na wspodtprace, nie
mieli zadnych gwarancji, ze uzyskajg ochrone. Obecnie nikt nie moze za-
gwarantowaé kandydatowi na $wiadka koronnego, ze uzyska ten status.
Dlatego regulacja ta wytacza cho¢ w pewnym stopniu ryzyko ujawnienia
tozsamosci niedosztego swiadka koronnego. Art. 6 ustawy budzi w doktrynie
liczne kontrowersje. Jednoczesnie nalezy zauwazyc¢, ze zmiana jego tresci
wprowadzona ustawg z dnia 22 lipca 2006 r. znacznie poszerzyta zakres

' Dz. U. 22006 r., Nr 149, poz. 1078.
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przyznanej ochrony, cho¢ nadal nie dotyczy to postanowienia w przedmiocie
dopuszczenia dowodu z zeznar Swiadka koronnego, wydanego w trybie art.
5 ustawy oraz postanowienia wydanego przez prokuratora, gdy ten nie wy-
stapi z wnioskiem o dopuszczenie dowodu z zeznah Swiadka koronnego
(art. 5a ustawy). Jak wskazano w uzasadnieniu do nowelizacji ustawy
o swiadku koronnym, dotychczasowa regulacja nie byta wyczerpujaca, bo-
wiem nie obejmowata orzeczen i protokotdw z innych czynnosci proceso-
wych (anizeli przestuchanie podejrzanego), ktére zawieraty informacje doty-
czace procedury dopuszczenia dowodu z zeznan swiadka koronnego. Jak
wskazujg tworcy nowelizacji, dotyczy to orzeczen obejmujacych przestep-
stwa, do popetnienia ktérych kandydat na swiadka koronnego sie przyznat,
a nie uczynitby tego w przypadku nie objecia go ochrona. Jesli czynnosci
zmierzajace do przyznania statusu swiadka koronnego nie zakoncza sie
uzyskaniem tego statusu, wéwczas uznaje sie je za niebyte i nie wywotujg
one skutkéw procesowych, bedg wigc traktowane jakby nie istniaty. Tym
samym nowelizacja art. 6 spowodowata, iz zbedne stanie sie wydanie po-
stanowienia o umorzeniu postepowania przeciwko podejrzanemu, ktéry zde-
cydowat sie na wspdiprace, co do czynéw, do ktdrych sie przyznat podczas
przestuchiwan w trybie i na zasadach zawartych w przedmiotowej ustawie .

W art. 8 ustawy ustanowione zostaty zakazy stosowania do $wiadka ko-

ronnego:

— art. 182 statuujgcego prawo do odmowy zeznan;

— art. 183 moéwigcego o prawie do odmowy odpowiedzi na pytania;

— art. 184 regulujacego instytucje swiadka incognito oraz

— art. 185, ktéry pozwalat na zwolnienie swiadka od ztozenia zeznan.

Prawo do odmowy zeznan nalezy do najistotniejszych uprawnien swiad-
ka, ktéry w okreslonej sytuacji procesowej ma catkowita swobode decyzji
w przedmiocie ztozenia zeznan. Konsekwencjg skorzystania przez swiadka
Z jego prawa jest to, ze organ procesowy nie bedzie mogt go przestuchac
w charakterze sSwiadka.

Bez watpienia ratio legis tej instytucji jest ochrona zwigzku uczuciowego,
jaki moze istnie¢ pomiedzy sSwiadkiem a oskarzonym. W judykaturze
i orzecznictwie podkresla sie, ze prawo do odmowy zeznan zostato ustano-
wione przede wszystkim w interesie swiadka. W tym miejscu pojawia sie
pytanie, co jest przedmiotem ochrony, jakie dobra ustawodawca chroni? Jak
wskazuje K. tojewski'?, prawo to przystuguje osobom zwigzanym z oskar-
zonym weztem rodzinnym i ma na celu wyeliminowanie sytuacji konflikto-
wych, w jakich znajdzie sie Swiadek stojgcy wobec dylematu, zezna¢ prawde

M www.ms.gov.pl
2k, tojewski, Instytucja odmowy zeznan w polskim procesie karnym, Warszawa 1970,
s. 58.

Prokuratura
116 i Prawo 1, 2007



Zakazy dowodowe dotyczgce Swiadka...

i obcigzyé osobe najblizsza, czy tez sktamaé? Zdaniem J. Eksner'® w obli-
czu odpowiedzialnosci karnej za ztozenie swiadomie fatszywych zeznan lub
tez zatajenie prawdy, a jednoczesnie checia zeznawania na korzy$¢ osoby
najblizszej, trudno oczekiwaé od $wiadka, ze zezna prawde. M. Cieslak'
postuguje sie w tym miejscu pojeciem ,wewnetrznego konfliktu”, ze wzgledu
na stosunek uczuciowy, jaki istnieje w stosunkach rodzinnych. W omawia-
nym przypadku mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej zeznanie prawdziwe
zastuguje na pozytywna ocene moralng, na co zwraca uwaga K. tojewski'.
Bez watpienia brak tej instytucji spowodowatby naruszenie podstawowych
przejawow zycia psychicznego cztowieka. Tym samym ustawodawca, chcac
umozliwi¢ swiadkowi unikniecie konfliktéw, rozterek oraz innych podobnych
przezy¢ duchowych, wprowadzit omawiang regulacje. Jednak nie mozna
wykluczyé sytuacji, w ktorej swiadek zadnych konfliktéw w stosunku do za-
siadajgcego na tawie oskarzonych, np. matzonka, nie odczuwa. Wowczas,
jak wskazuje K. tojewski'®, omawiana instytucja nie powinna byé wykorzy-
stywana. Bowiem jedli swiadek uchyla sie od zeznawania, to czyni to nie
w celu zatajenia okolicznosci niekorzystnych dla oskarzonego, lecz by prze-
milcze¢ okolicznosci dlan korzystne.

Z tego uprawnienia nie moze skorzysta¢ swiadek koronny. Art. 8 ustawy
jednoznacznie wyklucza taka mozliwos¢. Tym samym swiadek koronny nie
bedzie mogt odméwi¢ zeznan, choéby w pdzniejszym toku postepowania
okazato sie, ze jest ono skierowane przeciwko osobie dla niego najblizsze;j.
Co wiecej, ustawodawca nie wprowadzit obowigzku po stronie organu pro-
cesowego w postaci uprzedzenia $wiadka koronnego o konsekwencjach
wynikajacych z art. 8 ustawy, na co zwraca uwage P. K. Sowiriski'”. W tym
przypadku mamy do czynienia z sytuacjg analogiczng, jaka pojawita sie, gdy
z prawa odmowy zeznan korzystat ,zwykty” swiadek. Wowczas ratio legis
takiej regulacji uzasadniano potrzebg ochrony stosunkéw rodzinnych
i ustrzezeniem swiadka przed konfliktem sumienia, jaki mégtby sie pojawic,
gdyby ten sktadat zeznania przeciwko osobie najblizszej. Kwestig istotng jest
to, ze Swiadek koronny i ,zwykly” Swiadek, mimo wielu podobienstw w za-
sadniczy sposob rdznig sie, dotyczy to m.in. profitdw za ztozenie zeznan.
W przypadku swiadka koronnego, zostaje on zwolniony od grozacej mu od-
powiedzialnosci za popetniony czyn. W stosunku do ,zwyktego” Swiadka
takie rozwigzanie nie miatoby sensu. Jesli Swiadek koronny zezna niepraw-

. Eksner, Przyczynek do problematyki odmowy zeznan w procesie karnym, WPP 1970,
nri,s. 64.

“M.Cieslak, Zagadnienia..., s. 278.

15 K. Lojewski, Instytucja odmowy..., s. 67.

® Ibidem, s. 68.

P, K. Sowinski, Prawo $wiadka do odmowy zeznan w procesie karnym, Warszawa 2004,
s. 236.
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de lub zatai prawde co do istotnych okolicznosci sprawy albo odmoéwi ze-
znan przed sadem, to zwolnienie go od kary za popetnione przest%pstwo nie
bedzie mozliwe. Sadze, ze nalezy zgodzi¢ sie z P. K. Sowinskim'®, iz Swia-
dek koronny stat sie niejako zaktadnikiem toczgcego sie postepowania.
Z drugiej strony traktowanie go jako ofiary rowniez nie wydaje sie wtasciwe.
Nalezy pamietac, ze jest to sprawca przestepstwa, ktéry zdecydowat sie na
wspolprace z organami Scigania. Tym samym utrata czesci praw proceso-
wych swiadka koronnego znajduje swe uzasadnienie w zwolnieniu go z od-
powiedzialnosci karnej za popetniony czyn.

Jak wspomniatam wyzej, w art. 8 ustawy jest réwniez mowa o mozliwosci
zwolnienia swiadka od zeznawania lub odpowiedzi na pytanie, gdy jest on
osoba pozostajgcg z oskarzonym w szczegdlnie bliskim stosunku osobistym
i 0 to wnosi.

Na gruncie art. 185 k.p.k. ustawodawca postuguje sie pojeciem ,osoby
pozostajacej z oskarzonym w szczegdlnie bliskim stosunku osobistym”. Re-
gulacja ta uzupetnia przewidzianag na gruncie art. 182 k.p.k. instytucje od-
mowy zeznan i umozliwia osobie pozostajacej z oskarzonym w szczegodlnie
bliskim stosunku osobistym ubieganie sie o zwolnienie z obowigzku zezna-
wania. Ratio legis aktualnej regulacji jest zbiezne z uzasadnieniem art. 182
§ 1 k.p.k., gdzie chodzito o to, aby uchroni¢ swiadka przed rozterkami, jakie
zwykle towarzyszg sktadaniu zeznan przeciwko osobie, z ktérg swiadek czu-
je sie w jakis sposéb zwigzany. Jednak w przeciwienstwie do art. 182 § 1
k.p.k., art. 185 k.p.k. uzaleznia skorzystanie z tego uprawnienia od ztozenia
przez Swiadka stosownego wniosku i uprawdopodobnienia w nim ,szczegdl-
nie bliskiego” stosunku osobistego wobec oskarzonego. Na gruncie art. 8
ustawy mozliwos¢ ta zostata przez ustawodawce ostatecznie wytaczona.
Tym samym, jak wskazuje P. K. Sowiriski'®, jesli w toku dalszego postepo-
wania karnego okazatoby si¢ iz osoba, ktdrej przyznano status $wiadka ko-
ronnego, ma ztozy¢ zeznania przeciwko osobie pozostajgcej z nim w szcze-
golnie bliskim stosunku osobistym, zastosowanie wspomnianego wyzej za-
kazu dowodowego bedzie wytgczone.

Ustawodawca podnidst rowniez, ze do $wiadka koronnego nie stosuje sie
art. 183 k.p.k., ktéry méwi o mozliwosci uchylenia si¢ od odpowiedzi na py-
tanie, w sytuacji gdyby ta odpowiedz mogta narazi¢ swiadka lub osobe dla
niego najblizsza na odpowiedzialnos¢ za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe. Jednym z podstawowych obowigzkéw swiadka jest ztozenie ze-
znan. Powyzsza mozliwosé, jak zdecydowat Sad Najwyzszy, ma zapobiec
ktamliwym zeznaniom?. Przedmiotowe uprawnienie nie jest jednak réwno-

'8 Ibidem, s. 237.
' Ibidem, s. 236.
20 ychwata SN z dnia 5 kwietnia 1973 ., VI KZP 80/72, OSNKW 1973, nr 6, poz. 72.
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znaczne z prawem do catkowitego uchylenia si¢ od zeznan?', tym samym
jest wezsze od regulacji zawartej w art. 182 k.p.k. Swiadek moze uchyli¢ sie
od zeznawania tylko w okreslonym zakresie. Jak stusznie wskazuje P. K.
Sowinski®?, sg sytuacje, w ktérych skorzystanie z art. 183 k.p.k. bedzie de
facto rownoznaczne z odmowg zeznan. Bedzie tak, gdy przestuchanie ogra-
niczy sie do kwestii, ktdre zdaniem swiadka moga narazi¢ go lub osobe dla
niego najblizszg na odpowiedzialnos¢ za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe. Podobnie bedzie, gdy swiadek kilkakrotnie powota sie na upraw-
nienie wynikajace z art. 183 § 1 k.p.k. podczas jednego przestuchania.
Jeszcze jedna kwestig, na ktérg chciatabym zwroci¢ uwage, jest zakres art.
183 k.p.k. Ot6z swiadek winien wykazac¢, ze zachodza okolicznosci, ktére
uzasadniajg skorzystanie z tej instytucji. Ma to zapobiec naduzyciom korzy-
stania z art. 183 k.p.k., jakie bez watpienia pojawityby sie, gdyby kwestie te
pozostawi¢ uznaniowosci samego Swiadka.

Podobnie jak instytucja swiadka koronnego, takze instytucja swiadka in-
cognito jest swojego rodzaju odpowiedzig polskiego ustawodawcy na coraz
to wiekszg liczbe przestepstw popetnianych w zorganizowanych grupach
przestepczych i zwigzkach majacych na celu popetnianie przestepstw. Ich
Swiadkowie, obawiajgc sie o wtasne zdrowie i zycie, nie chcieli Swiadczyc.
Zabiegi ustawodawcy miaty zacheci¢ swiadkow powazniejszych przestepstw
do sktadania wiarygodnych zeznan. Obie instytucje sg bez watpienia bardzo
kontrowersyjne, ale trudno dzis znalez¢ w walce z zorganizowanymi grupami
przestepczymi takie metody, kidre nie powodowatyby watpliwosci i nie naru-
szaty cho¢ w minimalnym stopniu naczelnych zasad procesu karnego. Jak
wspomniatam wyzej, obie instytucje sa w wielu punktach zbiezne, podobny
jest ich cel, w obu przypadkach opracowywane sg programy ochrony swiad-
kow, z zatozenia sa one przeznaczone dla rozwigzania powaznych prze-
stepstw. Zasadnicza jednak réznica dotyczy kregu podmiotéw uprawnio-
nych, w przypadku $wiadka incognito ma to byé osoba przypadkowa, ktérej
sprawca nie zna lub taka ktéra nie zostata przez niego zauwazona. Jak
stwierdzit Sad Najwyzszy?®, nie wskazane jest, aby byt to pokrzywdzony,
chyba ze mamy do czynienia ze znaczna liczbg pokrzywdzonych. Wéwczas
nie mozna wykluczyé, ze ze zeznania takiego swiadka nie beda dawaty
orientacji co do osoby zeznajacego, co w przypadku jednego pokrzywdzo-
nego nie bedzie mozliwe.

Swiadkiem koronnym moze zostaé podejrzany, ktéry zgodnie z art. 3:

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 1967 r., IV KR 269/66, OSPiKA 1968, nr 4, poz.

6.
2p_ K.Sowinski, op. cit., s. 120.
23 Uchwata SN z dnia 20 stycznia 1999 r., | KZP 21/98, OSNKW 1999, nr 1-2, poz. 21.
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— do chwili wniesienia aktu oskarzenia do sgadu jako podejrzany w swoich
wyjasnieniach przekazat organowi prowadzgcemu postepowanie infor-
macje, kiore moga przyczyni¢ sie do ujawnienia okolicznosci przestep-
stwa, wykrycia pozostatych sprawcow, ujawnienia dalszych przestepstw
lub zapobiezenia im oraz ujawnit majatek swéj oraz znany mu majatek
pozostatych sprawcéw przestepstwa skarbowego;

— podejrzany zobowiazat si¢ do ztozenia przez sadem wyczerpujacych ze-
znan dotyczacych oséb uczestniczacych w przestepstwie lub przestep-
stwie skarbowym oraz pozostatych okolicznosci, o ktérych mowa w pkt. 1
lit. a, popetnienia przestepstwa lub przestepstwa skarbowego okreslone-
gow art. 1.

Ponadto zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy dopuszczenie dowodu z zeznan
swiadka koronnego moze zosta¢ uzaleznione od zobowigzania sie podej-
rzanego do zwrotu korzysci majgtkowej odniesionej z przestepstwa lub prze-
stepstwa skarbowego oraz naprawienia szkody nimi wyrzadzone;.

Obie regulacje sa niejako instytucjami alternatywnymi, ktérych stosowa-
nie tgczne jest wykluczone nie tylko ze wzgledu na zakaz, jaki wynika z art. 8
ustawy, ale rowniez z punktu widzenia praktycznego bytoby to w znacznym
stopniu utrudnione.

Przewidziane na gruncie art. 9 ustawy profity, jakie uzyska osoba posia-
dajgca status swiadka koronnego, sa nastepujace:

— sprawca nie podlega karze za przestepstwa lub przestepstwa skarbowe,
w stosunku do ktorych mozliwe jest stosowanie tej instytucji, a w kitdrych
sprawca uczestniczyt i ktére ujawnit;

— prokurator umarza przedmiotowe postepowanie w ciggu 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia konczgcego postepowanie przeciwko
tym sprawcom, ktérych udziat w przestepstwie swiadek koronny ujawnit
oraz przeciwko ktérym zeznawat.

Moim zdaniem usprawiedliwiajg one pewne ograniczenia, z jakimi mamy
do czynienia w przypadku Swiadka koronnego. Jego bezkarno$¢ winna
przynies¢ organom wymiaru sprawiedliwosci wymierne korzysci, a takimi bez
watpienia sg, a raczej powinny by¢, informacje ujawnione przez Swiadka
koronnego. W ustawie nowelizujacej ustawe o swiadku koronnym art. 8 nie
ulegt zmianie.

Kolejng kwestia, na ktorg chciatabym zwrdéci¢ uwage, jest ochrona swiadka
koronnego, polegajaca na niedopuszczeniu do przeprowadzenia czynnosci
dowodowej, ktéra zmierzataby do ujawnienia okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 14 ust. 1, 1b i 2 ustawy. Program ochrony ma przede wszystkim uchro-
ni¢ Swiadka koronnego przed odwetem ze strony innych sprawcéw. Przewi-
dziana w art. 14 ochrona ma charakter fakultatywny i nastepuje na wniosek
osoby uprawnionej. Moze nig by¢ objety swiadek koronny, podejrzany, ktéry
spemnit warunki przewidziane w ustawie, do czasu uprawomocnienia sie po-
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stanowienia sadu wydanego na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy oraz osoby
najblizsze dla swiadka lub podejrzanego. Decyzje w przedmiocie wniosku
podejmuje prokurator, lecz musi uzgodni¢ z Komendantem Gitéwnym Policji
forme oraz zakres przyznanej ochrony i udzielonej pomocy. Jednak ani
ochrona, ani pomoc nie maja charakteru bezwarunkowego. Ustawodawca
uzaleznit jej przyznanie od pisemnego zobowigzania ztozonego przez osobe
dorosta m.in. do:

— przestrzegania zasad i zalecen w zakresie udzielonej pomocy;

— wykonywania obowigzkdéw ciazacych z mocy ustawy oraz wynikajacych
z prawomocnych orzeczenh i decyzji, w razie korzystania z ochrony lub
pomocy polegajacej na zmianie miejsca pobytu lub wydaniu dokumentéw
wskazanych w art. 14 ust. 1 ustawy.

Mozliwe jest rowniez odstgpienie od ochrony lub ograniczenie jej zakresu

m.in. w przypadku:

— umysinego naruszenia zasad lub zalecen w zakresie ochrony;

— uporczywego uchylania sie od wykonywania obowigzkéw cigzacych na
osobie chronionej na podstawie ustawy.

Ochrona obejmuje ochrone osobista, a takze pomoc w zakresie zmiany
miejsca pobytu lub zatrudnienia, w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach
mozna wydawa¢ dokumenty umozliwiajace uzywanie innych niz wiasne da-
nych osobowych, w tym uprawniajgcych do przekroczenia granicy panstwo-
wej. Pomoc moze réwniez polegac¢ na przeprowadzeniu zabiegu chirurgiczne-
go usuwajgcego charakterystyczne elementy wygladu lub operacji plastycz-
nej, a takze na zapewnieniu swiadczenh opieki zdrowotnej w ramach po-
wszechnego ubezpieczenia zdrowotnego, przyznaniu pomocy finansowej na
pokrycie kosztéw uzyskania wskazanych przez ustawodawce swiadczen oraz
w przypadku niemoznosci zatrudnienia swiadka koronnego lub osoby mu naj-
blizszej, pomoc moze przybra¢ posta¢ pomocy finansowej, w szczegdlnosci
na pokrycie kosztéw utrzymania. Zakaz dowodowy zawarty w art. 14 bedzie
miat zastosowanie, jesli osoba uprawniona do uzyskania ochrony lub pomocy
spei warunki wskazane przez ustawodawce, czesciowo przedstawione wy-
zej. Kwestia ta wydaje sie oczywista, bowiem bezcelowe bytoby mdwienie
0 zakazie dowodowym, skoro nie zostaly spetnione przestanki podmiotowe,
czy tez przedmiotowe przewidziane w ustawie. Zawarty w art. 14 ustawy za-
kaz jest zupetnym zakazem dowodowym. Tym samym niedopuszczalny jest
jakikolwiek dowdd zmierzajacy do ujawnienia okolicznosci objetej zakazem.
W nowelizacji ustawy o $wiadku koronnym?* ustawodawca poszerzyt ramy
tego zakazu o przyznanie pomocy finansowej w tym takze na porycie kosztow
leczenia sSwiadka koronnego lub osoby dla niego najblizszej wskazanych

24 Ustawa z dnia 22 lipca 2006 r. 0 zmianie ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochro-
nie informacji niejawnych, Dz. U. z 2006 r., Nr 149, poz. 1078.
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w art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych. Bowiem jak wskazuje sie
w uzasadnieniu, osoby objete ochrona nie zawsze byly ubezpieczone. Kwe-
stie zwigzane z warunkami udzielanej pomocy zostaty uregulowane w rozpo-
rzgdzeniu z dnia 18 pazdziernika 2006 r. w sprawie udzielania ochrony i po-
mocy swiadkom koronnym i innym uprawnionym osobom?.

Istota zakazéw dowodowych jest ochrona swiadka. Podobnie jest, gdy te
zakazy odniesiemy do s$wiadka koronnego. Ich brak spowodowatby, ze
Swiadek koronny bytby instytucjg martwg. Jego ochrona przed odwetem ze
strony innych sprawcéw polegajaca na niedopuszczalnosci przeprowadzeniu
pewnych czynnosci dowodowych, jak np. te wynikajgce z art. 14 ustawy
wydaje sie koniecznoscia. Mimo kontrowersji, ktdre budzi sama instytucja,
poszerzenie zakresu ochrony przyznanej na mocy zakazéw dowodowych
wprowadzony nowelizacjg ustawy o swiadku koronnym nalezy uznaé za
rozwigzanie wtasciwe.

% Dz. U. 22006 r., Nr 201, poz. 1480.
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