Wincenty Grzeszczyk

Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
2 grudnia 2005 r., sygn. IV KK 98/05'

Z chwila wniesienia aktu oskarzenia, prokurator traci uprawnienia do
modyfikowania zaréwno opisu, jak i kwalifikacji prawnej zarzucanego
czynu. Moze jedynie albo odstagpi¢ od oskarzenia (art. 14 § 2 k.p.k.),
albo ztozyé wniosek o zmiane opisu lub kwalifikacji prawnej czynu,
jednak pod warunkiem niewykroczenia poza zakres tozsamosci czynu
wyznaczony zdarzeniem faktycznym, stanowiacym podstawe faktyczna
oskarzenia.

Tezy glosowanego wyroku, a takze argumentacji zawartej w uzasadnie-
niu tego orzeczenia, nie mozna uznac za trafng. Niesporne jest to — co pod-
nosi Sad Najwyzszy przed przystgpieniem do zasadniczych rozwazan — ze
przedmiotem procesu karnego jest kwestia odpowiedzialnosci karnej oskar-
z0nego za czyn zarzucany mu przez oskarzyciela, opisany i zakwalifikowany
w akcie oskarzenia. Czyn ten, bedacy podstawa faktyczng oskarzenia, wy-
znacza ramy rozpoznania sprawy. Jednakze dalsza argumentacja Sadu
Najwyzszego nasuwa krytyczne uwagi. Dotyczy to zwlaszcza stwierdzenia,
ze po wniesieniu aktu oskarzenia prokurator traci uprawnienie do modyfiko-
wania zarowno opisu czynu jak i kwalifikacji prawnej, bowiem moze jedynie
albo odstgpi¢ od oskarzenia (art. 14 § 2 k.p.k.), albo ztozy¢ wniosek do sadu
w powyzszym zakresie, jednakze taki wniosek nie wigze sadu.

Dla przyblizenia rozwazanej kwestii warto przytoczy¢ wypowiadane w tym
zakresie poglady w doktrynie, jak i w orzecznictwie. | tak, Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 12 czerwca 1996 r., Il KKN 25/96, stwierdzit, ze jezeli na
rozprawie prokurator zmienit kwalifikacje prawng czynu przyjeta w akcie
oskarzenia, to przedmiotem postepowania jest kwestia odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego za czyn zarzucany w ramach nowej oceny prawnej,
a nie wedtug wskazanej w akcie oskarzenia. W takiej sytuacji zbedne jest —
zdaniem Sadu Najwyzszego — uprzedzenie obecnych na rozprawie stron
o mozliwosci zakwalifikowania czynu wedtug przepisu wskazanego przez
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prokuratora (art. 346 d. k.p.k., ktérego odpowiednikiem jest art. 399 k.p.k.)2.
Stanowisko to spotkato sie z szeroka akceptacjg w doktrynie®.

W aprobujacej glosie do tego orzeczenia podkreslono, ze nie mozna ak-
ceptowaé pogladu, iz w omawianej sytuacji prokurator winien zwraca¢ sie do
sadu o to, by ten uprzedzit strony procesowe o mozliwosci zmiany kwalifika-
cji prawnej, gdyz oznaczatoby to, ze odmawia sie prokuratorowi (oskarzycie-
lowi publicznemu) samodzielnego prawa do zmodyfikowania w toku rozpra-
wy gtdéwnej zarzutu okreslonego w akcie oskarzenia. Takie ograniczenie
uprawnien oskarzycielskich ,,...nie znajduje zadnych podstaw prawnych, co
wiecej bytoby wyraznie sprzeczne z obowigzujgca prokuratora zasadg obiek-
tywizmu”. Gdyby nawet przyjaé, ze prokurator sktada wniosek do sgdu o
uprzedzenie stron o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej, to wniosek taki
bytby w gruncie rzeczy modyfikacja zarzutu okreslonego w akcie oskarzenia.
Ponadto powstaje pytanie, czy wniosek taki wigze sad i jak miatby on posta-
pi¢, gdyby stanowiska prokuratora co do potrzeby uprzedzenia stron
o mozliwosci zmiany oceny prawnej czynu nie podzielit — czy uprzedzac
wbrew swemu stanowisku, czy tez nie”. Powyzsze uwagi zastuguja na petng
akceptacje.

Potrzeba zmiany kwalifikacji prawnej czynu moze wystgpi¢ takze w fazie
wyrokowania. Sad az do ogtoszenia wyroku moze wznowi¢ przewéd sado-
wy, zwtaszcza w wypadku przewidzianym w art. 399 k.p.k. albo tez udzieli¢
dodatkowego gtosu stronom. Decyzje taka sad moze podja¢ (postanowie-
niem) takze i z innych powoddw, np. gdy w wyniku gtoséw stron lub przebie-
gu narady zajdzie potrzeba uzupetnienia przewodu sgdowego. Nalezy po-
dzieli¢ poglad, ze jezeli oskarzyciel dat wyraz swemu ustosunkowaniu sie do
wynikow przewodu sgdowego w postaci wniosku o odmienne okreslenie
w wyroku czynu zarzucanego oskarzonemu lub o zastosowanie innej kwalifi-
kacji prawnej tego czynu niz wskazana w pisemnym akcie oskarzenia, sad,

2 Prokuratura i Prawo 1997, dodatek ,Orzecznictwo”, nr 2, poz. 10.

3 Zob. Z. Doda, J. Grajewski, Karnoprocesowe orzecznictwo, PS 1997, nr 11-12, s. 107.
Autorzy ci podkreslili, ze zasadniczej mysli tego orzeczenia nie mozna podwazy¢. Jezeli bo-
wiem ,prokurator w toku przewodu sgdowego sprecyzowat wniosek o zakwalifikowanie czynu
wedtug innego przepisu prawnego, to fakt, ze sad nie dokonat aktu uprzedzenia obecnych na
rozprawie stron o takiej mozliwosci, istotnie nie stanowi relewantnego naruszenia dyspozyciji
art. 346 k.p.k.” (obecnie — 399 k.p.k.); T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakow 2003, s. 1026. Autor ten podnidst, ze
przepis art. 399 § 1 k.p.k. (podobnie jak i jego poprzednik w k.p.k.) ma zastosowanie jedynie
wowczas, gdy w toku rozprawy na tle ujawnionych okolicznos$ci rysuje sie mozliwos¢ przyje-
cia przez sad innej oceny prawnej; zob. J. Grajewski, L. K. Paprzycki, Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz, Sopot 2000, s. 569; P. Hofmanski i in., Kodeks postepo-
wania karnego. Komentarz, Warszawa 1999, t. Il, s. 401; F. Prusak, Komentarz do kodek-
su postepowania karnego, Warszawa 1999, t. Il, s. 1079.

*S.Stachowiak, Glosa do wyroku SN z dnia 12 czerwca 1996 r., sygn. Il KKN 25/96, Prok.
i Pr.1997, nr6, s. 101.
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okreslajgc w wyroku czyn przypisany oskarzonemu, powinien mie¢ na
wzgledzie zmienione stanowisko oskarzyciela®.

Rozwazanej kwestii dotyczy takze nieliczne orzecznictwo sadéw apelacyj-
nych. Sad Apelacyjny w todzi w wyroku z dnia 15 czerwca 1994 r., Il AKr
116/94°, zajat stanowisko, ze jezeli prokurator do czasu zamkniecia przewodu
sgdowego nie zmienit na pisSmie lub w oswiadczeniu ztozonym do protokotu
rozprawy opisu zarzucanego aktem oskarzenia czynu, opis ten ijego kwalifi-
kacje prawna nalezy zamiesci¢ bez zadnych zmian i dopiskéw. A contrario
oznacza to, ze jezeli oskarzyciel do czasu zamkniecia przewodu sgdowego
zmodyfikuje opis czynu lub jego kwalifikacje prawng, to w komparycji nalezy
uwzgledni¢ te zmiany. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Apelacyjny
w todzi podkreslit, ze nie wychodzac poza granice oskarzenia, tylko prokura-
tor ma uprawnienie do zmiany na rozprawie aktu oskarzenia, przy czym
w komparycji moze by¢ przeniesiony bez zadnych zmian i uzupetnien opis za-
rzucanego czynu i jego kwalifikacja prawna przytoczona w akcie oskarzenia.

Orzeczenie powyzsze spotkato sie z krytykg oparta na zatozeniu, ze pro-
kurator z chwilg ztozenia aktu oskarzenia traci wtadztwo nad skarga, ktore
z tym momentem przechodzi na sgd. Wynika to z przyjetej zasady, iz odsta-
pienie oskarzyciela publicznego od oskarzenia nie wigze sadu. Wszelkie
oswiadczenia oskarzyciela zwigzane z ,modyfikacja” aktu oskarzenia nalezy
traktowac jako wnioski o odpowiednie uksztattowanie tresci przypisanego
czynu, przy czym sad nie jest takim wnioskiem zwigzany”.

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 4 kwietnia 2000 r., Il AKa
11/00, wyrazit poglad, ,ze opisem i kwalifikacjg prawng czynu, ktérego
oskarzyciel zarzucit oskarzonemu (art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k.) jest wytacznie to,
co oskarzyciel zarzucit oskarzonemu w pierwotnym, pisemnym akcie oskar-
zenia skierowanym do sadu, a nie to, co zmodyfikowat w trakcie rozprawy”.
W uzasadnieniu podkreslono, podobnie jak w glosie do omdéwionego wyzej
orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w todzi, ze wszelkie oSwiadczenia oskarzy-
ciela, zwigzane z modyfikacja aktu oskarzenia, nalezy traktowac jako wnio-
ski o odpowiednie uksztattowanie przez sad tresci czynu przypisanego, bo-
wiem ustawodawca nie dopuscit mozliwo$ci modyfikowania treci skargi®.

Poza wczesniej podniesionymi argumentami przemawiajacymi przeciwko
trafnosci pogladu wyrazonego w glosowanym wyroku, nalezy dodac, ze cia-
zacy na sadzie obowigzek okreslony w art. 399 § 1 k.p.k. nie ogranicza
uprawnien prokuratora jako oskarzyciela publicznego. Prokurator wystepuje
w stadium jurysdykcyjnym przede wszystkim jako strona postepowania, ale

®J.Bafiaiin., Kodeks postepowania karnego, Warszawa 1971, s. 431.
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dziata takze jako rzecznik interesu spotecznego (praworzadnosci) i jest obo-
wigzany uczestniczy¢ w rozprawie, nawet gdyby odstgpit od oskarzenia.
Stusznie przyjmuje sie, ze zasada skargowosci wyraza sie nie tylko w sa-
mym wszczeciu postepowania przed sadem pierwszej instancji na skutek
zgdania oskarzyciela (majacego posta¢ aktu oskarzenia), ale takze w poz-
niejszym popieraniu oskarzenia przez oskarzyciela®. Takie spojrzenie na
realizacje procesowej funkcji oskarzenia, jako konsekwencje zasady skar-
gowosci, pozwala przyjac, iz oskarzyciel publiczny jest nie tylko uprawniony,
ale i zobowigzany — w razie potrzeby — do modyfikacji skargi w czasie roz-
prawy, oczywiscie w granicach zakreslonych aktem oskarzenia.

Na gruncie powyzszego zatozenia nalezy rozwazy¢ kwestie formy mody-
fikacji oskarzenia oraz jej mocy wigzgcej dla sgdu. Skoro akt oskarzenia jest
o$wiadczeniem procesowym o charakterze postulujacym, a scislej wnio-
skiem procesowym oskarzyciela o przeprowadzenie postepowania sadowe-
go przeciwko oskarzonemu'®, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby stanowi-
sko prokuratora co do modyfikacji oskarzenia miato posta¢ uzupetniajagcego
wniosku ztozonego do protokotu rozprawy, nie wychodzacego poza granice
pisemnego aktu oskarzenia, a wiec przy uwzglednieniu tozsamosci (iden-
tycznosci) czynu jako podstawy faktycznej oskarzenia. Uzupetniajgcy wnio-
sek oskarzyciela modyfikujgcy oskarzenie wigze sad'', w tym sensie, iz sad
obowigzany jest rozpoznac¢ go i da¢ temu procesowy wyraz (art. 413 § 2 pkt
1 k.p.k.). Istotg takiego wniosku jest to, ze powinien on zmierza¢ do wtasci-
wego uksztattowania czynu, kitory sad przypisze oskarzonemu w wyroku,
a nie do zastosowania art. 399 § 1 k.p.k. Réwnie dobrze stanowisko proku-
ratora moze mie¢ forme procesowego ,0$wiadczenia”.

Stusznie podkresla sie, ze jezeli prokurator przedstawit na rozprawie no-
wa ocene prawna czynu, to ,celowe jest jednak zwrécenie na to uwagi
oskarzonego, w szczegdlnosci gdy ta zmiana kwalifikacji ma szeroki zakres,
a oskarzony, nie korzystajgcy z pomocy obroncy, moze mie¢ trudnosci
z dostrzezeniem skutkéw procesowych takiej zmiany np. z powodu poziomu
intelektualnego”'?. Pozadane jest, aby w takiej sytuacji sad zastosowat prze-
pis art. 399 § 1 k.p.k. Sens tego przepisu wprawdzie polega na tym, ze kiedy
sad w toku rozprawy dostrzega mozliwosé zmiany kwalifikacji prawnej czynu
przyjetej w akcie oskarzenia, ma obowigzek o takiej mozliwosci uprzedzic¢
z urzedu obecne na rozprawie strony, w tym takze oskarzyciela publiczne-
go'®, to w rozwazanej sytuacji stanowisko prokuratora bytoby impulsem do

® Zob. M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 281; W. Daszkiewicz,
Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogdlne, Poznan 1999, t. |, s. 89.

s waltos, Proces karny, Warszawa 2002, s. 46.
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wydania przez sad postanowienia na podstawie art. 399 § 1 k.p.k. Brak jed-
nakze w takiej sytuacji uprzedzenia stron przez sad zgodnie z tym przepi-
sem nie stanowitby naruszenia dyspozycji art. 399 k.p.k.



