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Stanistaw Stachowiak

Wszczecie postepowania przygotowawczego
a czynnosci sprawdzajace

1. Zgodnie z przepisem art. 303 k.p.k. podstawg wszczecia sledztwa Iub
dochodzenia jest uzasadnione podejrzenie popetnienia przestgpstwa. £ tak
okreslonej w ustawie podstawy wszczecia zdajg sie wynika¢ nade wszystko
dwa spostrzezenia:

— aby doszio do wszczecia postepowania przygotowawczego ustawodawca nie
wymaga pewnosci (cho¢ tak w wymiarze praktycznym zdarza sie bardzo
czesto) po stronie organu panstwa uprawnionego do podjecia takiej decyzji,
Ze popetniono przesiepsiwo,

— z drugiej wszakze strony uznaje, iz nie wystarcza podejrzenie popetnienia
przestepstwa, lecz to podejrzenie musi by¢ uzasadnione.

Nie moze budzié walpliwosci, ze ustawodawcy chodzi o to, by z jednej strony
nie podejmowano zbyt pochopnie decyzji o wszczeciu postepowania przygoto-
wawczego, a z drugiej strony, by w uzasadnionych przypadkach taka decyzja
byla podejmowana. Zarazem pamietac jednak nalezy o obowigzujgcej w na-
szym systemie procescowym zasadzie legalizmu. Zgodnie z przepiserr art. 10
§ 1 k.p.k., organ powotany do $cigania przestepstw jest zobowigzany do
wszczecia i przeprowadzenia postepowania przygotowawczego o czyn scigany
z urzedu. To wyraznie w kodeksie okreslony obowigzek natozony na organy
pansiwa powotane do $cigania przestepstw, a jego realizacja obwarowana jest
wieloma zabezpieczeniami.

Jesli zatem (fo konwencja polegajgca na pewnym uproszczeniu) na kanwie
okreslonego zdarzenia faktycznego mozna zbudowac kilka wersji ujmujgcych
przebieg tego zdarzenia i jesli chocéby jedna z tych poprawnie zbudowanych
wersji wskazuje na mozliwos¢ popetnienia przestepstwa, przyjaé nalezy, ze
zachodzi ,uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa”. Oczywiscie
w takich przypadkach pierwszoplanowym zadaniem wszczetego postgpowania
przygotowawczego bedzie rzetelne sprawdzenie przyjetych wersji i w zalezno-
éci od tego, kitdra z nich znajdzie potwierdzenie, podjecie odpowiedniej decyzji
procesowej. Jesli potwierdzenie znajdzie wersja, ze przestepstwa nie popetnio-
no, nalezy postepowanie przygotowawcze umorzy¢. Zas jesli potwierdzi sig
wersja, Ze przesiepstwo popetniono, postepowanie przygotowawcze bedzie
kontynuowane i bedg realizowane w nim zadania okreslone dla tego stadium
procesowego.
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Postgpowanie przygotowawcze moze by¢ wszczete tylko wtedy, kiedy moz-
na przyjac hipoteze, ze popetniono przestepstwo, a hipoteza ta znajduje oparcie
w wiadomosciach dotyczgcych okreslonego zdarzenia faktycznego. Podejrze-
nie popetnienia przestepstwa musi byé zatem uzasadnione (art. 303 k.p.k.).
Materiat uzasadniajgcy wszczgcie postepowania przygotowawczego stanowi
to, co u progu procesu okreslamy jako podstawe faktyczng. Prawdopodobien-
stwo popetnienia przestepstwa musi obejmowad sam czyn (zdarzenia faktycz-
ne), wypetnienie znamion nadajgcych temu czynowi charakter przestepstwa
oraz to, ze jego karalnosc nie jest wylaczona. Inaczej mowigc, podstawg
faktyczng procesu sg wiadomosci o faktach uzasadniajacych hipoteze popet-
nienia przestepstwa.

Znaczenie podstawy faktycznejw szczegdiny sposdb podkresia sig w zwigz-
ku z wszczgciem postepowania przygotowawczego. Pamigtad jednak nalezy,
ze ma ona znaczenie nie tylko w tym momencie postepowania karnego. Takze
w dalszych dziataniach organéw procesowych musi byé ona uwzgledniana, co
wigcej, podlega ona wzbogaceniu i wzmacnianiu w miare przechodzenia poste-
powania do kolejnych stadiéw i faz, w miare rozszerzania sie zgromadzonego
materiatu dowodowego, w miare poszerzania sie wiedzy o okreslonym zdarze-
niu faktycznym.

2. Problematyka dotyczgca wszczecia postepowania przygotowawczego
nalezy do ztozonych takze i z tego powodu, ze organy paristwa powotane do
$cigania przestepstw korzystajg z bardzo réznorodnych zrédet informacji o po-
pemieniu przestepstwa. Generalnie rzecz ujmujac, w niektdrych sytuacjach
zrodto informacji bedzie bardziej pewne (wiarygodne), w innych natomiast mniej
pewne. | w tym zakresie pomocna moze sie okazaé instytucja czynnosci
sprawdzajgcych (art. 307 k.p.k.).

Spotykamy sie bowiem z bardzo réznorodnymi zawiadomieniami o popet-
nionym przestepstwie, pochodzacymi od réznych podmiotéw, czasami spehnia-
jacych jedynie spoteczny obowigzek zawiadomienia organow $Scigania,
w innych przypadkach prawny obowigzek zawiadomienia.

Zawiadomienia o popetnionym przestepstwie sg takze zréznicowane co do
formy przekazywania ich organom $cigania. Moze to byé bowiem forma pisem-
na, ustna czy tez telefoniczna. Przepis art. 143 § 1 pkt 1 k.p.k. przewiduje, ze
przyjecie ustnego zawiadomienia o przestepstwie wymaga spisania protokotu
(elementy jego treéci okresla art. 148 k.p.k.). O spisaniu protokotu z przyjecia
ustnego zawiadomienia oraz ewentualnego uzupeinienia danych zawartych
w zawiadomieniu w drodze czynnosci przestuchania w charakterze swiadka
osoby zawiadamiajgcej mowi takze art. 307 § 2i 3 k.p.k.
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Szczegolnym Zrodtem sg informacje uzyskane w drodze czynnosci opera-
cyjno-rozpoznawczych stuzb policyjnych. Trafne jest spostrzezenie, ze znaczna
rola w podejmowaniu decyzji o wszczeciu postgpowania przygotowawczego
przypada informacjom uzyskanym w drodze czynnosci operacyjno-rozpoznaw-
czych1. Na gruncie postgpowania karnego czynnosci operacyjno-rozpoznaw-
cze stuzb policyjnych to nie tylko wazne zrodio informacji o popeinionym
przestepsiwie. Poza innymi zadaniami, sg one czgsto wykorzysitywane w opar-
ciu o art. 307 k.p.k. (instytucja czynnosci sprawdzajgcych) jako forma upewnie-
nia sig, czy istnieje podstawa do podjecia decyzji o wszczeciu postgpowania
przygotowawczego (uzasadnione podejrzenie popefnienia przestepstwa -
art. 303 k.p.k.).

3. Instytucja procesowa w postaci czynnosci sprawdzajgcych okazuje sig
instytucja wielce przydaina, a w pewnych sytuacjach wrecz niezbgdng.

Czynnosci sprawdzajgce okreslajg normy prawne zawarte w przepisie
art. 307 k.p.k., przy czym przepis ten w § 2 okresla tg konstrukcje procesowg
mianem ,postepowania sprawdzajgcego”. Z przepisu art. 307 § 1 k.p.k. (a takze
art. 307 § 5) wynika, i to w sposéb zupetnie jednoznaczny, ze czynnosci
sprawdzajace dokonywane sg przed wszczeciem Sledziwa lub dochodzenia
(przed wydaniem postanowienia o wszczeciu). Sg to zatem czynnosci, ktdrych
podstawg prawng jest przepis kodeksu postgpowania karnego (art. 307), lecz
nie sg one przeprowadzane w juz toczgcym sig postepowaniu karnym. W razie
za$ stwierdzenia, po ich przeprowadzeniu, Ze nie ma podstaw do prowadzenia
postepowania przygotowawczego, nie jest podejmowana decyzja o umorzeniu,
lecz o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego. Postgpowanie
przygotowawcze bowiem nie zostalo jeszcze wszczete, a czynnosci sprawdza-
jgce zmierzaty do stwierdzenia, czy istnieje podstawa do tego, by wszczecie
$ledztwa lub dochodzenia nastgpito.

4. Przepis art. 307 k.p.k. przewiduje trzy formy postgpowania sprawdzajacego:
a) zazadanie uzupetienia (np. dostarczenia okreslonych dokumentow) w wy-

znaczonym terminie danych zawartych w zawiadomieniu o przestepstwie;
b) uzupeienie danych zawartych w zawiadomieniu o przestgpstwie przez

przestuchanie w charakterze swiadka osoby zawiadamiajgcej (§ 3);
¢) dokonanie sprawdzenia faktow przez sam organ, z reguty w drodze czynno-

$ci operacyjno-rozpoznawczych.

1 W.Daszkiewicz, T.Nowak, S. Stachowiak, Proces karny. Czg$¢ szczegoina, wyd. Ii,
Poznart 1996, s. 23.
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Dwie pierwsze formy postepowania sprawdzajacego nie beda mogly by¢
uzyte w przypadkach anonimowych zawiadomien o przestepstwie, chyba ze
osoba autora zostanie ustalona.

Zgodnie z przepisem art. 307 § 4, w razie potrzeby dokonania czynnosci
sprawdzajgcych, Policja zawiadamia prokuratora o ich podjeciu.

W postgpowaniu sprawdzajgcym nie przeprowadza sie:

a) dowodu z opinii biegtego,

b) czynnosci wymagajacych spisania protokotu (art. 143 k.p.k.), z wyjatkiem
przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie lub wniosku o sciganie oraz
przestuchania w charakierze $wiadka osoby zawiadamiajgcej o przestepstwie
(art. 307 § 2 k.p.k.).

Przepis art. 307 § 1 k.p.k. stanowi, ze postepowanie sprawdzajace nie
powinno trwac diuzej niz 30 dni od otrzymania zawiadomienia o przestepstwie.
Najpozniejw terminie 30 dni od otrzymania zawiadomienia powinno byéwydane
postanowienie o wszczgciu sledziwa lub dochodzenia albo o odmowie wszCcze-
cia. Warto w tym miejscu zwrécié uwage na przepis art. 306 § 3 k.p.k., zgodnie
z kidrym, jezeli osoba lub instytucja, ktéra ztozyta zawiadomienie o przeste-
psiwie, nie zostanie w ciggu 6 tygodni powiadomiona o wszczeciu albo cdmowie
‘wszczecia $ledziwa lub dochodzenia (brak reakgji organu panstwa na ztozone
zawiadomienie), moze wnies$é zazalenie do prokuratora nadrzednego (jesli
zawiadomienie zostato zfozone prokuratorowi) albo powotanego do nadzoru
nad organem (np. Policjg), ktéremu ztozono zawiadomienie.

Zgodnie z przepisem art. 307 § 5 k.p.k. mozliwe jest takze sprawdzenie
wiasnych informacji organu, nasuwajgcych przypuszczenie, ze popetniono
przestgpsiwo. Roznice miedzy sprawdzaniem zawiadomienia o przestepstwie
a sprawdzaniem wiasnej informacji organéw scigania sprowadzaja sie do tego,
ze przy sprawdzaniu informacji wtasnej odpada mozliwosé przestuchiwania
zawiadamiajgcego (w charakierze swiadka), ktérego tu nie ma, oraz nieograni-
czania organu Scigania 30-dniowym terminem na dokonanie sprawdzenia,
obowigzujgcym przy sprawdzaniu zawiadomienia o przestepstwie?.

5. Przepis art. 303 k.p.k. stanowi wyraznie, ze jezeli zachodzi uzasadnio-
ne podejrzenie popetnienia przestepstwa, wydaje sie z urzedu lub na skutek
zawiadomienia o przesiepsiwie postanowienie o wszczeciu Sledztwa lub do-
chodzenia. Postanowienie takie musi okreslaé czyn, bedacy przedmiotem
wszczgtego postepowania oraz jego kwalifikacje prawna. Koniecznosé wska-
zania w postanowieniu o wszczeciu kwalifikacji prawnej czynu podkresla to, ze

2 Por. T. Grzegorczyk, Postgpowanie przygotowawcze w nowym kodeksie postgpowania
karnego i sytuacja w nim podejrzanego, (w:) Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postepowania
karnego. Krétkie komentarze, zeszyt 1, Warszawa 1997, s. 23.
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sledztwo lub dochodzenie wszczeto o czyn wyczerpujgey znamiona okreslone-
go przestepstwa.

Postanowienie o wszczeciu $ledztwa wydaje prokurator (art. 305 § 2 k.p.k.).
Zawiadomienie o przestepstwie, co do ktorego prowadzenie sledztwa jest
obowigzkowe lub wiasne dane swiadczgce o popetieniu takiego przestepstwa,
Folicja ma obowigzek przekazac wraz z zebranymi materiatami niezwfocznie
prokuratorowi (art. 304 § 3 k.p.k.). Rozwigzanie to jest konsekwencjg tego, ze
decyzje o wszczeciu gledztwa podja¢ moze prokurator. Prokurator jest takze
uprawniony do wydania postanowienia o wszczeciu dochodzenia (art. 311
k.p.k.).

Postanowienie o wszczeciu dochodzenia wydaje Policja, przesytajgc nie-
zwtocznie prokuratorowi odpis takiego postanowienia (art. 305 § 3 k.p.k.).
Frzestanie odpisu postanowienia prokuratorowi jest niezbedne, jesli realne ma
by¢ sprawowanie przez niego nadzoru nad prowadzonymi dochodzeniami.
Pamietac nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 312 k.p.k. uprawnienia Policji
przystugujg takze: organom Strazy Granicznej, Urzedu Ochrony Paristwa oraz
kontroli finansowej, w zakresie ich wiasciwosci oraz innym organom przewidzia-
nym w przepisach szczegolnych (np. organy uprawnione do prowadzenia
dochodzen uproszczonych — art. 471 k.p.k.).

Frzepis art. 305 § 1 k.p.k. w sposdb wyrazny akcentuje obowigzek wydania
postanowienia o wszczeciu niezwlocznie po otrzymaniu zawiadomienia o prze-
stepstwie, badz tez postanowienia o odmowie wszczecia. Szerzej rzecz ujmu-
igc, chodzi o reakcje niezwloczng na zawiadomienie o przestepstwie organu
panstwa. Reakcja ta moZze by¢ nastepujgca:

- wydanie postanowienia ¢ wszczeciu Sledziwa lub dochodzenia,
- prowadzenie postepowania sprawdzajgcego,
— wydanie postanowienia o odmowie wszczecia postepowania przygotowawcze-

go.

Obowigzek niezwlocznego podjecia decyzji o wszczeciu lub ¢ odmowie
wszezecia postepowania przygotowawczego pozostaje aktualny takze po za-
koriczeniu postepowania sprawdzajgcego. Wszelka zwioka stwarza ryzyko
zatarcia dowodow i inne ujemne nastepstwa dla postepowania karnego. Dzia-
fanie niezwioczne jest niezmiernie istotne z punktu widzenia prakseologicznej
dyrektywy sprawnego i skutecznego dziatania.

Ze szczegolng sytuacjg mozemy spotkad sie w zakresie spraw dotyczgcych
przestepsiw sciganych z oskarzenia prywatnego, w przypadku kiedy prokurator
ingeruje w takiej sprawie, ze wzgledu na inferes spoteczny (art. 60 k.p.k.).
Prokurator jest upowazniony (i tylko on) w ramach takiej ingerencii takze do
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wszczecia postepowania przygotowawczegoa. Oznacza to, ze tylko on moze
podjac decyzje o wszczgciu postgpowania przygotowawczego w sprawie
0 przesigpstwo Scigane z oskarzenia prywatnego. Nie oznacza to jednak, ze
w takim dochodzeniu wszystkie czynnosci musi dokonaé osobiscie prokurator,
moze je zleci¢ Policji. Tylko jednak prokurator wtadny jest podjac¢ decyzje (po
przeprowadzonym dochodzeniu) o ewentualnym skierowaniu takiej sprawy do
sadu, po sporzadzeniu aktu oskarzenia (postgpowanie wowczas toczy sie
z urzedu — art. 60 k.p.k.).

6. Formalne wszczecie postepowania przygotowawczego, wyrazajgce sie
w wydaniu postanowienia o wszczeciu Sledztwa lub dochodzenia, nie jest
jedyng forma zainaugurowania postepowania przygotowawczego. W okreslo-
nej w ustawie sytuacji (art. 308 k.p.k.) moze nastgpic¢ faktyczne wszczecie
postgpowania przygotowawczego, nie poprzedzone wydaniem postanowienia
0 wszczgeiu Sledztwa bgdz dochodzenia. Rozwigzanie to okreslié mozna
mianem ,czynnos$ci procesowych nie cierpigcych zwtoki®, czy tzw. dochodze-
niem w niezbednym zakresie, okredlanym takze inaczej jako dochodzenie
zabezpieczajace. Czynnosci takie mozna przeprowadzi¢ zaréwno w sprawach,
w ktdrych k.p.k. przewiduje forme dochodzenia, jak réwniez i w sprawach,
w kiorych postepowanie przygotowawcze powinno byé przeprowadzone w for-
mie sledztwa (a zatem w kazdej sprawie — art. 308 § 1 k.p.k.).

Czynnosci takie przeprowadza sie w granicach koniecznych dla zabezpie-
czenia sladow i dowodow przestepstwa przed ich utratg, znieksztatceniem lub
zniszczeniem. Mozna zatem stwierdzi¢, ze przeprowadzenie takich czynnosci
uzaleznione jest od spetnienia sie dwdch warunkdéw:

— zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa (art. 303 k.p.k.),
— wypadek (sytuacja) nie cierpigey zwioki (art. 308 k.p.k.).

Wszczecie postgpowania przygotowawczego nastepuje w momencie doko-
nania pierwszej czynnosci procesowej. Czynnosci moga byé dokonywane tylko
w ciggu 5 dni od dnia pierwszej czynnosci. Ustawa zatem ogranicza czas
trwania takich czynnosci, przewidujac zarazem, ze czas trwania Sledztwa lub
dochodzenia liczy sie od dnia pierwszej czynnosci (art. 308 § 4 i 5). Czas
dokonywania takich czynnos$ci (maksymalnie 5 dni) musi by¢ zaliczany do czasu
trwania Sledztwa lub dochodzenia.

Przepis art. 308 § 1 k.p.k. stanowi, ze prokurator albo Policja (w granicach
przewidzianych ustawg takze inne organy) sg uprawnieni w kazdej sprawie do
przeprowadzenia czynnosci procesowych nie cierpiacych zwioki. Po dokonaniu

3 Por. uchwate skiadu 7 sedzidw SN z 24 listopada 1995 r., | KZP 28/95, OSNKW 1986, nr 1-2,
poz. 1.
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tych czynnosci, w sprawach, w kiérych prowadzenie sledztwa jest obowigzkowe

(obligatoryjne — art. 309 § 1 k.p.k.), prowadzacy dochodzenie zabezpieczajgce

przekazuje sprawe niezwitocznie prokuratorowi. W art. 308 § 1 k.p.k. przewiduje

sie ponadto, ze przepis art. 307 § 4 k.p.k. stosuje si¢ odpowiednio, co oznacza
obowiazek Policji w postaci zawiadomienia prokuratora o podjgciu takich czyn-
nosci.

Pézniejsze wydanie przez prokuratora postanowienia o wszczgciu sledztwa
nie moze by¢ traktowane jako akt wszczynajgcy postgpowanie przygotowaw-
cze, bo ono zostato juz wszczete pierwszg czynnoscig procesowsg, lecz oznacza
jedynie przeksztatcenie postepowania przygotowawczego przeprowadzonego
w formie dochodzenia zabezpieczajgcego w forme $ledztwa. Takg samg role
spetnia péZniejsze wydanie postanowienia o wszczgciu dochodzenia w przy-
padkach, kiedy ta forma postgpowania przygotowawczego okaze sig wiasciwg
dla danej sprawy.

Poniewaz podjecie czynnosci procesowych nie cierpigcych zwioki na pod-
stawie art. 308 k.p.k. jest faktycznym wszczeciem postgpowania przygotowaw-
czego, przeto w przypadku stwierdzenia braku podstaw do wydania juz
formalnej decyzji o wszczeciu w postaci postanowienia o wszczeciu sledztwa
badZ dochodzenia, nalezy wydaé postanowienie o umorzeniu postgpowania,
a nie postanowienie odmawiajace wszczecia postgpowania. Jest bowiem oczy-
wiste, ze po wszczeciu postepowania nie mozna nastepnie podejmowac decyzji
o odmowie wszczecia, a mozna jedynie wszczete posigpowanie umorzyc.

Przepis art. 308 § 1 k.p.k. wymienia jedynie przykfadowo czynnosci proce-
sowe, kiére moga by¢ przeprowadzone. Wynika to z uzytego przez ustawodaw-
ce w tym przepisie okreslenia ,a zwtaszcza”. Wymienione w tym przepisie
czynno$ci procesowe nie tworzg zatem katalogu zamknigtego, a mogg by¢
traktowane jedynie jako przyktadowe wyliczenie czynnosci. Okreslono w tym
przepisie nastepujace czynnosci:

— dokonanie ogledzin, w razie potrzeby z udziatem biegtych,

— przeszukanie,

— przewidziane w art. 74 § 2 pkt 1 k.p.k. w stosunku do osoby podejrzanej (np.
fotografowanie, okazanie w celu rozpoznania),

— inne niezbedne czynnosci w stosunku do osoby podejrzanej, nie wylgczajac
pobrania préby krwi i wydzielin organizmu. Przyktadem takiej czynnosci moze
by¢ takze zatrzymanie osoby podejrzanej, np. ujetej na gorgeym uczynku {in
flagranti) popetniania przestepstwa lub w poscigu podjgtym bezposrednio po
popetnieniu przestgpstwa.

Ponadto, zgodnie z art. 308 § 2 k.p.k., dopuszczalne jest przestuchanie
osoby podejrzanej o popetnienie przestgpstwa w charakierze podejrzanego
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przed wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutow, jezeli zachodzg
warunki (art. 313 § 1 k.p.k.) do sporzadzenia takiego postanowienia. Przestu-
chanie musi rozpoczag sie od informacii o tresci zarzutu, W wypadku takiego
przestuchania, prokurator najdalej w ciggu 5 dni od dokonania tej czynnosci
wydaje postanowienie o przedstawieniu zarzutéw albo odmawiajgc jego wyda-
nia, umarza postepowanie w stosunku do osoby przestuchanej. Osoba podej-
rzana przestuchana w charakterze podejrzanego (art. 71 § 1 k.p.k.) uzyskuje
zatem jedynie czasowo status procesowy podejrzanego, maksymalnie na okres
do 5 dni.
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Kontrola prawomocnych orzeczen wydanych
w postepowaniu przygotowawczym

Na gruncie uregulowar naszego systemu prawnego prawomocnosé orze-
czen koriczgcych postgpowanie przygotowawcze stanowi w zasadzie prze-
szkode do kontynuowania procesu karnego. Ustaje wigc woéwcezas réwniez
nadzor prokuratora nad takim postepowaniem przygotowawczym prowadzo-
nym przez organy nieprokuratorskie, czyli nadzér w trybie art. 326 k.p.k.

Jednakze zasada praworzadnosci nakazuje, aby w wypadku, gdy zakoricze-
nie procesu na tym etapie jest niezgodne badz z istniejgcym stanem faktycz-
nym, bgdz ze stanem prawnym, dalej kontynuowac proces, a wiec realizowaé
dyrekiywe legalizmu, niezaleznie od tego, jak nastepnie zakonczy sie to poste-
powanle Nowy kodeks postgpowania karnego z 1997 r., podobnie jak kodeks
z 1969 r., przewiduje nastepujgce formy kontroli prawomocnych orzeczen
zapadi'ych w postepowaniu przygotowawczym:

— podjecie na nowo umorzonego postepowania (art. 327 § 1 k.p.k.),

— wWznowienie prawomocnie umorzonego postepowania (art. 327 § 2 k.p.k.),

— uchylenie przez Prokuratora Generalnego prawomocnego postanowienia
0 umorzeniu postepowania (art. 328 § 1 k.p.k.).

Jest to swoista forma procesowego nadzoru nad postepowaniemz. Decyzje
o zastosowaniu tych srodkdéw podejmuje prokurator. Przepis art. 327 § 1 mowi
o tym, ze umorzone postepowanie moze by¢ w kazdym czasie podjete na nowo
na mocy postanowienia prokuratora, jezeli nie bedzie sig toczyé przeciwko
osobie, ktéra w poprzednim postgpowaniu wystepowata w charakierze podej-
rzanego.

Celem unormowania zawartego w przepisie art. 327 jest umozliwienie pod-
jgcia lub wznowienia postepowania w przypadkach, gdy okaze sie, ze rezygna-
cja z pociggnigcia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.)
budzi zastrzezenia i ze istnieje perspektywa skierowania sprawy z aktem

t F. Prusak, Nadzdr prokuratora nad postgpowaniem przygotowawczym, Warszawa 1984,
5. 218.

2 T.Grzegorczyk,J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 1998, s. 602; J. Bra-
toszewski, L. Gardocki, Z. Gostyriski,S. Przyjemski, R. Stefariski, S. Zabtocki,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 1998, s. 119.

Prokuratura
iprawo 9, 1999 15



B. Szyprowski

oskarzenia do sgdu. Ograniczenia natomiast, jakim ulega podjecie (wznowie-
nie) umorzonego postepowania majg zabezpieczy¢ przed pochopnymi decy-
zjamiw przypadkach, gdyby obiekcje co do umorzenia nie byly w dostatecznym
stopniu uzasadnione. Tym tez thumaczy sie zastrzezenie, ze tylko prokurator
jest uprawniony do podjecia decyzji o sprawdzeniu okolicznosci uzasadniaja-
cych podjecie (wznowienie) postonwanias.

.

Podjecie prawomocnie umorzonego postepowania przygotowawczego mo-
ze nastgpic w kazdym czasie, jezeli nie bedzie sie ono toczyé przeciwko osobie,
ktora w poprzednim postgpowaniu wystepowata w charakterze podejrzanego
(a wige w fazie in rem oraz in personam). Zgodnie z uregulowaniem kodeksu
podejrzanym jest osoba, co do ktdrej wydano postanowienie o przedstawieniu
zarzutow (art. 71 § 1). Jest nim réwniez osoba, ktérej bez takiego postanowienia,
w wypadku nie cierpigcym zwioki (art. 71 § 1 w zw. z art. 308 § 2) lub
w postepowaniu uproszczonym (art. 71 § 1 w zw. z art. 417 § 11 2), przedsta-
wiono zarzut ustnie w zwigzku z przystgpieniem do przestuchania w charakterze
podejrzanego.

Umorzone postepowanie mozna podejmowac do czasu wskazanego przez
art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. czyli uptywu przedawnienia. Jest ono bowiem ustawowo
unormowang rezygnacjg ze S$cigania, wyrokowania lub wykonania kary
w zwigzku z uplywem oznaczonego czasu.

Organy uprawnione do wydania postanowienia o podjeciu na nowo prawo-
mogcnie umorzonego postepowania przygotowawczego to: prokurator, asesor
prokuratury oraz prokurator nadrzedny (w tym Prokurator Generalny).

Przepisy kodeksu postepowania karnego nie okreslajg okolicznosci, w jakich
dopuszczalne jest podjgcie na nowo umorzonego postepowania. Zatozeniem
prawa procesowego jest o, ze postepowanie karne moze toczy¢ sie wytacznie
wtedy, gdy istnieje odpowiednia podstawa faktyczna. Podstawg faktyczna bedg
dane, ktdre pozwalajg zasadnie przypuszczac, ze podjete postepowanie dopro-
wadzi do stwierdzenia znamion przestepstwa lub wykrycia sprawcy4. Do pod-
jecia postepowania na nowo nie jest konieczne spetnienie zadnych warunkéw
poza wymaganiem, aby po podjeciu nie toczyto sie przeciwko osobie, ktérg
w poprzednim postgpowaniu przestuchano w charakterze podejrzanego.

3 J.Bafia,J.Bednarzak,M.Flemming, S.Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski,
Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 1976, s. 402.

4 F.Prusak, Pociggnigcie podejrzanego do odpowiedzialnosci w procesie karnym, Warszawa
1973, 5. 53.
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W szczegdlnosci zas do podjecia postepowania na nowo nie jest konieczne
ujawnienie nowych nie znanych uprzednio dowodow. Artykut 327 § 1 k.p.k. nie
okresla zadnych warunkow co do charakteru, zakresu | warunkéw materiaiu
dowodowego skianiajgcego do ponownego podjgcia écigania karnego. Oczy-
wiste jest, ze powinien by¢ to materiat, kidry uprawdopodabnia popetnienie
przestepstwa. Moze sie jednak okazag, ze podjete postgpowanie nie zgromadzi
dostatecznych dowoddw i trzeba je bedzie ponownie umorzyc.

Podjecie na nowo umorzonego postgpowania przygotowawczego jest dopu-
szczalne, gdy:

— w postgpowaniu w ogdle nie wystapit podejrzany,

— postepowanie umorzone w stosunku do podejrzanego toczy¢ sig bgdzie po
podjeciu na nowo przeciwko innej osobie, ktéra nie wystgpita w tym procesie
w charakierze podejrzanego,

— postepowanie po podjeciu na nowo toczy¢ sig bedzie bez imiennego ozna-
czenia podmiotu, kidrego odpowiedzialno$é ma sie sta¢ przedmiotem rozwa-
zan organow procesowych.

Zgodnie z art. 327 § 3 k.p.k. przed wydaniem postanowienia o podjgciu,
prokurator moze przedsigwzig¢ osobiscie lub zleci¢ Policji dokonanie niezbgd-
nych czynnosci dowodowych w celu sprawdzenia okreslonych okolicznosci
dotyczacych prawomocnego postanowienia o umorzeniu postgpowania przy-
gotowawczego. Dotyczy to wytgcznie czynnosci procesowych, np. przestucha-
nie $wiadka, dokonanie przeszukania, a nie czynnosci typu operacyjnego.
Czynnosci tych, zgodnie z powotanym wyzej artykutem, Policja dokonuje jedy-
nie na zalecenie prokuratora. Nie moze wigc ich wykona¢ z wiasnej inicjatywy.
Podjecie na nowo postepowania przygotowawczego zapada w formie postano-
wienia, na ktére stronom nie przystuguje zazalenie. Nie dorgcza sig go stronom,
a jedynie powiadamia o wydaniu postanowienia5.

Przepis art. 327 § 2 k.p.k. wskazuje, iz przeciwko osobie, ktorg przestuchano
w charakterze podejrzanego obligatoryjnie nastgpi wznowienie prawomocnie
umorzonego postepowania na podstawie postanowienia prokuratora nadrzgd-
nego nad prokuratorem, ktéry wydat lub zatwierdzi# postanowienie o umorzeniu
postepowania, tylko wiedy, gdy zostaty ujawnione nowe istotne fakty lub dowo-
dy, nie znane w poprzednim postgpowaniu.

5 J. Grajewski, E. Skretowicz, Kodeks posigpowania karnego z komentarzem, Gdansk
1985, 5. 193: J. Bratoszewskiiinni, op. ¢it,, 5. 133.
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Norma fa jest konsekwencjg zasady, iz rezygnacja ze scigania okreslonej
osoby powoduje wygasnigcie przeciw niej oskarzenia (tzw. konsumpcje skargi
publicznej), wobec czego bez wznowienia postepowania nie bytoby dopusz-
czalne sporzgdzenie i skierowanie do sadu aktu oskarzenia o ten sam czyn
przeciwko tej samej osobie z powodu istnienia ujemnej przestanki procesowsj,
wyrazajgcej sig w prawomocnym ukoriczeniu postepowania (art. 17 pkt 7
k.p.k.)6. Na gruncie k.p.k. z 1928 r. trafnie wskazywano, ze umorzenie $ledztwa
(dochodzenia) oznacza utrate prawa skargi, ktére odzywa tylko w razie zasad-
nego wznowienia postgpowania przygotowawczego. Ocena zas$, czy ujawnione
zostaly nowe okolicznosci i czy wskutek tego skarga publiczna stata sie znowu
mozliwa, nalezy do sadu, ktéry stwierdziwszy bezpodstawnosé wznowienia
Sledztwa (dochodzenia) nie powinien wszczynad postgpowania sgdowego,
a wszczegte umorzy¢ z powodu braku dopuszczalnej skargiT. Prawomocne
umorzenie postgpowania przygotowawczego w stosunku do okreslonej osoby
powoduje skutki wynikajgce ze stanu rzeczy osgdzonej. Niedopuszczalnosé
prowadzenia procesu karnego, ktora wynikta ze stanu rei judicatae, nie dopu-
szcza zadnej konwalidaciji procesowej, co oznacza, ze proces nie moze dopro-
wadzi¢ do wydania orzeczenia merytorycznego, bo podiega on umorzeniu
w kazdym stadium swego rozwoju®.

W doktrynie® trafnie przyjmuje sie réwniez, ze postepowanie przygotowawcze
prowadzone pomimo prawomocnosci postanowienia o umorzeniu sledztwa (do-
chodzenia) jest niedopuszczalne. Za$ prowadzenie takiego postepowania przy
braku podstaw do wznowienia powoduije stan reiiudicatae, wymagajacy umorzenia
procesu karnego. Niepotwierdzenie sig nowych okolicznosci, ktére doprowadzity
do wznowienia $ledztwa, wymaga umorzenia procesu. Jezeli za$ prokurator
zlekcewazy istnienie przeszkodg/ procesowej, wiedy sad musi zareagowac przez
umorzenie wadliwego procesu™”. Sad ma nie tylko prawo, ale i obowigzek kontroli
decyzji prokuratora w zakresie wznowienia umorzonego postepowania przygoto-
wawczego. Wznowienie bowiem usuwa procesowg przeszkode, a mianowicie
zarzut zaistniatej prawomocnoéci i z tych wzgledéw przestanka ta powinna by¢
badana przez sad z urzedu - jak kazda inna przestanka procesowa'".

6 J.Bafiaiinni, op. cit, s. 399.

7 8. Sliwinski, Wznowienie postgpowania karnege w prawie Polski na tle poréwnawczym,
Warszawa 1957, s. 167—168.

8 A. Murzynowski, Przyczynek do zagadnienia waznosci czynnosci procesowych wykona-
nych w niedopuszczalnym postepowaniu karnym, NP 1962, nr 7-8, s. 985995,

9 A Kaftal, Sgdowa kontrola postepowania przygotowawczego, Warszawa 1974, s. 163 i n.

10 S.Waltos, Glosadouchwaty SN z4 czerwca 1964 1., VIKO 10/64, PIP 1965, nr 1, 5. 167—169.

11 Wyrok SN z 9 kwietnia 1976 r., |V KR 38/76, OSP 1977, poz. 9.
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Sad ma obowigzek kontroli decyzji prokuratora o wznowieniu prawomocnie
umorzonego postepowania przygotowawczego w granicach aktu oskarzenia.
Obowigzek ten wynika z przepisu art. 17 pkt 7 k.p.k.12

Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze sadowi przystugujg prerogatywy w zakre-
sie kontroli decyzji prokuratora 0 wznowieniu prawomocnie umorzonego posie-
powania przygotowawczego. Wigze sie fo bowiem z koniecznoscig sgdowe;j
koniroli nad respeklowaniem prawomocnosci postanowien wydanych w poste-
powaniu przygotowawczym .

Zgodnie z brzmieniem art. 327 § 2 k.p.k. podstawg wznowienia postepowa-
nia przygotowawczego mogg by¢ jedynie rzeczywiscie nowe i istotne fakty
i dowody nie znane uprzednio crganowi prowadzacemu o postepowanie. ,Istot-
nos¢” powolywanych okoliczno$ci wskazuje, ze musza miec¢ one donioste
znaczenie dla uznania bezpodstawnosci zapadfego rozstrzygnigcia. Okaliczno-
$ci te muszg tak wplywaé na zmiane wyobrazenia o stanie faktycznym lup
prawnym sprawy, ze w ich swietle postanowienie o umorzeniu jest bezzasad-
ne'. Nowe ujawnione fakty muszg byé poparte nowymi dowodami lub poszla-
kami, nie powinny natomiast wynika¢ jedynie z okolicznosci juz znanych
w poprzednio prowadzonym postepowaniu. Nowe dowody, stwierdzajgce jedy-
nie okolicznoséci juz znane, nie dajg podstawy do wznowienia postepowania.
Moze to by¢ takze sytuacja, gdy Zrédto dowodowe znane byto juz organowi
dcigania, lecz za jego pomocg ujawniono obecnie inne, nowe fakty, np. osoba
poprzednio przestuchiwana w charakterze swiadka zataita istotne dla sprawy
ockolicznogci, teraz zas sktada petne zeznanie'S. Zgodnie z poglgdem judyka-
tury przyznanie sie oskarzonego do winy oraz opinia biegtego oparta na tym
samym materiale dowodowym co opinia poprzedniego bieglego mogg byc
uznane za wystarczajgca przestanke do wznowienia postepowania tylko wiedy,
gdy ujawnia istotne ckolicznosci nie znane w poprzednim postepowanium.
Podstawg wznowienia moze by¢ rowniez eksperyment procesowy, jesliwskaze
nowe okolicznosci'’. Do wznowienia postepowania w wypadku spetnienia
powyzszych warunkéw obliguja organy procesowe rowniez dyrektywy zawarte

12 Wyrok SN z 28 lutege 1979+, V KR 168/78, OSNKW 1879, z. 7-8, poz. 82.

13 F. Prusak, Glosa do postanowienia SN, V KRN 138/79, NP 1981, nr 1, s. 141.

14 E. Skretowicz, Glosa do wyroku SN z 28 lutego 1979 r., V KR 168/78, OSP 1980, nr 5,
s.217.

15 T.Grzegorczyk, J. Tylman, op. cit, s. 603; wyrok SN z 9 kwietnia 1976 r., IV KR 38/76,
OSP 1977, poz. 9; uchwata SN z 30 grudnia 1978 r., VII KZP 42/78, OSNKW 1879, z. 3, poz. 21.

16 Postanowienie SN z 19 czerwca 19751, Il KZ 136/75, OSNKW 1975, z. 8, poz. 113; uchwata
SN z 30 grudnia 1978 r., VIl KZP 42/78, OSNKW 1979, z. 3, poz. 21.

17 Postanowienie SA w Krakowie z 12 czerwca 1996 r., i AKo 40/96, KZS 1996, z. 5-6, poz. 77.
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wart. 21297 k.p.k., wskazujgce na obowigzek wykrycia sprawcy przestepstwa
i pociggniecia go do odpowiedzialnosci.

Kodyfikacja kama z 1997 r., w zakresie omawianej instytucji, wprowadzita
novumw postaci § 4 art. 327 k.p.k. Zgodnie z tym paragrafem, w razie stwierdzenia,
iz postgpowanie wznowiono mimo braku podstaw, sad umarza postepowanie. Tak
wigc sgd, kidry otrzymat akt oskarzenia sporzgdzony w wyniku postepowania
(sledziwa lub dochodzenia) wznowionego, jest uprawniony do oceny stusznosci
jego wznowienia. Prawomocne postanowienie prokuratora o umorzeniu postepo-
wania przygotowawczego powoduje, iz wygasa prawo skargi oskarzyciela publi-
cznego o czyn objely takim postanowieniem. Badanie za$ przez sad — w wypadku
otrzymania akiu oskarzenia sporzgdzonego w wyniku wznowienia sledztwa — czy
nie zachodzg ujemne przestanki procesowe, musi rozciggnac sie na okolicznosai,
czy wznowienie sledztwa byto stuszne '®, Wprowadzenie wyraznego przepisu art.
327 § 4 potwierdza analogiczne stanowisko doktryny i SN nie obowi%zujqce na
gruncie poprzedniego k.p.k., kidry nie zawierat takiego postanowienia'®.

W wypadku, gdy prokurator wznowit $ledztwo opierajgc sie na nowych
istotnych okoliczno$ciach nie znanych w poprzednim postegpowaniu, a nastepnie
w toku czynnosci dowodowych okolicznosci te nie potwierdzity sie, powinien
umorzy¢ wznowione sledztwo. Bowiem brak nowych istotnych okolicznogci nie
znanych w poprzednim postepowaniu jest ujemng przestanka podobng do
rzeczy osgdzonej (res iudicata) pod wzgledem skutkéw prawnych=°. Sgdzasma
obowigzek kontroli, czy wznowienie Sledztwa byto dopuszczalne, poniewaz
z urzedu kontroluje, czy zachodzg przestanki powodujace umorzenie postepo-
wania karnego. Ma wiec prawo ustalaé poprawnosé postepowania dowodowego
w stadium przygotowawczym, badaé jego zgodnosé z prawem oraz czy oceng
dowodow przeprowadzono zgodnie z regutami wyznaczonymi przez prawo? .

Nalezy rowniez wskazad, ze gdy postepowanie przygotowawcze zostanie
wznowione bezpodstawnie, co doprowadzi do wniesienia aktu oskarzenia do
sadu, za$ sad zamiast postepowanie umorzyé na podstawie art. 327 §4kpk.
wyda wyrok merytoryczny, wyrok bedzie dotknigty bezwzglqédnq przyczyng
odwotawczg (art. 439 § 1 pkt 5 w zw. z art. 327 § 4 k.p.k.)%2. Wznowienie
postgpowania nastepuje przez wydanie postanowienia o wznowieniu umorzo-

18 Uchwata SN z 20 wrzesnia 1962 r., VI KO 19/62, OSN 1963, nr 5, poz. 97.

19 J.Grajewski, E. Skretowicz, op. ¢it,, s. 193; wyrok SN z 28 lutego 1979 1., V KR 168/78,
OSNKW 1979, z. 7-8, poz. 82.

20 Uchwata SN z 4 czerwca 1964 r., Vi KO 10/64, OSN 1964, nr 9, poz. 139.

21 E.Skregtowicz, op. ¢it, s. 217.

22 8. Rutkowski, Niewaznosé orzeczeri sadowych w nowym kodeksie postgpowania karnego,
Prokuratura i Prawo 1898, nr 2, s. 48.
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nego postepowania przygotowawczego przez prokuratora nadrzednego nad
prokuratorem, kidry wydat lub zatwierdzit postanowienie o umorzeniu. Ustawa
nie reguluje kwestii inicjatywy wznowienia postepowania przygotowawczego.
Nalezy wiec przyjac¢, ze z wnioskiem o wznowienie postepowania z urzgdu
moga wysigpic: organ scigania, ktdry prowadzit umorzone postepowanie przy-
gotowawcze, inny organ Scigania, ktory ujawnit istotne okolicznosci nie znane
w poprzednim postepowaniu, pokrzywdzony. W wypadku, gdy jeden z tych
organéw ujawnit nowe, nieznane w poprzednim postepowaniu istotne fakty
i dowody, co do kidrych przestuchano osobe w charakterze podejrzanego (a te
okolicznosci dotyczg tego samegoe czynu i tego samego podejrzanego), wow-
czas powinien o tym poinformowacd prokuraiora nadzorujgcego poprzednio
umorzone postepowanie. Prokurator ten za$ moze wystgpi¢ z odpowiednim
whnioskiem do prokuratora nadrzednegoze’.

Kontrowersyjna w doktryni924 jest kwestia, czy jezeli zazalenie na postano-
wienie prokuratora rozpoznawat sgd, wznowienia postepowania bedzie mogt
dokonad prokurator nadrzedny. Kodeks nie zastrzega bowiem decyzji w przed-
miccie wznowienia postepowania przygotowawczege dia sgdu. Waobece braku
powyzszego zasirzezenia nalezy wiec przyjac, ze o wznowieniu decydowat
bedzie zatem prokurator nadrzedny.

Przed podjeciem z urzedu wiasciwej decyzji o wznowieniu postgpowania
prokurator moze, zgodnie z art. 327 § 3 k.p.k., sprawdzi¢ okolicznosci fakityczne
(ich wystepowanie i wplyw na zapadie rozstrzygniecie), uzasadniajace wydanie
postanowienia o wznowieniu umorzonego postepowania przygotowawczego
lub zleci¢ dokonanie tych czynnosci Policji.

Postanowienie o wznowieniu $ledztwa lub dochodzenia powinno zawierac
uzasadnienie zgodnie z art. 98 § 1 k.p.k. Na postanowienie to nie przystuguje
zazalenie.

v.

Trzecia forma kontroli postepowania przygotowawczego jest uchylenie przez
Prokuratora Generalnego prawomocnego postanowienia o umorzeniu postepowa-
nia przygotowawczego w stosunku do osoby, kidrg przestuchano w charakierze
podejrzanego, jezeli stwierdzi, ze umorzenie postepowania bylo niezasadne (art.
328 & 1 kpk).

23 F. Prusak, Nadzdr prokuratora nad postgpowaniem przygotowawczym, Warszawa 1984,
5. 228,

24 R. Kmiecik, Prawomocnos¢ postanowieri prokuratora w Swietle k.p.k. z 1997 r., (w:) Nowy
kodeks postepowania karnego. Zagadnienia weztowe, Krakéw 1998, s. 208.
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Instytucja ta umozliwia usuniecie skutkéw prawomocnego umorzenia postepo-
wania w sytuacji, gdy umorzenie postepowania bylo niezasadne (art. 328 § 1
k.p.k.).

Instytucja ta umozliwia usuniecie skutkéw prawomocnego umorzenia poste-
powania w sytuacji, gdy umorzenie postepowania byto niezasadne. Kodeks
postepowania karnego nie wyjasnia, co nalezy rozumieé pod pojeciem ,nieza-
sadnos¢”. Zgodnie z ustalonym stanowiskiem doktryny przyjgé nalezy, ze
chodzi tu o bezpodstawnos¢ umorzenia bedaca wynikiem zaréwno btedu
faktycznego, jak i prawnego?. U podioza bezzasadnej decyzji o umorzeniu
moga leze¢ takie przyczyny, jak: biedy w rozumowaniu, obraza prawa material-
nego (niewtasciwe zastosowanie kwalifikacji prawnej lub nie zastosowanie
przepisu, ktéry powinien mied zastosowanie)%, a takze obraza przepiséw
postgpowania, mogaca mie¢ wplyw na tresc orzeczenia (np. naruszenie zaka-
z6w dowodowych, obraza art. 4 k.p.k.). Zadaniem uprawnionego organu jest
dokonac ich analizy w oparciu o zebrane w sprawie materiaty pod kgtem
zasadnosci lub bezzasadnosci decyzji. Rozstrzygniecie podjete przez Prokura-
tora Generalnego podlega kontroli sgdu jedynie w kwestii zachowania warunkéw
I terminu wskazanego w przepisie. Obowigzkiem sadu jest tez kontrola, czy
postanowienie Prokuratora Generalnego zostato wydane w terminie 6 miesiecy
od uprawomocnienia sie postanowienia. Kontrola ta jednak nie moze obejmowad
oceny co do tego, czy postanowienie o umorzeniu bylo istotnie niezasadne, gdyz
art. 328 k.p.k. wyraznie méwi, ze prawomocne postanowienie o umorzeniu moze
by¢ uchylone, jesli Prokurator Generalny (i tylko on) stwierdzi, Ze bylo niezasad-
ne. W razie wniesienia akiu oskarzenia po skorzystaniu przez Prokuratora
Generalnego z art. 328 k.p.k., sad oceniajac odmiennie niz Prokurator Generalny
pierwotng decyzjg o umorzeniu sledziwa lub dochodzenia, nie moze umorzy¢
postepowania z powotaniem sie na istnienie przestanki okreslonejw art. 17 pkt 7
k.p.k. Stwierdzenie przez sad, ze akt oskarzenia wniesiono po uchyleniu przez
prokuratora nadrzgdnego prawomocnego postanowienia wiasciwego prokurato-
fa 0 umorzeniu postepowania przygotowawczego, nakfada na sgd obowigzek
umorzenia postgpowania w mysl np. art. 17 pkt 7 k.p.k., jesli uchylenie takiego
postanowienia nie nastgpito w trybie przewidzianym w niniejszym przepisie2 .

25 F.Prusak, op. cit, s. 230.

26 Pojgcie obrazy prawa materialnego wielokrotnie wyjasniat SN; por. wyrok z 6 lutego 1997 r.,
IV KKN 410/96, Prokuratura i Prawo 1997, z. 7-8, poz. 18; wyrok 7 sedzidw SN z 25 czerwea
1996 r., Il KKN 9/96, Wokanda 1996, z. 11, poz. 15; wyrok SN z 21 maja 1984 r., IV KR 72/84,
OSNKW 1985, z. 3-4, poz. 19.

27 Postanowienie SN, VI KO 67/62, OSNKW 1963, poz. 167, (w:) J. Bafia i inni, op. cit., s. 402.
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Obojetne jest takze zrodio, z jakiego Prokurator Generalny dowiedziat sie
o wadliwym umorzeniu postepowania przygotowawczego, istoine jest nato-
miast, aby swoje przekonanie o bezzasadnosci takiej czynnosci, w postaci
postanowienia o uchyleniu prawomocnego postanowienia (na niekorzysé
sprawcy), powzigt przed uplywem 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie
takiego postanowienia“®.

Z brzmienia art. 328 k.p.k. nie wynika, w jakiej formie Prokurator Generalny
moze uchyli¢ prawomocne postanowienie o umorzeniu postepowania przygoto-
wawczego. Decyzja Prokuratora Generalnego obejmuje swym zasiggiem de-
cyzje procesowe wydawane na podstawie postanowien prokuratoréw nizszego
rzedu, nalezy wiec przyjac, ze bedzie miata forme postanowieniazg. W uzasad-
nieniu postanowienia o uchyleniu postanowienia umarzajgcego sledztwo lub
dochodzenie powinna by¢ wyeksponowana niezasadnos¢ przestanek, na kto-
rych byla oparta decyzja o umorzeniu posiepowania.

Biorac pod uwage, ze Prokurator Generalny dziata w trybie art. 328 k.p.k.
z urzedu i 7e jest to nadzwyczajny $rodek nadzoru, nalezy zaznaczyé, ze zakaz
reformationis in peius tu nie cbowigzuje. Wydaje sie, ze ingerencja Prokuratora
Generalnego nie jest dopuszczalna w stosunku do takiego prawomocnego
postanowienia o umorzeniu postepowania przygotowawczego, kidre zostato
utrzymane w mocy przez sad3 .

Jezeli na skutek wzruszenia postanowienia — o umaorzeniu —w trybie podjecia
postgpowania na nowo, wznowienia albo uchylenia postanowienia przez FPro-
kuratora Generalnego, wniesiony zostanie aki oskarzenia do sadu, to jedynie
w tej drodze decyzje te podiegajg sadowej kontroli. Uznanie, ze nie ma podsta-
wy do wznowienia postepowania powoduje zarzut ref iudicatae. Postgpowanie
przygotowawcze natomiast prowadzone pomimo prawomocno$ci postanowie-
nia o umorzeniu sledztwa lub dochodzenia jest prawnie niedopuszczalne31.

Mozna dodag, iz gdy prawomocne postanowienie o umorzeniu postgpowa-
nia przygotowawczego zostanie przez Prokuratora Generalnego zmienione
w irybie art. 328 k.p.k., to zbieg jednoczesnego terminu, po uplywie kidrego nie
mozna zadac odszkodowania za oczywiscie niestuszne tymczasowe areszto-
wanie (art. 555 pki 2 k.p.k.) liczy sie od daty zmiany tego postanowienia?’z.

28 Whyrok SN z 15 kwietnia 1984 r., KR 99/84, OSP 1986, nr 7, poz. 149.

29 F.Prusak, op. cit, s.232.

30 R. Kmiecik, op. cit, s. 207.

31 F.Prusak, op. o, s. 233.

32 Postanowienie SN z 24 wrzesnia 1991 r., WZ 55/91, OSNKW 1992, z. 3-4, poz. 29.
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Swiadek koronny w polskim procesie karnym

Zapoczatkowane w naszym kraju w roku 1989 przemiany majg nie tylko swoj
pozytywny wymiar spoteczny i gospodarczy, ale réwniez i negatywny. Do tych
ostatnich zaliczy¢ nalezy niezwykle gwattowny rozwéj przestepczosci, w tym
przede wszystkim przestepczosci zorganizowane}“i, Potozenie Polski na prze-
cigciu europejskich korytarzy transportowych spowodowalo, iz stalismy sie
atrakcyjnym miejscem dla zagranicznych grup przestepczych. Sprzyjat temu
trudny okres transformaciji ustrojowej, gwattowny wzrost bezrobocia, masowe
przyjazdy cudzoziemcow, utatwiony dostep do broni itn. Réwniez organy sciga-
nia i wymiaru sprawiedliwosci nie dysponowaty niezbednym doswiadczeniem
i odpowiednimi rozwigzaniami prawnymi, pozwalajgcymi podjac skuteczng wal-
ke z tymi zjawiskami. Po pewnym czasie podjeto jednak szereg dziatan organi-
zacyjnych i prawnych, kiére spowodowaly zmiane sytuacji. W Policji i prokuraturze
powstaly specjalne piony do walki z przestepczoscia zorganizowang. Sejm
przyjat kilka ustaw wprowadzajgcych instrumenty pozwalajace skutecznie wal-
czy¢ z tego rodzaju patologig, np. zezwolenie na stosowanie zakupu kontro-
lowanego, tapowki kontrolowanej oraz przesytki niejawnie nadzorowanej,
instytucje swiadka incognito. W dniu 6 czerwca 1997 r., po wielu latach prac
przygotowawczych, uchwalono kodeks karny, kodeks postgpowania karnego
i kodeks karny wykonawczy. Uzupeinieniem tych rozwigzarn jest ustawa z dnia
25 czerwcea 1997 r. o $wiadku koronnym (Dz. U. Nr 114, poz. 738).

I. Uwagi wstepne

Instytucja swiadka koronnego wywodzi sie z dawnej Anglii. W panstwie tym
do roku 1929 praktycznie nie istniata policja zajmujaca sie $ciganiem przeste-
pcow. W tej sytuacji oskarzyciel zwracat sie do wspotobywateli, aby c¢i donosili
mu o popetnionych przestepstwach i pomagali w ujeciu sprawcéw. Z czasem
rowniez i rzad ogtaszat proklamacje zapewniajace nagrody za ujecie sprawcy,
a nierzadko obiecujgce darowanie kary tym przestepcom, ktérzy wydadzg
innych, grozniejszych od siebie. Poczatkowo obietnice zawarte bylty w usta-
wach, pozniej czynity to sady w poszczegdinych sprawach. Podobna praktyka

1 W latach 1997-1998 na terenie Polski dziatato co najmniej 500 zorganizowanych grup
przestepczych, skupiajgcych ponad 4,5 tys. 0séb (S. Wikariak, Przestepczosd z importu,
Rzeczpospolita 1998, nr 39).

Prokuratura
24 iprawo 8, 1999




Swiadek koronny w polskim procesie karnym

ukszialtowata sig w innych krajach anglosaskich, chociaz istniaty rdzne jej
odmiany. Nalezy z tego wnosic, iz nie wytworzyt sie tam jeden wzorzec $wiadka
koronnego, ale wiele jego rodzajéw, modelowanych przez ustawy lub prece-
densy. W Stanach Zjednoczonych wyodrebnia sie frzy warianty swiadka koron-
nego: use immunity — sprawca jest chroniony przed uzyciem przeciwko niemu
jego wiasnych zeznan w tym samym procesie, moze jednak odpowiadac
w innym procesie; fransactional immunity — sprawce catkowicie zwalnia sig¢ od
odpowiedzialnosci karnej; use derivative immunity — sprawca jest chroniony nie
tylko przed uzyciem przeciwko niemu jego wiasnych zeznarn, ale i wszelkich
innych dowoddw uzyskanych dzigki tym zeznaniom, moze on jednak odpowia-
daé w przysziosci w innym procesie®. Termin ,$wiadek koronny” nie oznacza
wigc jednego modelu omawianej instytucji. Trafnie wige S. Walto$ przytacza
poglad T. Weigenda, iz ,pod pojeciem modelu «$wiadka koronnego» kryje sig
uregulowanie, wedtug ktérego paristwo czyni sprawcy obietnice w zakresie
dcigania lub ukarania za popetniony przez niego czyn w zamian za ujawnienie
tego, co wie o przesiepstwach innych 0sob™>.

Z dostepnych danych wynika, iz w Stanach Zjednoczonych w roku 1970
przyjeto ustawe o zwalczaniu przestepczosci zorganizowanej (Organized Crime
Control Act), a od 1971 r. funkcjonuje program ochrony swiadka (WITSEC). Oba
te instrumenty pozwalajg skutecznie walczy¢ z przestepcami dziatajgcymi
w zorganizowanych grupach. W okresie pierwszych dwudziesiu lat obowigzy-
wania ustaw ochrong objeto 12.982 oséb, zardwno samych swiadkow, jak
i cztonkdw ich redzin. Uzyskane od $wiadkéw koronnych zeznania pozwolity na
wydanie az 89% wyrokéw skazujgcych, na ogélng liczbe 9.000 postgpowan
przygotowawczych, w kidrych Swiadkowie ¢i wystepowali. W jednym tylko roku
1991 wydatkowano na ten cel ponad 42,5 min dolaréw®.

Instytucje swiadka koronnego w RFN wprowadzita ustawa z dnia 28 lipca
1981 r. o srodkach odurzajgcych. Zakres stosowania tej instytucji — na mocy
ustawy z dnia 9 czerwca 1989 r. — rozszerzono nastgpnie na przestgpstwa
terrorystyczne, a po uchwaleniu w dniu 28 pazdziernika 1994 r. ustawy o zwal-
czaniu przestepczosci zorganizowanej — takze na inne przestepstwa5,

2 S.Waltos, Swiadek koronny — obrzeza odpowiedzialnosci karnej, PiP 1993, nr 2, s. 13-14.

S. Waltos, op. cit,, 5. 14.

Szerzejnatentemat: E. Gruza, Program ochrony $wiadkéw na tle rozwigzari amerykariskich,

(w:) Wspdiczesna przestepczosé. Problemy prawnokarne, kryminalistyczne i kryminologiczne,

red. K. Stawik, Szczecin 1996.

5 E.Kowalewska, Wybrane problemy instytucji Swiadka koronnego ze szczegdinym uwzgled-
nieniem regulacji niemieckich, Przeglad Policyjny 1997, nr 3, 5. 19-41.

2w
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Parlament wioski przyjat w dniu 29 maja 1982 . ustawe nr 304 o srodkach
zmierzajgeych do ochrony porzadku konstytucyjnego, w kidrej przewidziano
instytucje Swiadka koronnego (tzw. pentito). Jej przepisy umozliwiajg uwolnienie
od odpowiedzialnosci sprawcow przestepstw terroryzmu oraz przynaleznosci
do organizacji mafiinych w zamian za ujawnienie faktu istnienia organizacji
przestepczej innego rodzaju, poinformowanie o ich skiadzie osobowym oraz
o ich przestgpstwach albo w zamian za przeszkodzenie ich popetnieniu fub
zapobiezenie skutkom dziatalnosci tych organizacii. Decyzje o przyznaniu
statusu $wiadka koronnego podejmuije sad orzekajacy, pod warunkiem jednak,
ze ujawnione fakty nie byly wczeéniej znane organom scigania. Jezeli wspot-
uczestnik przestgpstwa dobrowolnie zgtosi si¢ i ujawni wszystkie istotne okoli-
cznosci przestepstwa zanim dowie sig o nich policja, nie stosuje sie wobec niego
aresztu tymczasowego ani tez nie wszczyna postepowania przygotowawcze-
goG. Z informacji podanych przez wioskie wladze wymiaru sprawiedliwosci
wynika, ze pod ochrong paristwa pozostaje 6241 0séb, z czego 1244 przyznano
status swiadka koronnego, a pozostate to cztonkowie ich rodzin. Z liczby 1244
~Skruszonych” az 1170 to byli czlonkowie organizacii przestepczych Cosa
Nostra (430 osoby), Camorry (224 osoby), N'drangetty (158 osoby), Sacra
Corona Unita (101 0s6b). Jedynie 67 sposrdd nich to sSwiadkowie, ktorzy sami
nie popetnili przestgpstwa. W ocenie szefa resortu — skruszeni” okazali sie
bardzo skutecznym srodkiem dowodowym w walce z przestepczoscig zorgani-
Zowang (maﬁjﬂq)7.

Doceniajgc wage dobra, jakim sg pienigdze, funkcjonujaca w okresie Po-
wstania Kosciuszkowskiego Rada Najwyzsza Narodowa podjeta w dniu
8 czerwca 1794 r. uchwale zatytutowana ,Ustanowienie Dyrekeyi do biletéw
krajowych, tej obowigzki, walor biletéw, kary fatszerzy i nominacje do Dyrekcyi
0s0b przypisujgc”. Jej przedmiotem byta emisja pienigdzy papierowych, awsrod
wielu rozwigzar tam uregulowanych znalazta sie réwniez instytucja... sSwiadka
koronnego. Wynika to jednoznacznie z nastepujacego zapisu uchwaly: .. Nad
io, izeliby iakowa banda zlych ludzi falszowane bilety robita, wolno bedzie,
chociaz wschodzacemu do tey roboty, byd? delatorem naprzeciw wspét fatsze-
rzom; a takowy wspot winowaycéw wydajacy, nie tylko od kary na fatszerzéw
przypisaney wolny bedzie, lecz do tego wyznaczona, jako delator, nagrode zi:
50.000 otrzyma, iezeli wszystkich wspélnikéw swoich do sadu przystawi; a gdy-
by nie wszystkich przystawit, wigc w propozycyi liczby przystawionych wspdt-
winowaycow, nagrodzonym bedzie; gdyby zas Zzadnego wspotwinowaycy

6 S.Waltos, op. cit., 5. 15.
7 J.Moskwa, Przywileje ,skruszonych” mafioséw, Rzeczpospolita 1997, nr 12.
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przystawic¢ nie mégt, wiec tylko od kary srmercn uwolmonym zostanie; wigzienia

za$ cywilnego na cate zycie unikng¢ nie ma... 8 Trudno jest dzisiaj stwierdzic,

czy przepis ten miat jakie$ znaczenie w praktyce, ale wartc pamietac o nim jako

o przejawie pewnej tendencji w stosowaniu srodkdw dowodowych na gruncie

polskiego prawa. W Polsce ustawa o $wiadku koronnym zostata uchwaiona

w dniu 25 czerwea 1997 r., a wiec niespeina po uplywie trzech tygodni od

przyjecia przez Sejm kodyfikacji karnych, chociaz pierwszy ich projekt ustawy

rzad przygotowal w roku 1992, Wniesiony pod obrady parlamentu w drugiej
potowie 1993 r., zostatl jednak odrzucony w dniu 19 wrzesdnia 1993 r., w pier-

WSszym czy'taniug. Zarzutow pod adresem przedstawionego projekiu bylto wiele,

ale do najistotniejszych zaliczy¢ nalezy nastepujgce argumenty:

1) konwersja sprawcy w $wiadka izagwarantowanie mu bezkarnosci w za-
mian za zeznania obcigzajgce pozostatych sprawcoéw wcale nie daje gwa-
rancji, iz bedg one w pelni wiarygodne, a co wigcej mozliwosc uniknigcia
kary moze stanowi¢ zachete do falszywych pomowien,

2) stosunkowo duza liczba spraw, w ktérych mozliwy bytby dowdd z zeznan
Swiadka koronnego, czynitaby powazny wytom w podstawowej zasadzie
polskiego procesu karnego, jaka jest zasada !egaiizmum,

3) koncepcja éwiadka koronnego jest sprzeczna z zasadg prawa do obrony,
gdyz obietnica niekaralnosci za popetniony czyn moze stanowuc postawie-
nie go w sytuacji przymusowej i wymuszenie przyznania SIQ

4) zbyt stabo zagwarantowano przestrzeganie proporcji mledzy czynem
swiadka koronnego a czynem oséb, ktére on ujawnia

5) organy policyjne i UOP uzyskatyby zbyt duze uprawnienia w procesie kar-
nym, kiére mogly byé réwniez skierowane przeciwko wolnosciom obywa-
telskim

6) brak wnary w mozliwosé skutecznej ochrony sw&adka koronnego przed zem-
stg czionkéw grupy przestepczej, do kidrej nalezat™

8 M.Kowalski, 200lat poiskiego pienigdza papierowego, Prawo Bankowe 1994, nr 3, s. 10-11.

9 S.Walto§, Spér o $wiadka koronnego, (w:) Prawo karne i proces karny wobec nowych form
i technik przestepczosci, red. H. Hirsch, P. Hoffmariski, E. Ptywaczewski, Biatystok
1997, 5. 429-430.

10 8. Owczarski, ,Swiadek koronny” — uwagi krytyczne, Przeglagd Sadowy 1993, nr 11-12,
s. 101-102; M. Rogalski, Instytucja $wiadka koronnego, Rzeszowskie Zeszyty Naukowe
1993, 1. Xlil, s. 68-69.

11 8. Owczarski, op. ¢, s. 102,

12 J. Grajewski, Instytucja swiadka koronnego w procesie karnym, WPP 1994, nr 3-4, s. 17,
R. Zakrzewski, A. Wozniak, Kontratyp procesowy czy $wiadek koronny, Rzeczpospolita
1995, nr94.

13 A. Gaberle, Rzeczpospolita Policyjna?, Gazeta Wyborcza z 16 marca 1893 r., s. 14-15.

14 8. Owczarski, op. cit, s. 105.
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7) powazne skutki finansowe dla budzetu zwigzane z programem ochrony
swiadkdw.

Narastajgce zagrozenie ze strony zorganizowanych grup przestgpczych
spowodowato, Zze prac nad ustawg nie zaniechano. Juz bowiem w roku 1995
przedstawiony zostat nowy projekt ustawy o $wiadku koronnym, tym razem
opracowany przez Ministersiwo Spraw Wewnetrznych. Po dosyé burzliwych
dyskusjach w komisjach, w dniu 25 czerwca 1997 r. zostat on przyjety przez
Sejm. Ustawa miata obowigzywad od 1 stycznia 1998 r., ale ostatecznie
nastgpifo to z dniem 1 wrzeénia 1998 r.'®

ll. Przedmiotowy | podmiotowy zakres stosowania ustawy

Istota wprowadzone] ustawg z dnia 25 czerwca 1997 r. instytucji swiadka
koronnego opiera sig na konwersji (przeistoczeniu, przeobrazeniu) roli proce-
sowej sprawcy przestepsiwa. Aby staé sig $wiadkiem koronnym, musi on
najpierw uzyskac status podejrzanego w rozumieniu przepiséw kodeksu poste-
powania karnego, tzn. musi zostac wydane postanowienie o przedstawieniu mu
zarzutéw, albo bez wydania takiego postanowienia postawiono mu zarzut
w zwigzku z przystgpieniem do przestuchania w charakterze podejrzanego
(art. 71 § 1 k.p.k.). Dopiero bedgc podejrzanym moze zostaé dopuszczony do
skfadania zeznar w charakterze $wiadka, ale tylko wowczas, kiedy spetni
warunki okreslone w omawianej ustawie. Ustawowa definicja $wiadka koronne-
go, wyrazona w art. 2, brzmi nastepujaco: ,$wiadkiem koronnym jest podejrza-
ny, kiéry zostat dopuszczony do sktadania zeznarn w charakterze Swiadka, na
zasadach i w trybie okreslonych niniejszg ustawg”. Dowdd z zeznari $wiadka
Koronnego moze by¢ stosowany wytgcznie w postepowaniach o przestgpstwa
popetnione w zorganizowanej grupie albo w zwigzku majgcym na celu popet-
nianie przestepstwm. Zardwno w omawianej ustawie, jak i kodeksie karnym
brak jest definicji obu uzytych pojec. Nalezy wigc przyiag, iz ,zorganizowana
grupa” to zorganizowany zespét ludzi spetniajacych okreslone zadania, ktérymi
w tym wypadku jest popetnianie przestepstw. Musza w niej wystepowad ele-
menty wewnetrznej strukiury, a w szczegdlnosci musi istnieé przywédziwo. Nie
muszg to by¢ jednak trwate struktury, nie jest tez wymagana dyscyplina orga-

15 Namocy art. 4 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajgce
kodeks karny, ustawy — Przepisy wprowadzajace kodeks postgpowania karnego, ustawy —
Kodeks karny wykonawczy araz o zmianie niekidrych innych ustaw (Dz. U. Nr 160, poz. 1083).

16 W. Jasifiski, D. Potakowski, Swiadek koronny — nowy instrument w walce z przestgpczo-
$cig zorganizowanag, Monitor Prawniczy 1998, nr 7, s. 254.
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nizacyjna. Z reguly wstapienie do grupy nie jest sformalizowane, a opiera sig
przede wszystkim na kontaktach towarzyskich i srodowiskowych.

Wyzszg formg organizacii przestepczej jest ,,zwigzek majgcy na celu popet-
nianie przestepstw”. Jest nim zespdt ludzi zorganizowanych, dziatajgcych
wspélnie i majacych wspdine cele. Zwiazek przestepczy posiada okreslong,
trwatg strukture organizacyjna, na czele ktérej stoi nie kwestionowany przywdd-
ca. Przystgpienie do zwiazku jest sformalizowane, niejednokrotnie istnieje caty
specjalny rytuat wprowadzania nowych cztonkéw, ich zaprzysigzenia itp.*7

Z brzmienia art. 1 ust. 1 ustawy wynika, ze jej przepisy majg zastosowanie
w stosunku do podejrzanych dziatajgcych w zorganizowanej grupie przestg-
pczej lub w zwigzku majacym na celu popefnianie przestgpstw. Nie bedzie
natomiast mozna ich stosowaé wobec 0s6b dziatajgeych tylko pojedynczo, bez
wspétdziatania z innymi albo dziatajacych co prawda z innymi oscbami, ale gdy
porozumienie migdzy nimi nie osiggneto jeszcze formy ,zorganizowanej grupy”
lub ,zwigzku majgcego na celu popetnianie przestepstw”. Wstepnej oceny, czy
ta przestanka zostata speiniona, dokonywat bedzie prokurator w zfozonym
wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznar $wiadka koronnego. Ostatecznie
zadecyduje o tym sad w postanowieniu wydanym na podstawie art. 5 ust. 1
ustawy,

W art. 1 ustawy wymienione zostaly przestgpstwa wymagajgce — zdaniem
prawodawcy — uzycia w walce z nimi instytucji $wiadka koronnego. Niewgtpliwie
w chwili obecnej sg to czyny o najwyzszym tadunku spotecznej szkodliwosci.
ich katalog jest écisle okreslony (zamkniety) i obejmuje nastgpujace przestg-
pstwa z kodeksu karnego: zamach na zycie Prezydenta RF (art. 134), zabdjstwo
w formie podstawowej i kwalifikowanej (art. 148 § 1-3), sprowadzenie pozaru
lub katastrofy, zagrazajacej zyciu lub zdrowiu wielu 0s6b albo mieniu w znacz-
nych rozmiarach (art. 163 § 11 3), sprowadzenie niebezpieczerstwa pozaru lub
katastrofy (art. 164 § 1), sprowadzenie niebezpieczenstwa powszechnego
innego niz pozar i katastrofa (art. 165 § 1 i 3), niedozwolong produkcjg craz
chrét materiatami wybuchowymi, radioaktywnymi i innymi niebezpiecznymi
substancjami (art. 171 § 1), sprowadzenie katastrofy komunikacyjnej (art. 173
§ 11 3), uprowadzenie w celu uprawiania prostytucii za granica (art. 204 § 4),
czynna napas$é na funkcjonariusza publicznego lub osobg do pomocy mu
przybrang (art. 223), wziecie zakladnika (art. 252 § 1-3), handel ludzmi
(art. 253), udziat w zorganizowanej grupie lub zwigzku przestepczym (art. 258),
nielegalne wyrabianie, posiadanie lub handel bronig palng albo amunicjg
(art. 263 § 11 2), rozbdj (art. 280), kradzieZ rozbébjniczg (art. 281), wymuszenie

17 J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1997, s. 453.
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rozbojnicze (art. 282), pranie brudnych pieniedzy (art. 299 § 1-6), fatszowanie

pienigdzy oraz puszczanie ich w obieg (art. 310 § 1, 2 i 4), przestepstwa

przeciwko mieniu powodujgce znaczng szkode (art. 278 § 1 lub 2, art. 284 § 1

lub2, art. 285§ 1, art. 286 § 1, art. 287 § 1, art. 288 § 1 lub 3, art. 291 § 1). Do

katalogu wigczono takze przestepstwa okreslone w innych ustawach: skarbo-

we, powodujgce znaczne uszczuplenie naleznosci Skarbu Paristwa (np. art. 50

§2,art. 80§ 1, art. 81 § 1 u.k.s.), wytwarzania, przetwarzania i obrotu srodkami

odurzajgcymi lub substancjami psychotropowymi (art. 26-32 ustawy z dnia

24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii), fatszowania znakéw skar-

bowych akcyzy oraz nielegalny obrét znakami skarbowymi akcyzy (art. 21 .

i 23 ustawy z dnia 2 grudnia 1993 r. 0 oznaczaniu wyrob6w znakami skarbowy-

mi akcyzy).

Na pierwszy rzut oka liczba wymienionych przestepstw jest stosunkowo
duza. Jednak skazania z wigkszosci tych przepiséw nie zdarzajg sie czesto.
Trzeba tez pamigtac, iz z reguly sprawcy dziatajgcy w zorganizowanych gru-
pach albo zwigzkach przestepczych, zachowaniem swoim wyczerpujg znamio-
na wielu przestgpstw. Powstajgce w ich wyniku szkody sg bardzo powazne
i w wielu przypadkach stanowig niezwykte zagrozenie dla porzadku prawnego
panstwa. Stgd potrzeba siggnigcia po nadzwyczajne srodki dowodowe. Wszy-
stkie wymienione w art. 1 ustawy czyny przestgpne okreélajg zakres przedmio-
towy stosowania instytucji swiadka koronnego, co oznacza, ze w sprawach
0 inne przestgpstwa dowdd ten stosowany byé nie moze. Podmiotem ustawy
z.dnia 25 czerwca 1997 r. moze by¢ kazdy podejrzany o popetnienie jednego
z przestgpstw wymienionych w jej art. 1, pod warunkiem jednak, iz nie bedzie
to sprawca, ktéry:

1) usitowat popetnié lub juz popehnit przestepstwo z art. 148 § 1, 2 lub 3 k k.,
bad? wspétdziatat w popetnieniu tego przestepstwa (art. 4 pkt 1),

2) nakfaniat inng osobe do popetnienia przestepstwa wyszczegdlnionego
w art. 1ustawy, w celu skierowania przeciwko tej osobie postepowania
karnego (art. 4 pkt 2),

3) zakiadat zorganizowang grupe albo zwigzek przestgpczy lub nimi kierowat
(art. 4 pkt 3).

W pierwszym przypadku chodzi o wyeliminowanie sprawcéw zbrodni zabéj-
stwa z kregu osob, ktdre mogg stac sig Swiadkiem koronnym. Je$li przyjad, iz
ustawodawca w tym wypadku kierowat sig zasadg, ze ochrona zycia ludzkiego
nie dopuszcza wyjatkow, to jest to zalozenie stuszne w przypadku sprawcy
odpowiadajgcego z art. 148 § 1-3 k.k.'® Jednak nie do korica mozna zgodzic

18 W. Jasiniski, D. Potakowski, op. cit, s. 255.
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sie z wylgczeniem stosowania omawianej instytucji wobec osoby, ktéra dopu-
Scita sig usitowania, podzegania lub pomocniciwa do zabodjstwa, dziatajgc
w zorganizowanej grupie lub zwigzku przestepczym. Jak uczy bowiem doswiad-
czenie innych paristw, a takze coraz liczniejsze przypadki tego rodzaju czynéw
odnotowywane w Polsce, wykrycie ich sprawcéw — bez rozbicia solidarnosdci
czionkéw grupy przestepczej — jest najczescie] niemozliwe. Zabdjstwa zapla-
nowane i wykonane przez takg grupg sg niezwykle niebezpieczne, gdyz z reguty
godzg w zycie kilku oséb jednoczesnie. Ofiarami tego typu zabdjstw padajg
osoby szczegdlnie grozne dla sprawcéw, np. pracownicy organdw scigania,
bankéw, straznicy, niewygodni swiadkowie przestepstw, pokrzywdzeni. Podziat
rol w realizacji czynu i udziat w nim kilku lub nawet kilkunastu os6b powoduje,
ze ujawnienie wszystkich uczestnikéw zbrodni napotyka na powazne trudnosci.
Pamietad nalezy réwniez i o tym, Ze po popehieniu jednego zabdjstwa czion-
kowie grupy sa psychicznie przygotowani do nastgpnych. taczy ich réwniez
Swiadomos¢ ewentualnej odpowiedzialnos$ci za popetniong zbrodnie.

Z punkiu widzenia bezpieczeristwa obywateli zasadne wydaje sie dopusz-
czenie mozliwosci zastosowania instytucji $wiadka koronnego w stosunku do
tych sprawcow, kitérych udziat w przestepstwie byt mniej znaczgcy (np. pomoc-
nika, podzegacza). Dzigki uzyskanym od nich informacjom istnieje mozliwosé
ujawnienia pozostatych sprawcéw zbrodni i ukarania ich, nawet za cene bez-
karnosci jednego z nich.

Przepis art. 4 pki 2 ustawy wyeliminowat mozliwosé stosowania omawianej
instytucji w stosunku do osoby prowokujgcej (nakianiajacej) do popetnienia
jednego lub kilku przestepstw wymienionych w art. 1. Zachowanie to musi mie¢
jednak na celu skierowanie przeciwko osobie nakianianej postepowania karne-
go. Mozna bedzie jednak przyznac status $wiadka koronnego osobie, ktéra
naktaniata drugg osobg (osoby) do popetnienia czynu z katalogu przestepstw
wyszezegolnionych w art. 1 ustawy, ale nie robita tego w celu skierowania
przeciwko niej postepowania karnego.

Jak mozna domniemywag, ustawodawcy chodzifo o uniemozliwienie wyko-
rzystania instytucji $wiadka koronnego do wzajemnych rozgrywek grup albo
zwigzkow przestepczych. Polegatoby o np. na naktonieniu cztonka konkuren-
cyjne] grupy do popelnienia przestepstwa, a nastepnie powiadomieniu o nim
organdw scigania. W ten sposob instytucje paristwowe zostatyby weiggniete do
porachunkow przestepczych, a co wigcej — zmuszone bylyby do ponoszenia
kosztow ochrony tego rodzaju swiadkdw koronnych.

Trzeci rodzaj ograniczenia wymieniony w art. 4 ustawy odnosi sie do mozli-
wosci wykorzystywania w charakterze $wiadka koronnego organizatora lub
przywodey grupy lub zwigzku przestepczego. Niewatpliwie jest ono stuszne
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z punktu widzenia pewnej logiki postgpowania z przestepcami stojgcymi najwy-
zej w hierarchii grupy lub zwigzku, a wiec czerpigcymi najwieksze zyski z dzia-
talnosci przestepczej i stanowigcymi najpowazniejsze zagrozenie dla
spoteczeristwa i panstwa. Trzeba jednak pamietac, ze ich zeznania moga
dostarczy¢ niezwykle cennych informacii, ktére spowodujg nie tylko unicestwie-
nie grupy lub zwigzku przestepczego przez nich zatozonego bgdz kierowanego,
ale rowniez innych sprawcow przestepstw i ukarania ich. Z reguty wiadomosci
takich nie posiadajg pozostali cztonkowie grupy, gdyz zasada kazdej organizacii
przestepczej jest minimalizowanie dostepu do informacji moggcych — w razie
dekonspiracji — doprowadzi¢ do postawienia w stan oskarzenia, a pdznie]
skazania przez sgd. De lege ferenda nalezy wiec zastanowié sie, czy wymie-
nionego w art. 4 pkt 3 ustawy zakazu nie nalezatoby uchylic.

ill. Warunki dopuszczenia dowodu z zeznari $wiadka koronnego

Jak juz wspomniano wczesniej, instytucja $wiadka koronnego polega na
konwersiji roli procesowej sprawcy przestepstwa. Oznacza to, ze staje sie nim
podejrzany, ktérego dopuszczono do sktadania zeznari w charakterze swiadka,
ale wylgcznie na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie z dnia 25 czerwca
1997 r. o Swiadku koronnym. W art. 3 podane sg warunki, od spetnienia ktérych
uzaleznione jest przyznanie statusu swiadka koronnego, przy czym czesd
sposréd nich ma charakter obligatoryjny, pozostate za$ fakultatywny. Ustawo-
dawca postawit dwa wymagania, kiére winny zostac spetnione tgcznie przez
podejrzanego, aby mozna byto dopuscié¢ dowdd z zeznar swiadka koronnego.
Musi on:

— do chwili wniesienia akiu oskarzenia do sgdu w swoich wyjasnieniach prze-
kazac¢ organowi prowadzacemu postepowanie informacije, ktére moga przy-
czyni¢ sig do ujawnienia okolicznosci przestepstwa, wykrycia pozostatych
sprawcow, ujawnienia dalszych przestepstw lub zapobiezenia im,

- zobowigzac sie do zlozenia przed sgdem wyczerpujacych zeznan dotycza-
cych 0séb uczestniczgeych w przestgpstwie oraz pozostatych okolicznosei
popetnienia przestgpstwa wymienionego w art. 1 ustawy.

Natomiast fakultatywnym warunkiem dopuszczenia takiego dowodu jest
mozliwosé zobowigzania podejrzanego do zwrotu korzysci majatkowych odnie-
sionych z przestegpstwa oraz naprawienie szkody nim wyrzadzonej. Utrwalenie
stanowiska podejrzanego nastgpuje w formie protokotu, w ktérym musi znalezé
sie jego zobowigzanie do zlozenia przed sgdem wyczerpujgcych zeznan w za-
kresie ustalonym w art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy i 0 gotowosci do zwrotu korzysci
majgtkowych oraz naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem. Podejrza-
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nego poucza sie réwniez o tresci art. 10 i 11 ustawy, czynige o tym stosowng
wzmianke w protokole.

Protokot moze sporzadzic zaréwne prokurator, jak | inny organ uprawniony
do prowadzenia postepowania przygotowaweczego (art. 312 k.p.k.). Przekaza-
nie przez podejrzanego informaciji gwarantujgcych mu zmiang jego statusu
procesowego moze nastgpic¢ juz w momencie pierwszego przestuchania go
w tym charakierze, w sprawie toczacej sie o czyn jemu zarzucany. Ostatecznym
za$ terminem bedzie chwila wniesienia aktu oskarzenia do sgdu. Sporzadzenie
aktu oskarzenia przez prokuratora nie stanowi wiec przeszkody do skierowania
przez niego do sgdu wniosku w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznari
swiadka koronnego. W takiej sytuacji, jesli sgd podzieli stanowisko zawarte we
wniosku, prokurator musi — zgodnie z trescia art. 7 ustawy — sporzadzic odpisy
materiatéw dotyczacych osoby wskazanej w postanowieniu sadu, wytgezyé je
do odrebnego postepowania, a nasiepnie zawiesi¢. Po wykonaniu tych czyn-
nosci, sporzadza nowy akt oskarzenia, ale juz bez osoby (oséb), ktdra uzyskata
status swiadka koronnego.

Organem prowadzacym postepowanie przygotowawcze jest nie tylko proku-
rator, ale rowniez organy Policji, Strazy Granicznej, Urzedu Ochrony Paristwa,
kontroli fmansowej oraz inne, ktore sg do tego upowaznione na mocy przepisow
szczego!nych . Kazdy z nich moze przyjaé od podejrzanego informacije, o ki6-
rych mowa jest w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy. Nastepuje to w formie protokotu
przestuchania podejrzanego. O fakcie tym winien by¢ powiadomiony prokurator
nadzorujgey postepowanie przygotowawcze, kidry jako jedyny jest uprawniony
do podjecia decyzji 0 wystgpieniu do sgdu z wnioskiem o konwersje roli
procesowej sprawcy przestepstwa.

Pewne walpliwosci interpretacyjne moze budzi¢ zakres pojgcia ,informacje,
kiore mogg przyczynié sie do ujawnienia okolicznosci przestepstwa, wykrycia
pozostalych sprawcow, ujawnienia dalszych przestepstw lub zapobiezenia im”.
Faktycznie sg to cztery rodzaje informacii, wazne nie tylko dla juz toczacego sig
postepowania przygotowawczego, ale réwniez przydatne — czy wrecz niezbed-
ne — dla wszczecia nowego dochodzenia bgdz sledziwa,

Ustawa wymaga, aby przekazane przez podej rzanego informacje zawieraly
iresci, ktdre mogg przyczyni¢ sie do:

- ujawnienia okoclicznoéci przestepstwa,
— wykrycia pozostalych sprawcow przestepstwa,
- ujawnienia dalszych przestepsiw,

19 Np. Zandarmeria Wojskowa na mocy ustawy z dnia 22 listopada 1967 r. o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczpospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz. U. z 1992 r.,, Nr 4, poz. 16 z pdZn.
zZm.).
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— zapobiezenia dalszym przestepstwom.

Pierwsza z wymienionych przestanek polega na podaniu takich faktow, ktére
pozwolg organom Scigania | wymiaru sprawiedliwosci wyjasnic¢ przebieg prze-
stgpstwa zarzucanego podejrzanemu. Rzecz jasna, muszg to by¢ okolicznodci
dotychczas nie znane tym organom, a ponadio wazne z punkiu widzenia
procesu dowodzenia. Przyktadowo beda to informacje dotyczgce: podziatu
czynnosci wykonawczych w czasie popetniania przestepstwa pomiedzy czion-
kow grupy lub zwigzku przestepczego, miejsca ukrycia przedmiotdéw pochodza-
cych z przestepstwa lub stuzacych do jego popetnienia, stosowanych przez
grupe srodkow tacznosci i kamuflazu, Zrédet informaciji o przedmiocie przeste-
pstwa, odbiorcach skradzionych przedmictéw, sposobu pokonania istniejgcych
zabezpieczer przedmiotu przestepsiwa. Nie muszg byé to jednak informacje
opisujace wszystkie okolicznosci czynu przestepnego, gdyz z istoty dziatar
zorganizowanych grup przestgpczych wynika, ze jej cztonkowie nie znajg
catosci przedsiewziecia, a sami uczestniczg z reguly w niewielkim jego frag-
mencie. W takiej sytuacji powinni jednak podac wszystkie znane im okolicznosci
zarzucanego przestepstwa. Wstepnej oceny informacji dokonuje organ prowa-
dzacy postgpowanie. Poniewaz z reguty zna on catosc dotychczas zebranych
materiatdw, jest w stanie stwierdzi¢ ich przydainosé dia ujawnienia okolicznosci
przestepstwa. Jesli jest nim prokurator, on tez decyduje o wystapieniu do sgdu
z wnioskiem o przyznaniu podejrzanemu statusu swiadka koronnego (ale po
uzyskaniu zgody prokuratora apelacyjnego). Natomiast w przypadku, gdy pro-
tokét z wyjasnieniami podejrzanego ubiegajgcego sie o status $wiadka koron-
nego zostat sporzadzony przez inny organ wymieniony w art. 312 k.p.k., winien
on przekazad ten dokument prokuratorowi nadzorujgcemu postepowanie przy-
gotowawcze w celu podjecia decyzji o skierowaniu do sadu wniosku w trybie
art. 5 ust. 1 ustawy. Na decyzje prokuratora w tym przedmiocie podejrzanemu
zazalenie nie przystuguje. Mozna postulowaé de lege ferenda, aby ustawa
wprowadzita prawo podejrzanego do ziozenia srodka odwotawczego do sgdu
na negatywng decyzje prokuratora w tym przedmiocie, co pozwoli na zachowa-
nie petnego obiektywizmu przy podejmowaniu decyzji w tego rodzaju spra-
wach?®. Nie ma przeszkéd procesowych, aby ten sam podejrzany, w toku
trwania jednego postepowania przygotowawczego zwracat sie kilkakrotnie
0 przyznanie mu statusu swiadka koronnego.

W sytuacii gdy prokurator nie uzyska akceptaciji swojego wniosku przez sad,
albo gdy w ogdle z takim wnioskiem nie wystgpi, protokdt z wyjasnieniami

20 A. Skoérzewski, Przekona¢ prokuratora, Rzeczpospolita 1999, nr 87, s. 16.
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podejrzanego zawierajacy informacje, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy, winien ulec zniszczeniu.

Mniej problemow interpretacyjnych powinna wywolywac druga z przestanek
wymienionych w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy, a mianowicie ,informacje, ktére mogg,
przyczynic sie do wykrycia pozostatych sprawcéw przestepsiwa”. Regulg dzia-
tan zorganizowanych grup lub zwigzkow przestepczych jest podziat rol przy
realizacji zamiaru przestepczego. Nie zawsze wigc poszczegolni cztonkowie sg
wtajemniczani we wszystkie szczegdly przedsigwzigcia i znajg badZz majg
mozliwosé obserwowania pozostatych uczestnikéw czynu. W takim przypadku
warunkiem wystarczajgcym do uznania przez prokuratora i sad, ze speiniona
jest omawiana przestanka, bedzie ujawnienie przez podejrzanego chociazby
jednego ze wspotsprawcéw. Przez ,ujawnienie” nalezy w tym wypadku rozu-
mie¢ nie tylko podanie jego personaliéw, ale dostarczenie informagji swiadczg-
cych o tym, ze faktycznie braton udziat w przestepstwie. Nie wypetnia natomiast
tej przestanki podanie przez podejrzanego informacji o jednym czy kilku wspot-
sprawcach, a zatajenie danych o pozostatych w sytuaciji, kiedy znat wszystkie
te osoby.

Po przyjeciu od podejrzanego informacji, podlegajg one weryfikacji przez
organy $cigania i dopiero po ich potwierdzeniu prokurator moze wystgpic do
sgdu z wnioskiem, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 ustawy.

Trzecia z przestanek — informacje, ktére moga przyczynic sig do ujawnienia
dalszych przestepstw” — jest oderwana od przestepsiwa zarzucanego podej-
rzanemu. Ma on bowiem ujawnié fakty méwigce o popetnieniu czynoéw, ktére
nie byty dotychczas przedmiotem toczgcego sig przeciwko niemu postgpowania
przygotowawczego. Owe ,dalsze przestepsiwa” — to nie tylko przestgpstwa
wymienione w art. 1 ustawy, ale wszystkie pozostate zawarte zarowno w kode-
ksie karnym, jak i przepisach pozakodeksowych. Bez znaczenia jest tryb,
w jakim sa Scigane. Nie musza tez by¢ popeinione w zorganizowanej grupie
albo zwigzku przestepczym. Z brzmienia omawianego przepisu wynika, iz
podejrzany musi podac jedynie informacje mogace przyczynic sig do ujawnienia
dalszych przestepstw, a nie do wykrycia sprawcow tych czynéw. Pewna watpli-
wosé rodzi sie w zwigzku z uzyciem liczby mnogiej w odniesieniu do liczby
ujawnionych przestepstw.

Czy dostarczone przez podejrzanego szczegdtowe informacje dotyczgce np.
popetnionej zbrodni z art. 148 § 1-3 k.k. nie stanowig wystarczajgcej podstawy
do wystgpienia przez prokuratora z wnioskiem w trybie art. 5 ust. 1 ustawy? Co
prawda wyktadnia gramatyczna art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy sprzeciwia sig temu,
ale ratio legis tego przepisu bylo zupeinie inne i nie powinno by¢ przeszkod
w stosowaniu instytucji $wiadka koronnego réwniez i w takiej sytuacii. Decydu-
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jacym kryterium winna by¢ waga uzyskanych od podejrzanego informacii dla
wszczgtego na ich podstawie postgpowania. Wszystkie informacje ujawnione
przez podejrzanego winny zostac sprawdzone w trybie art. 307 § 1 K.p.k., chyba
ze fakt popetnienia przestgpstwa nie budzi watpliwosci. Wtedy wszczyna sie
nowe dochodzenie lub sledztwo. Dopiero uprawdopodobnienie popetnienia
nowego przestegpstwa stanowi dla prokuratora podstawe do wystapienia z wnio-
skiem o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka koronnego.

W sytuacii, gdy podejrzany jest réwniez sprawca lub wspotsprawca ujawnio-
nego przez siebie nowego przestgpsiwa (wymienionego w art. 1 ustawy),
uwolnienie od kary przyznane mu na podstawie art. 9 ustawy nie obejmuje juz
tego czynu.

Czwarta z wymienionych przestanek — ,informacje, ktére moga przyczynic
sig do zapobiezenia dalszym przestepstwom” — moze okazad sie w praktyce
najtrudniejsza do zweryfikowania. Trudno bowiem ocenié, jakie informacje
przekazane przez podejrzanego moga faktycznie byé przydatne w dziataniach
majacych zapobiec przestgpstwom. Watpliwosci takich nie bedzie w przypadku,
gdy poinformuje on np. o zaplanowanej dacie dokonania przestepstwa, poczy-
nionych przygotowaniach majgcych odzwierciedienie w zebranych juz narze-
dziach, zapiskach, a takze wyjasnieniach (zeznaniach) os6b zaangazowanych
do realizacji nowego przestepczego przedsiewziecia. Natomiast informacije
podejrzanego o planowanym przez grupe lub zwigzek — w odlegte]j przysztosci
— przestgpstwie, nawet o najwiekszej spotecznej szkodliwosci, ale bez mozli-
wosci ich zweryfikowania, stawiajg prokuratora i sad przed niezwykle trudng
decyzjg: czy zaufa¢ podejrzanemu i dokonad konwersji jego statusu proceso-
wego? Jest to ryzyko, ktdre oba te organy musza jednak podjac w celu rozbicia
solidarnosci przestgpcdw dziatajacych w grupie lub zwigzku.

Warunkiem wystarczajgcym do uznania, iz zostaty speinione wymogi okre-
slone w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy bedzie przekazanie przez podejrzanego
informaciji wyczerpujgcych chociazby jedna z czterech przestanek w nim Wy-
mienionych. Jestto jednak spetnienie tylko pierwszego z dwdch obligatoryjnych
obowigzkéw stawianych podejrzanemu, aby mégt on ubiegac sie o status
$wiadka koronnego. Drugim jest zadeklarowanie wystapienia w sgdzie w cha-
rakterze $wiadka i ztozenia tam wyczerpujacych zeznan. Majg one dotyczyd
0s6b uczestniczgcych w zarzucanym mu przestepstwie oraz pozostatych oko-
licznosci zwigzanych z tym czynem. Méwiac inaczej — podejrzany musi zapew-
ni¢, iz po konwersji jego roli procesowej, powtérzy on przed sgdem wszystkie
informacje, ktére uprzednio ziozyt w formie wyjadnieri przed organem prowa-
dzgcym postgpowanie przygotowawcze. W art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy uzyto
okreslenia ,wyczerpujgcych zeznan”, co oznacza, iz nie chodzi o jakiekolwiek
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informacije, ale o informacje wszechstronne, gruntowne, dokfadne, ktére moga
miec¢ wptyw na udowodnienie udziatu w przestepstwie zarzucanym pozostatym
oskarzonym cztonkom grupy lub zwigzku przestepczego.

Fakultatywny charakter maijg obowiazki wymienione w art. 3 ust. 2 ustawy.
Takie ich ujecie wynika najprawdopodobniej z faktu, iz organom scigania
najczesciej udaje sie ujawnic osoby nisko stojgce w hierarchii grupy lub zwigzku
przestepczego. Zatem odniesione przez te osoby korzysci z popefnionego
przestepsiwa nie sg zbyt duze. Natomiast w wielu przypadkach sg one w po-
siadaniu informacji mogacych pomaéc organom scigania w ujeciu organizatorow
dziatan przestepczych, zagarniajgcych najwigkszg czgs¢ zyskéw z popetnione-
go czynu. Gdyby jednak tym podejrzanym, ubiegajacym sig o status swiadka
koronnego, postawiono obligatoryjny warunek zwrotu uzyskanych korzysci oraz
naprawienia szkody wyrzadzonej przestgepstwem, znacznie ograniczytoby to
krag oséb moggcych go spetni¢. Tym samym pod znakiem zapytania stangtaby
skutecznos$é omawianej instytucji w walce z zorganizowang przestgpczoscia.
Decydujgcy sie na postawienie tego warunku prokurator lub inny organ prowa-
dzacy postepowanie winien ze szczegoling wnikliwoscig badac faktyczne mo-
zliwosci jego spetnienia przez podejrzanego (a pézniej $wiadka koronnego). Ta
sama uwaga odnosi sie do sgdu rozpoznajgcego wniosek prokuratora w trybie
art. 5 ust. 114 ustawy.

Uzycie w omawianym przepisie spéjnika ,oraz” jednoznacznie wskazuje, iz
podejrzany musi zobowigza¢ sig zardwno do zwrotu korzysci majgtkowych, jak
i naprawienia szkody wyrzagdzonej przestepstwem. W przypadku gdy nie od-
nidst on zadnych korzysci z popetnionego przestepstwa, jego zobowigzanie
musi ograniczy¢ sie jedynie do naprawienia szkody.

IV. Tryb dopuszczania dowodu z przestuchania swiadka koron-
nego

Z wnioskiem o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka koronnego moze
wystapié tylko prokurator prowadzacy lub nadzorujgcy postgpowanie przygoto-
wawcze w sprawie, w kidre] istniejg podstawy do zastosowania tej instytucji.
Winien w nim przedstawi¢ argumenty, kitére jego zdaniem przemawiajg za
dopuszczeniem tego dowodu, a w szczegdlnosci uzasadnic spetnienie przesta-
nek wymienionych w art. 1 i 3 ustawy. Do wniosku muszg by¢ dotgczone akia
$ledztwa lub dochodzenia wraz z wyjasnieniami podejrzanego odebranymi
w trybie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy i protokdt z czynnosgci okreslonych w art. 3
ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy. Przed ztoZzeniem wniosku w sgdzie, prokurator musi
uzyska¢ zgode prokuratora apelacyjnego na tg czynnosc. Jesli z wnioskiem
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wystepuje prokurator wojskowy, zgody udziela Naczelny Prokurator Wojskowy.
Powinna by¢ ona wyrazona w formie pisemneij. Jej brak jest réwnoznaczny
z zaniechaniem skierowania wniosku do sgdu, a w przypadku gdyby jednak
wniosek trafit do sadu bez wymaganej akceptacji — wydaje on postanowienie
0 odmowie dopuszczenia dowodu z zeznaini $wiadka koronnego. Na rozpozna-
nie wniosku — zgodnie z art. 5 ust. 5 ustawy — sgd ma siedem dni, liczac od daty
jego wptywu. Wiasciwy do rozpoznania wniosku jestsgd powotany do rozstrzyg-
nigcia sprawy w pierwszej instancji, ktdry czyni to jednoosobowo (art. 329 § 2
K.p.K.). W posiedzeniu bierze udziat prokurator. W przestuchaniu przewidziany
jest udziat obroricy, jezeli zazada tego podejrzany. Sad ma réwniez obowigzek
— na zgdanie podejrzanego — powiadomi¢ obrorice o terminie przestuchania.
Przebieg i tres¢ czynnosci wykonywanych na tym posiedzeniu, do chwili wyda-
nia postanowienia o dopuszczeniu dowodu z zeznan $wiadka koronnego,
stanowig tajemnicg paristwowa, do ktérej stosuje sie przepisy ustawy z dnia 22
stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 11, poz. 95).
Whiosek prokuratora podlega kontroli sgdu dwuetapowo. W pierwszym —
formalnym — sad bada, postugujgc sie jedynie danymi zawartymi we wniosku
prokuratora oraz zgromadzonymi dotychczas w sprawie materiatami, czy spet-
nione zostaly warunki okreélone w art. 1 i 3 ustawy, a ponadto czy nie zachodzi
sytuacja opisana w art. 4 ustawy. Poniewaz warunki z art. 13 ustawy muszg
zachodzic fgcznie, niespetnienie jednego z nich przerywa postgpowanie, a sad
wydaje postanowienie o oddaleniu (nieuwzglednieniu) wniosku. Taki sam sku-
tek rodzi stwierdzenie, iz podejrzany jest jedng z oséb wymienionych w art. 4
ustawy. Jezeli jednak okaze sie, ze zachodzg wszystkie warunki wymagane
wart. 1, 3 1 4 ustawy, sad przystepuje do drugiego etapu postepowania —
przestuchania podejrzanego co do okolicznosci, o ktérych mowa jestw art. 3
ust. 112 ustawy. Trescig tych wyjasnieri powinny byé informacje, ktdre wezes-
niej przekazat organowi prowadzgcemu postepowanie przygotowawcze, a mo-
gace przyczyni¢ sie do ujawnienia okolicznosci przestepstwa, wykrycia
pozostatych sprawcow, ujawnienia dalszych przestepstw lub zapobiezenia im.
Podejrzany musi réwniez ustosunkowag sie do ztozonego zobowigzania doty-
czgcego zwrotu korzysci majgtkowych odniesionych z przestepstwa oraz na-
prawienia szkody nim wyrzadzonej. Obecne w czasie posiedzenia strony majg
prawo zadawania podejrzanemu pytari. Do czynnosci tej stosuje sie przepisy
kodeksu postepowania karnego (art. 25 ustawy), co oznacza, iz podejrzany np.
ma prawo odméwi¢ skladania wyjasniert lub odpowiedzi na poszczegdine
pytania (art. 175 § 1 k.p.k.). Postawa taka nie musi oznaczaé¢ weale, iz sgd
automatycznie wydaje negatywng decyzje o konwersji statusu procesowego
sprawcy. Moze by¢ ona spowodowana réznymi czynnikami, czesto niezalezny-
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mi od podejrzanego. Jesli jednak — analogicznie do zapisoéw art. 386 § 1 iart. 389
§ 1 k.p.k. — stwierdzi on, ze potwierdza tre$¢ wszystkich dokumentdéw sporzg-
dzonych wczesniej na podstawie art. 3 ustawy przez organ prowadzgcy poste-
powanie przygotowawcze, a ponadio podirzyma zobowigzanie do ziozenia
wyczerpujacych zeznan na rozprawie (art. 3 ust. 1 pkt 2), to sad ma peine
podstawy do zaakceptowania wniosku prokuratora. W sytuaciji, gdyby jednak
podejrzany w czasie przestuchania go przez sad w trybie art. 5 ust. 3 ustawy
nie potwierdzit wezesniej ztozonych wyjasnien i zobowigzan, nie ma podstaw
do przyznania mu statusu swiadka koronnego.

Efektem tego dwuetapowego postepowania jest wydanie przez sad posta-
nowienia o dopuszczeniu dowodu z zeznan swiadka koronnego lub o odmowie
dopuszczenia takiego dowodu. W razie decyzji pozytywnej, w postanowieniu
musi znaleZ¢ sig takze rozstrzygnigcie o terminie i sposobie wykonania ztozo-
nego przez podejrzanego zobowigzania do zwrotu korzysci majgtkowych oraz
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem (art. 3 ust. 2 ustawy). Prawo
do zaskarzenia postanowienia sgdu ustawodawca przyznat jedynie prokurato-
rowi. Moze on to uczynic¢ zarowno w przypadku decyzji pozytywnej, jak i nega-
tywnej. Wtasciwy do rozpoznania srodka odwotawczego bedzie sad nadrzgdny
nad sadem, kidry wydat zaskarzone orzeczenie. Ograniczenie prawa do zfoze-
nia zazalenia tylko do oskarzyciela publicznego nie wydaje sie rozwiazaniem
najszczesliwszym. Trudno jest znaleZé racjonalne argumenty uzasadniajgce
akurat takie rozwigzanie. Nic chyba nie sioi na przeszkodzie, aby de lege
ferenda przyznac takie prawo réwniez podejrzanemu.

Postanowienie sgdu pierwszej instancji nie stanowi juz tajemnicy paristwo-
wej, niezaleznie od tresci decyzji (art. 23 pkt 1 ustawy). Jezeli sad zdecyduje
0 przyznaniu podejrzanemu statusu $wiadka koronnego, wszystkie dotychczas
zebrane na podstawie art. 3 i 5 ustawy materialy stajg sie jawne. W przypadku
decyzji negatywnej, wyjasnienia podejrzanego zawierajgce informacje przeka-
zane organowi prowadzacemu postgepowanie przygotowawcze na podstawie
art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy oraz uzyskane w trakcie przestuchania go przez sad
w trybie art. 5 ust. 3 ustawy, podlegajg zniszczeniu. Oznacza to, ze nie mogg
one byé w zaden sposéb wykorzystane w juz toczgcym sie postepowaniu ani
w zadnym innym, chociaz zawierajg dowody popetnienia czynu przestepczego.
Podobnie postepuje sig z informacjami uzyskanymi od podejrzanego, kidry
zgtosit chec uzyskania statusu swiadka koronnego i przekazat w trybie art. 3
ust. 1 pkt 1 ustawy wymagane informacje, lecz prokurator nie wystgpit do sgdu
ze stosownym wnioskiem. W chwili uprawomocnienia sie postanowienia sgdu
nastepuje faktyczna konwersja statusu procesowego sprawcy, tzn. przestaje
on by¢ podejrzanym, a staje sie swiadkiem koronnym. Zgodnie z art. 9 ust. 1
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ustawy — nie podlega karze za przestepstwa, w ktdrych uczestniczyti kidre jako
swiadek koronny ujawnit. W takiej sytuacji obowiazkiem prokuratora jest spo-
rzgdzenie odpiséw materiatéw dotyczacych osoby swiadka koronnego, wyta-
czenie ich do odregbnego postgpowania, ktdre nastepnie ulega zawieszeniu.
Stan ten trwa do czasu prawomocnego zakoriczenia postepowania przeciwko
pozostalym sprawcom. Jezeli $wiadek koronny wywigze sie ze ztozonego
zobowigzania, prokurator w ciggu czternastu dni od tej daty podejmuje zawie-
szone postepowanie i je umarza, przyjmujac jako podstawe art. 17 § 1 pki 4
k.p.k.wzw. z art. 9 ust. 1 ustawy. Na postanowienie to — zgodnie z art. 9 ust. 2
ustawy — zazalenie nie przystuguje. W stosunku do pozostatych podejrzanych
$ledztwo lub dochodzenie jest kontynuowane i koriczy sie skierowaniem aktu
oskarzenia do sgdu. Wszystkie oryginaty materiatéw wytgczonych na podstawie
art. 7 ustawy pozostajg w aktach gtéwnych sprawy wraz z postanowieniem sgdu
0 dopuszczeniu dowodu z zeznan swiadka koronnego. W koricowej fazie
postgpowania majg prawo zapoznac sie z nimi pozostali podejrzani. Natomiast
od momentu uzyskania statusu $wiadka koronnego, sprawca ten nie moze
uczestniczy¢ w czynnosciach procesowych wykonywanych w $ledztwie lub
dochodzeniu. Nie jest on juz bowiem podejrzanym, a ustawa milczy o dalszej
jego roli procesowej, akcentujgc jednoczesnie w art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy
obowigzek ztozenia przez niego wyczerpujgcych zeznari przed sgdem. Jest to
wigc jedyna rola, jakg swiadek koronny ma odegraé w toczgcym sie dalej
postepowaniu.

Zeznajgc na rozprawie, $wiadek koronny nie ma prawa do korzystania
z dobrodziejstwa: art. 182 k.p.k. (prawo do odmowy zeznari w stosunku do
osoby najblizszej), art. 183 k.p.k. (prawo do uchylenia si¢ od odpowiedzi na
pytanie, moggce narazi¢ jego osobe lub osobe dla niego najblizszg na odpo-
wiedzialno$¢ za przestepstwo lub wykroczenie), art. 184 k.p.k. (prawo do
zachowania w tajemnicy danych osobowych — $wiadek anonimowy), art. 185
k.p.k. (mozliwo$¢ zwolnienia od ziozenia zeznar lub odpowiedzi na pytania
w razie pozostawania z oskarzonym w szczegdlnie bliskim stosunku osobi-
stym). Uchylenie w art. 8 ustawy przystugujacych swiadkowi koronnemu wymie-
nionych praw jest oczywiste, gdyz w przeciwnym wypadku instytucja ta
stracitaby zupetnie racje bytu.

V. Konsekwencje niedotrzymania zobowiazan przez $wiadka ko-
ronnego
Zatozeniem ustawy jest dotrzymanie przez $wiadka koronnego przyjetych

na siebie zobowigzan, tzn. zlozenie przed sgdem zeznari zgodnych z trescig
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art. 3 ust. 1 ustawy oraz spetnienie obietnic majatkowych, wynikajgcych z art. 3
ust. 2 ustawy. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze $wiadek koronny nie wywigze
sie z zadeklarowanego sposobu zachowania. W takim przypadku organy $ci-
gania i wymiaru sprawiedliwosci musza mie¢ zagwarantowane srodki uchylenia
decyzji o przyznaniu statusu swiadka koronnego i powrotu do poprzedniej
syluacji procesowej sprawcy.

W art. 10 ust. 114 ustawy wymienione sg okolicznosci zakazujgce stosowa-
nia wobec osoby, kiérej przyznano juz status swiadka koronnego dobrodziej-
stwa art. 9, 1zn. uwolnienia od kary. Ma to miejsce w przypadku, gdy:

— zeznat nieprawde,

- zalait prawde co do istotnych okolicznosci sprawy,

— odmodwit zeznan przed sgdem,

— popetnit nowe przestepstwo dziatajgc w zorganizowanej grupie albo zwigzku
majgcym na celu popetnianie przestepstw,

- ujawniono istnienie okolicznosci wyszczegélnionych w art. 4 ustawy.

Pierwsze trzy przypadki bedg mie¢ miejsce w czasie przestuchania swiadka
na rozprawie. Natomiast w czwartym i piatym przypadku chodzi o faze zaréwno
postepowania przygotowawczego — juz po wydaniu postancwienia o dopusz-
czeniu dowodu z zeznari $wiadka koronnego, jak i postepowania sgdowego —
do chwili jego prawomocnego zakoriczenia.

Przez zwrot ,zeznat nieprawde” nalezy rozumie¢ zeznania niezgodne z bez-
spornymi faktami ustalonymi w toku sledziwa. Natomiast ,zatajenie prawdy co
do istotnych okolicznosci sprawy” — to nieujawnienie przez swiadka tych okoli-
cznosci sprawy, kidre majg decydujgce znaczenie dla wyjasnienia przebiegu
przestepstwa i skazania sprawcow. Zatajeniem bedzie zaréwno pominiecie
w zeznaniach istotnych okolicznosci podanych wczesniej w przekazanych in-
formacjach organowi prowadzgcemu postepowanie przygotowawcze na pod-
stawie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy, jak i tych, o ktérych swiadek nie poinformowat
wspomnianego organu, a kidre znat i nie ujawnit w czasie skladania zeznan
przed sadem. W ujeciu ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. ,odmowa zeznan” nie
oznacza skorzystanie z prawa przewidzianego np. w art. 182 k.p.k., lecz
uchylanie sie od obowigzku ztozenia zeznan, do kiérych osoba ta zobowigzata
sie na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy. W stosunku bowiem do swiadka
koronnego art. 8 ustawy wylgczyt stosowanie art. 182—-185 k.p.k.21

Wystgpienie ktéregokolwiek z trzech pierwszych przypadkéw powoduje
podjecie przez prokuratora zawieszonego postepowania przygotowawczego
w stosunku do sprawcy, kiory na mocy art. 5 ust. 1 ustawy stat sie swiadkiem

21 K. Sitkowska, Swiadek w procesie karnym, Bielsko Biata 1999, s. 53-54.
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koronnym. O ile w razie odmowy zlozenia zeznar sprawa decyzji prokuratora
jest bezdyskusyjna, to pewne watpliwosci moze budzi¢ jej zasadnosé w pozo-
statych dwdch sytuacjach. Wydaje sig, iz zeznanie nieprawdy lub zatajenie
nieprawdy musi by¢ jednoznacznie zaakcentowane w uzasadnieniu wyroku
konczgcego postepowanie. Wynika to z tresci art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., nakazu-
jacego wskazac w nim m.in., jakie fakty sgd uznat za udowodnione, na jakich
w tej mierze opart sig dowodach i dlaczego nie uznat dowoddw przeciwnych.
Rozstrzygnigcie o dowodzie z zeznan $wiadka koronnego nalezy niewatpliwie
do istotnych obowigzkéw sktadu orzekajgcego, gdyz fakiycznie przesadza
o mozliwosci zastosowania wzgledem niego dobrodziejstwa art. 9 ust. 1 ustawy.
Dopiero prawomocny wyrok w sprawie stanowi dla prokuratora podstawe do
podjecia w trybie art. 10 ust. 2 ustawy zawieszonego postepowaniazz.

Popetnienie nowego przestepsitwa przez swiadka koronnego moze stac sie
podstawg odebrania przyznanego mu statusu tylko wiedy, gdy zostanie ono
dokonane w zorganizowanej grupie lub zwigzku przestepczym. Pewne watpli-
wosci interpretacyjne budzi znamie ,popelnit’, tzn. czy w tym przypadku chodzi
0 znane sadowi lub prokuratorowi badZz innym organom fakly $wiadczgce
o popetnieniu nowego przestepstwa, czy wytgcznie o prawomocny wyrok ska-
zujgey $wiadka koronnego. Gdyby oprzeé sig tylko na wyktadni gramatycznej
powyzszego znamienia mozna by dojs¢ do wniosku, iz wystarczajgcym warun-
kiem bedzie uprawdopodobnienie popetnienia przestepstwa przez organy $ci-
gania. Jesli jednak uwzgledni sie specyfike zorganizowanych grup
przestgpczych, kidrej cztonkowie za wszelkg cene bedg starali sie zdyskredy-
towac osobg swiadka koronnego, a tym samym wiarygodnosé jego zeznar, nie
mozna wykluczy¢ pojawienia sig poméwieri, np. o popetnieniu przez niego
nowego przestepsiwa. W takiej sytuacji nawet przedstawienie mu zarzutu nie
bedzie réwnoznaczne z uznaniem jego winy, ale skutecznie wyeliminuje go
z procesu, w ktdrym miat ztozy¢é zeznania. Aby sie przed takimi sytuacjami
zabezpieczy¢, za spetnienie znamion art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy nalezy uwazac
dopiero prawomocne skazanie za nowe przestepstwo. | tylko wéwczas proku-
rator jest obowigzany do podjecia zawieszonego dochodzenia lub Sledziwa.
Oczywiscie, zeznania takiego swiadka koronnego podlegajg szczegdinie wni-
kiiwej ocenie przez sgd.

W art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy jest co prawda mowa o dziataniu w zorganizo-
wanej grupie lub zwigzku przestepczym, ale nowe popetnione przestepstwo nie
musi miesci¢ sie w katalogu czynéw wyszczegodlinionych w art. 1 ustawy, co

22 A . Skérzewski, op. cit, s. 16.
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oznacza, iz moze nim byé kazdy inny czyn zawarty zaréwno w kodeksie karnym,
jak i'w pozakodeksowych przepisach karnych.

Obowigzkiem prokuratora jest rowniez podjecie zawieszonego postepowa-
nia przygotowawczego w razie ujawnienia, iz w toku postgpowania prowadzo-
nego w trybie art. 5 ustawy zatajone zostaly negatywne przestanki
dopuszczenia dowodu z zeznan swiadka koronnego wymienione w art. 4. Zanim
podejmie takg decyzje, powinien doktadnie sprawdzic, czy ,ujawnione okolicz-
nosci” sg mozliwe do zweryfikowania i niezwtocznie to uczynic. Niewgtpliwie ta
przestanka cofniecia przyznanego statusu swiadka koronnego jest jednym ze
stabszych ogniw omawianej instytucji. Bardzo tatwo jest bowiem skierowac
podejrzenie o zachowanie opisane w art. 4 ustawy, zwlaszcza jezeli uczynig to
pozostali sprawcy — czlonkowie grupy lub zwigzku przestgpczego. Uzyty
w art. 10 ust. 3 ustawy zwrot ,zostaty ujawnione okolicznosci” nie pozostawia
watpliwosci, ze nie trzeba w tym wypadku oczekiwa¢ np. na prawomocne
rozstrzygnigcie sgdu. Wystarczy jedynie okolicznosci te ,wyjawi¢, uczynic jaw-
nymi, zdemaskowad"=”. Ocena, czy okolicznosci te wystgpily, nalezy wytgcznie
do prokuratora. Od jego wnikliwosci i obiektywizmu bedzie zalezato, czy na
rozprawie bedzie mozna wykorzystac dowod z zeznan swiadka koronnego
dopuszczonego wczesniej przez sqd24.

We wszystkich opisanych pieciu przypadkach na postanowienie prokuratora
w przedmiocie podjecia zawieszonego postgpowania swiadkowi przystuguje
zazalenie. Kieruje je do sgdu witasciwego do rozpoznania sprawy.

W art. 10 ust. 4 ustawy wymienione sg tez sytuacje, kiedy fakultatywnie
mozna odstgpi¢ od wylgczenia stosowania kary wobec swiadka koronnego.
Nastepuje to wtedy, gdy:

— popetnit on nowe przestepstwo umysine,
— nie wykonat zobowigzania do zwrotu korzysci majatkowych odniesionych
z przestepstwa oraz naprawienia szkody nim wyrzgdzonej.

Réwniez i w tym przypadku nastepuje to na mocy postanowienia prokuratora
o podjeciu zawieszonego postepowania, na ktére swiadkowi koronnemu przy-
stuguje zazalenie. Fakt popetnienia przestgpsiwa musi wynikac nie jedynie
z podejrzen, ale z prawomocnego wyroku skazujgcego. Przepis nie wymaga,
aby byto ono dokonane w zorganizowanej grupie lub zwigzku przestgpczym.
Spetnienie drugiej z przestanek bedzie miato miejsce wowczas, gdy w okreslo-
nym przez sad terminie i w sposoéb, o ktérym byta mowa, $wiadek nie wywigzat
sie z zadeklarowanego (art. 3 ust. 1 pkt 2) obowigzku. Nie moze to by¢ decyzja

23 Maly stownik jezyka polskiego, red. S. Skorupka, H. Auderska, Z. tempicka, Warszawa
1968, s. 856.

24 A.Skorzewski, op. cit, s. 16.
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automatyczna. Prokurator przed jej podjeciem powinien zbadad przyczyne
zaniechania i stwierdzié, czy powstata ona z winy $wiadka koronnego. Wszy-
stkie obligatoryjne i fakultatywne podstawy podjecia zawieszonego postepowa-
nia wymienione w art. 10 ustawy dotyczg etapu do chwili prawomocnego
zakonczenia postgpowania sgdowego przeciwko pozostatym sprawcom. Data
ta jest jednoczesnie nakazem dla prokuratora, wynikajgcym z art. 9 ust. 2
ustawy, umorzenia zawieszonego postgpowania przygotowawczego prowa-
dzonego wczesniej przeciwko osobie $wiadka koronnego, co musi uczynié
w ciggu czternastu dni. Nie jest to jednak réwnoznaczne z ostatecznym daro-
waniem mu kary. Jak wynika bowiem z tresci art. 11 ustawy, w okresie jednego
roku od uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu postepowanie ulega
lub moze ulec wznowieniu. Obligatoryjnie nastepuje to wowczas, gdy swiadek
koronny:

— popetnit nowe przestegpstwo dziatajgc w zorganizowanej grupie lub zwigzku

przestepczym,

~ zostaly ujawnione okolicznosci wymienione w art. 4 ustawy.

Natomiast fakultatywnie ma to miejsce wtedy, gdy:
~ popetnit on nowe przestepstwo umysine,

— nie wykonat zobowigzania do zwrotu korzysci majatkowych odniesionych
z przestgpstwa oraz naprawienia szkody nim wyrzadzone;.

Sg to wigc te same podstawy, ktdre zawiera art. 10 ust. 1 pkt 2, ust. 3 i ust. 4
ustawy, ale ktdre zaistnialy w innym czasie. Decyzjg o wznowieniu postepowa-
nia podejmuje prokurator nadrzedny nad prokuratorem, ktéry wydat postano-
wienie o zawieszeniu dochodzenia lub $ledztwa (art. 327 § 2 k.p.k.). Przystuguije
na nie zazalenie do sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy w pierwszej
instancji. Wprawdzie art. 327 § 2 k.p.k. wymaga, aby podstawg wznowienia byto
ujawnienie nowych istotnych fakiéw lub dowodéw nieznanych w poprzednim
postgpowaniu, ale art. 11 ust. 1 ustawy dopuszcza wznowienie niezaleznie od
podstaw wymienionych w cytowanym przepisie kodeksu postepowania karne-
go. Jezeli prokurator podejmie albo wznowi zawieszone postgpowanie i skieruje
akt oskarzenia przeciwko osobie posiadajgcej poprzednio status éwiadka ko-
ronnego, sad skazujac za przestgpstwo objete tym postepowaniem moze
zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary (art. 12 ustawy). Nastepuje to
jednak nie w kazdym przypadku, a jedynie wtedy, gdy powodem podjegcia lub
wznowienia bylo:

— zeznanie nieprawdy albo zatajenie prawdy co do istotnych okolicznosci spra-
wy lub odmowa zeznari przed sgdem (art. 10 ust. 1 pkt 1),
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~ popetnienie nowego przestepsiwa umysinego lub niewykonanie zobowigza-
nia do zwrotu korzysci majatkowych odniesionych z przestepstwa oraz napra-
wienia szkody nim wyrzadzonej (art. 11 ust. 2),
— ujawnienie okolicznosci wymienionych w art. 4 ustawy.
Po uplywie okresu jednego roku od uprawomocnienia sie¢ postanowienia
o umorzeniu wzgledem $wiadka koronnego postepowania na podstawie art. 9
ust. 1 ustawy nie przystuguja juz zadne $rodki do wzruszenia decyzji prokura-
fora.

VI. Program ochrony swiadka koronnego

Konsekwencijg wykorzystania w procesie karnym zeznari $wiadka koronne-
go jest nie tylko uwolnienie go od kary za popetnione przestepstwa, ale rowniez
zapewnienie mu ochrony przed odwetem ze strony innych sprawcow lub oséb
dziatajacych na ich zlecenie. Jest to zagadnienie niezwykle skomplikowane
organizacyjnie i wymagajgce duzych naktadow finansowych. Ten ostatni czyn-
nik czesto dominuje w dyskusjach nad celowoscig wprowadzenia instytucji
swiadka koronnego, przystaniajgc inne jego zalety lub mankamenty. Niewatpli-
wie jednak sprawnos$é organdw policyjnych w odizolowaniu swiadka od jego
poprzedniego $rodowiska zadecyduje o efektywnosci rozwigzan przyjetych
w ustawie z dnia 25 czerwca 1997 r. i potrzebie wprowadzenia ich na state do
zestawu srodkow dowoedowych.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, iz ochrona swiadka koronnego nie jest obliga-
toryjna, lecz nastgpuje na wniosek osoby uprawnionej. Zgodnie z art. 14 ust. 1
i 3 ustawy moze byé nig objety:

— $wiadek koronny,

— podejrzany, ktéry spetnit warunki przewidziane w art. 3 ust. 1 ustawy, do czasu
uprawomocnienia sie postanowienia sgdu wydanego na podstawie art. 5
ust. 1 ustawy,

— osoby najblizsze dla $wiadka lub podejrzanego.

W tym ostatnim przypadku przez ,osobe najblizszg” rozumie¢ nalezy mai-
zonka, wstepnego, zstepnego, rodzerstwo, powinowatych w tej samej linii lub
stopniu, osobe pozostajacg w stosunku przysposobienia oraz jej maizonka,
a takze osobe pozostajgcg we wspdlnym pozyciu (art. 115 § 11 k.k.). Jezeli
osoby wymienione w pkt 1-3 wystgpig ze stosownym wnioskiem, prokurator
musi go rozpoznac i wydac postanowienie w przedmiocie zastosowania bgdz
odmowie zastosowania ochrony lub pomocy. Decyzje takg prokurator moze
rowniez podjac z whasnej inicjatywy, ale za zgodg uprawnionych osob. Przed

podjeciem decyzji prokurator musi uzgodni¢ z Komendantem Gtéwnym Policji
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forme i zakres udzielonej ochrony i pomocy, co czyni za posrednictwem proku-
ratora apelacyjnego (a prokurator wojskowy za posrednictwem Naczelnego
Prokuratora Wojskowego). Ustawa przewiduje rézne formy ochrony i pomocy:
ochrong osobistg, pomoc w zakresie zmiany miejsca pobytu lub zatrudnienia,
wydanie nowych dokumentéw, w tym i paszportu z innymi niz wiasne danymi
osobowymi, pokrycie kosztéw utrzymania, umozliwienie wyjazdu za granice.
Ochrona osobista polega na: stalej lub okresowej obecnosci policjanta lub
policjantdw w poblizu osoby chronionej, statej lub okresowej obserwaciji osoby
chronionej i otoczenia, w ktérym przebywa, wskazywaniu osobie chronionej
miejsca pobytu oraz czasu i sposobu przemieszczania sig, okresleniu zakresu,
warunkdw i sposobu kontaktowania sig osoby chronionej z innymi osobami.

Najczesciej jednak osoba chroniona bedzie zmuszona do zmiany miejsca
dotychczasowego swojego zamieszkania. W tym zakresie pomoc bedzie pole-
gatfa na podejmowaniu przez organy policyjne przedsiewzieé o charakterze
organizacyjnym lub finansowym zmierzajgcych do zapewnienia tymczasowego
lokalu mieszkalnego, pomocy w wynajeciu lub zakupie mieszkania, pomocy
w przeprowadzce lub zagospodarowaniu, pomocy w umieszczeniu dzieci
w szkole, przedszkolu lub Ztobku, ochrony mieszkania i mienia pozostawionego
w poprzednim miejscu pobytu, otoczenie opieki nad pozostawiong osoba
niedotezna lub chorg, ktérg osoba chroniona sie opiekowata, zatatwienie innych
waznych spraw zyciowych zwigzanych ze zmiang miejsca pobytu. W zakresie
zmiany miejsca zatrudnienia osoba chroniona moze oczekiwad na: uzyskanie
informacji o mozliwosciach zatrudnienia, zwrécenie sie do pracodawcéw o za-
trudnienie lub do urzedéw pracy o posrednictwo w zatrudnieniu, pomoc w uzy-
skaniu nowych kwalifikacji. JeZzeli pomimo tych staran nie uda sie znalezé
nowego miejsca pracy, chronionemu moze byé przyznana pomoc finansowa na
pokrycie kosztéw utrzymania. Opisane formy pomocy przystuguja réwniez
podejrzanemu, kiéry spetnit warunki przewidziane w art. 3 ust. 1 ustawy oraz
osobie dla niego najblizszej (art. 14 ust. 3 ustawy). Jedynie dla $wiadka
koronnego i jego najblizszych ustawodawca przewidziat mozliwosé wydania
nowych dokumentoéw z innymi niz wiasne danymi osobowymi. Moze to byé nie
tylko dowdd osobisty, ale réwniez paszport, legitymacja ubezpieczeniowa,
prawo jazdy, dyplom ukoriczenia studiow, szkoly itp. Przed ich wydaniem, osoba
chroniona jest obowigzana przekazaé policjantowi upowaznionemu przez Ko-
mendanta Gtéwnego Policji dotychczas posiadane dokumenty, pozwalajgce na
okreslenie jej tozsamosci.

W art. 14 ust. 1 ustawy zawarty jest zakaz dopuszczania czynnosci dowo-
dowej zmierzajgcej do ujawnienia okolicznosci przyznania ochrony i jej zakresu.
Objgcie ochrong lub pomocg nie jest bezwarunkowe, gdyz uzaleznione jest od
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zlozenia przez dorostg osobe, ktdra ma byé chroniona, pisemnego zobowigza-

nia do:

— przestrzegania zasad i zalecen w zakresie udzielonej ochrony,

— wykonywania obowigzkéw cigzgcych z mocy ustawy oraz wynikajgcych z pra-
womocnych orzeczen i decyzji — w przypadku korzystania z ochrony lub
pomocy polegajgcych na zmianie miejsca pobytu lub wydaniu dokumentow
z innymi niz wiasne danymi oscbowymi.

Ustawa przyznata prokuratorowi prawo do odstapienia do ochrony lub ogra-
niczenia jej zakresu w dwdéch przypadkach, a mianowicie w razie:

— umyslnego naruszenia zasad lub zalecerl w zakresie ochrony,

— uporczywego uchylania sie od wykonywania obowigzkow cigzgeych na osobie
chronionej z mocy ustawy oraz wynikajgcych z prawomocnych orzeczen
i decyzji — w razie korzystania z ochrony lub pomocy polegajgcych na zmianie
miejsca pobytu i wydaniu dokumentéw z innymi niz wiasne danymi osobowymi.

Nastepuje to w formie postanowienia, na ktdre stuzy zazalenie. Wszystkie
postanowienia, wydane w trybie art. 16 ust. 2iart. 17 ust. 112 ustawy, wykonuje

Komendant Gtéwny Policji. On tez — w przypadku zastosowania ochrony lub

pomocy polegajacej na zmianie miejsca zamieszkania lub wydania dokumen-

téw z innymi niz wtasne danymi osobowymi— moze zobowigzac wtasciwy urzgd
pocztowy do: przekazywania pod wskazany przez siebie adres przesytek
przeznaczonych dla osoby objetej ochrong, doreczania przeznaczonych dla niej
przesylek za posrednictwem osoby przez niego upowaznionej. Réwniez w jego
gestii lezy ustanowienie, w razie potrzeby i za zgodg osoby objetej ochrona,
petnomocnika tej osoby. Peinomocnikiem moZze by¢ ustanowiony zaréwno
policiant, jak i inna osoba. Przewidziana jest tez forma reakcji na podjgcie
zawieszonego postepowania w wypadkach okreslonych w art. 10, badz wzno-
wienia postepowania karnego na podstawie art. 11 ustawy. Wowczas prokura-
tor moze zobowiazac $wiadka koronnego do zwrotu rownowartosci Swiadczen
otrzymanych w ramach pomocy, w tym réwniez do wydania dokumentdw innych
niz wiasne. Mozna réwniez zazadac zwrotu rownowartosci swiadczeri od po-
dejrzanego, kiéry wprawdzie spetnit warunki okreslone w art. 3 ust. 1 ustawy,
ale prokurator nie wystgpit o przyznanie mu statusu $wiadka koronnego, bgdz
jesli nawet wystagpit — sgd nie uwzglednit jego wniosku. W obu przypadkach na
postanowienie prokuratora przystuguje zazalenie do sgdu. Uchylanie sig od
obowigzku zwrotu réwnowartoéci udzielonej pomocy lub wydanych dokumen-
tow powoduje zastosowanie srodkéw przewidzianych w ustawie z dnia
17 czerweca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administraciji (tekst jedn.
Dz. U. 21991 r., Nr 36, poz. 161 z pézn. zm.).
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Cofnigcie ochrony lub pomocy moze nastapié, oprécz przypadkéw wymienio-
nych w art. 16 ust. 2 i art. 21 ust. 1 i 2 ustawy, jezeli ustato zagrozenie dia zycia
lub zdrowia osoby chronionej, badZ gdy osoba ta wniosta o cofniecie ochrony
lub pomocy, w razie razgcego naruszania przez nig warunkéw udzielonej ochro-
ny lub pomocy. Postanowienie prokuratora w tym przedmiocie moze obejmowac
wszystkie lub tylko niektdre sposrod zastosowanych form ochrony lub pomocy.

Dokfadne uregulowania w tym przedmiocie zawiera rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdfowych warunkéw, zakresu
i sposobu udzielania oraz cofania ochrony i pomocy $wiadkom koronnym i innym
osobom (Dz. U. Nr 165, poz. 1196). Wszystkie okolicznosci dotyczace ochrony lub
pomocy, o ktérych mowa w art. 14-20, stanowig tajemnice pafistwows,.

Vii. Podsumowanie

Instytucja swiadka koronnego, zanim jeszcze stata sig jednym ze $rodkéw
dowodowych uznanych przez polskie prawo, wywotata gorace dyskusje zaréw-
no wsrod przedstawicieli nauki, jak tez praktykéw — policjantéw, prokuratorow,
adwokatow i sgdzidw. Poczatkowe préby uchwalenia ustawy regulujacej zakres
i sposob jej wykorzystania nie powiodty sie. Dopiero gwattowny rozwdj przeste-
pczosci o duzym tadunku spofecznego niebezpieczeristwa oraz bezradno$é
organow scigania w wykryciu sprawcow tych czynéw uswiadomity wszystkim,
ze w walce z przestgpczoscig zorganizowang trzeba siegng¢ do arsenalu
nowych srodkow dowodowych. Przy czym sg one nowoscia w naszym kraju,
natomiast w wielu paristwach stosuje sie je z powodzeniem od dawna. Prze-
ciwko swiadkowi koronnemu, jako instytucji z pogranicza procesu karnego
i policyjnych dziatar operacyjnych, podnoszone sa argumenty, ze moze grozic
ztamaniem lub zachwianiem podstawowych zasad prawnych: réwnosci obywa-
teli wobec prawa, pewnosci obrotu prawnego, zakazu zmiany rol procesowych,
swobodnej oceny dowoddw, prawdy materialnej. Nie mozna pomingc rowniez
giosow odwotujgcych sie do ogdinych kanondw etycznych i moralnych, wedtug
ktérych sprawca musi ponie$é prawne konsekwencje swojego czynu, a paristwo
nie powinno wechodzié w nim w jakiekolwiek uktady tylko dlatego, aby Scigaé
innych sprawcow?®.

Ustawa z dnia 25 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym ma obowigzywac
przez trzy lata. Bedzie to okres préby dla przyjetych w niej rozwiazari, co moze
zawazyc na statym jej wkomponowaniu w polski proces karny badz adrzuceniu.

25 T.Tomaszewski, Instytucja $wiadka koronnego w ocenie studentéw prawa (wyniki badan
ankietowych), Studia luridica 1997, t. XXXIV, s. 1951986,
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Swiadek koronny w polskim procesie karnym

Krytyka poszczegdlnych przepisdw ustawy, bez zbadania konkretnych spraw,
w ktdrych prokurator i sgd dopuscili dowdd z zeznan swiadka koronnego, nie
ma w tej chwili wigkszego sensu. Ostatecznie to praktyka zadecyduje o pozy-
tywnej lub negatywnej ocenie przydatnosci omawianej instytucii, ujawnione tez
zostang jej wady oraz zalety.
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Akt oskarzenia a uptyw terminu tymczasowego
aresztowania

Z dniem 1 wrzesnia 1998 r. range normy regulujgce] tok postepowania
karnego zyskat przepis przewidujacy, ze z wnioskiem o przedtuzenie okresu
tymczasowego aresztowania wystgpic¢ nalezy z jednoczesnym przestaniem
wiasciwemu sgdowi akt sprawy, nie péZniej niz 14 dni przed uptywem dotych-
czas okreslonego terminu stosowania tego $rodka (art. 263 § 5 k.p.k.). Nie budzi
kwestii instrukeyjny charakter powyzszego terminu’'.

Obowigzujgcy wezesniej kodeks postepowania karnego z 1969 r. nie zawie-
rat odpowiednika tego przepisu, ani tez czynnosci procesowej, kiérej on doty-
czy, nie limitowat czasowo w inny sposdb.

W scisle okreslonych sytuacjach podobna role spetniat § 161 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 11 kwietnia 1992 r. — Regulamin wewnetrznego
urzgdowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury2, uchylony
rozporzadzeniem zmieniajgcym z 18 wrzesnia 1998 r.3 Przepis ten, majacy
rzecz jasna range ustawowg jako skladowa aktu wydanego z upowaznienia
ustawy”, nie posiadat jednak charakteru normy regulujgcej tok procesu, bo taki
walor majg jedynie przepisy kodeksu postepowania karnego (por. art. 1 k.p.k.)
i aktow prawnych wydanych z jego upowaznienia. Nie znaczy to wszakze, iz
wywotany § 161 Regulaminu takiej funkcji regulujgcej w ogdle byt pozbawiony.
Stanowigc bowiem normeg wewnatrzustrojowa prokuratury i bedac jednoczesnie
dyrektywg naktadajgcg na prokuratora okreslony obowigzek w toku postepowa-
nia karnego, miat przez to znaczenie dla przebiegu procesu.

Podobng funkcje dla nieco innej sytuacji procesowej wypetnia obecnie § 222
ust. 1 Regulaminu®. Stanowi on, ze akt oskarzenia przeciwko tymczasowo
aresztowanemu powinien wptyna¢ do sadu najpézniej na 3 dni przed uptywem

1 Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Wydawnictwo Zakamy-
cze, Krakéw 1998, s. 526.

2 Zwanego dalej w skrécie Regulaminem (Dz. U. z 1992 r., Nr 38, poz. 163; z 1993 r., Nr 79,
poz. 372;2 1996 r., Nr 131, poz. 619; z 1998 r., Nr 111, poz. 698 i Nr 124, poz. 822).

3 Dz U.z1998r., Nr 124, poz. 822,

4 Napodstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 1994 r.,
Nr 19, poz. 70 z p6zn. zm.).

5 Wprowadzony dor regulacjg z 18 wrzesnia 1998 r., zamieszczong wedtug wskazari przepisu
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terminu tymczasowego aresztowania i ze do terminu tego nie wlicza sig sobdt,
niedziel oraz swigt okresionych odrebnymi przepisami.

Wprowadzenie tego przepisu spowodowaty, na co zwraca uwage W. Grze-
szczyk, potrzeby prakiyki, zwlaszcza w zakresie prawidiowego wspdtdziatania
sgdow i prokuratur6. Zdaniem tego autora rozwigzanie powyzsze ma utatwiac
sgdowi realizacje normy okreslonej w art. 344 k.p.k., nakfadajgce| obowigzek
rozstrzygania z urzedu o ufrzymaniu, zmianie lub uchyleniu tymczasowego
aresztowania z chwiig zainicjowania postepowania sgdowego.

W istocie z tg pozytywna oceng wzmiankowanej regulacji trudno sie nie
zgodzié, gdyz w poréwnaniu z poprzednim stanem rzeczy zapis § 222 ust. 1
Regulaminu oznacza wrecz radykalny postep. Trzeba bowiem zdawac sobie
sprawe z tego, ze dotgd wniesienie do sgdu aktu oskarzenia przeciwko tymcza-
sowo aresztowanemu nie byto limitowane jakimkolwiek terminem. Niemal regu-
tg pozostawato wiec wnoszenie skargi publicznej na 2 lub na 1 dzien przed
uptywem oznaczonego okresu tymczasowego aresztowania oskarzonego (do-
tgd podejrzanego). Zdarzato sie, ze akt oskarzenia wptywat do sgdu réwniez
w dniu, w ktorym okres ten ekspirowat.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze w takiej sytuacji sgdy pozbawione byly
praktycznie mozliwosci realizacji funkcji wynikajacej z art. 211 § 2 i art. 299 § 1
pkt 6 k.p.k. z 1969 r. Obowigzek okreslenia dalszego terminu tymczasowego
aresztowania z chwilg wszczecia postepowania sgdowego, w wypadku istnienia
podstaw do utrzymania tego srodka’, w sytuacii, w ktérej akt oskarzenia wptywat
w ostatnim dniu terminu w godzinach popotudniowych, nie mogt byc¢ zrealizowa-
ny nawet teoretycznie. Stad opor praktyki, ktdra wypracowata na tym tle swoistg
reakcje obronng, nawigzujacg do tradycji poprzednich uregulowan (ij. sprzed
ostatniej nowelizacji kodeksu postepowania karnego z 1969 r.). Polegafa ona na
tym, ze zaklady karne, nie dysponujac nakazami zwolnienia tymczasowo are-
sztowanego, przetrzymywaty go nadal, po uptywie oznaczonego dotgd okresu
trwania tego $rodka zapobiegawczego, a sgdy wydawaty w koncu postanowienia
posteriorycznie sankcjonujgce ten na pdt, czy tez quasi-legalny stan rzeczy.

Pojawity sig tez nieliczne glosy prébujace dla praktyki takiej znalez¢ podsta-
wy teoretycznes. Nie doczekaty sie one jednak powszechnej akceptacji, a dzi-

6 W. Grzeszczyk, Regulamin prokuratorski po zmianach, Prokuratura i Prawo 1999, nr 2,
s. 71,

7 Zob. uchwatg SN z 6 lutego 1997 r., | KZP 35/96, OSNKW 1997, nr 3—4, poz. 23. Stanowisko
zajete w tej uchwale potwierdzity wszystkie pdzniejsze judykaty SN.

g8 Zob. B. Mik, glosa do wskazanej wyze] uchwaty SN (OSP 1997, nr 11, poz. 210); E. Kruk,
O stosowaniu tymczasowego aresziowania przez sad po wniesieniu aktu oskarzenia, Proku-
ratura i Prawo 1996, nr 6, s. 59-61; D. Wysocki, Glosa do wskazanej uchwaty SN, Przeglad
Sadowy 1998, z. 3, 5. 98-103.
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siaj, z pewnej juz perspektywy czasowej, przy uwzglednieniu drogi, jaka poszta
prakiyka, dla kidrej istotne znaczenie ma art. 211 § 3 k.k.w., a takze przepis
§ 22 ust. 1 Regulaminu, poglady te wydajg sie chyba nie do zaakceptowania
i przez samych autoréw. Ow dystans, z pozycji ktérego przychodzi odniesc¢ sie
do omawianego problemu, pozwala tez tatwiej przetkngé potrzebe wprowadze-
nia na grunt polskiego procesu karnego nie znanej mu przedtem zasady
Scistego reglamentowania tymczasowego aresztowania w fazie postepowania
sgdowego, bedgcej dorobkiem wszystkich cywilizowanych procedur na gruncie
art. 9 ust. 3 i 4 Miedzynarodowego Pakiu Praw Obywatelskich i Poli’tycznych9
oraz art. 5 ust. 3 i 4 Europejskiej Konwengcji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosei'®.

Dzi$ zatem nie da sie juz raczej watpi¢ w to, ze tymczasowe aresztowanie
zawsze wymaga scistego okreslenia terminu jego trwania, bez wzgledu na
stadium postgpowania, w ktérym znajduje sig sprawa1 ' Rodzi to kazdorazowo
obowigzek instancyjnej sgdowej oceny koniecznosci dalszego stosowania
(przediuzenia) tego érodka w przypadku uptywu oznaczonego dotad jego
okresu'?. W scistym zwigzku z powyzszym pozostaje koniecznosé zaakcepto-
wania akcesoryjnej konsekwencji nakazujacej niezwtocznie zwolnic¢ osobe tym-
czasowo aresztowang, o ile przed uptywem terminu tymczasowego
aresztowania wiasciwy sgd nie zdazyt orzec dalszego stosowania tego $rodka
przez kolejny czas oznaczony (faktycznie przediuzy¢ go).

Uprawnione w tej sytuacji pozostawac¢ musi wiec réwniez stwierdzenie, ze
wniesienie aktu oskarzenia przeciwko osobie tymczasowo aresztowanej,
w czasie nie pozwalajacym sgdowi skutecznie uruchomic¢ procesowych mecha-
nizmdw wydania orzeczenia co do dalszego stosowania tego érodka zapobie-
gawczego, oznacza koniecznos¢ nakazania zwolnienia oskarzonego
z uptywem oznaczonego dotgd terminu trwania tymczasowego aresztowania.

Ze wzgledow praktycznych, funkcjonalnych i gwarancyjnych nie ma réznicy
migdzy charakterem decyzji o przediuzeniu tymczasowego aresztowania sensu
stricto (verba legis), okreslonej w art. 263 § 2 i 4 k.p.k. oraz decyzji o dalszym
stosowaniu tego $rodka, podejmowanej na podstawie art. 344 k.p.k. Co by nie
powiedzie¢, jest to przeciez réwniez decyzja o przedtuzeniu okresu tymczaso-

9 Dz U.z1977r, Nr38, poz. 167 i 168, zatgcznik.
10 Dz.U.z 1993, Nr61, poz. 284 i 285,
11 Zob. uchwatg SN z 23 kwietnia 1998 1., | KZP 2/98, OSNKW 1998, nr 5-6, poz. 24. Por. jednak:

R. Stefanski, Kodeks postepowania karnego, komentarz szesciu autoréw, Dom Wydawniczy
ABC 1998, 1. 1,5. 7101 t. 1, 5. 205-206.

12 Przemawiajg za tym standardy miedzynarodowe, wynikajace z orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu (zob.: Rzeczpospolita nr 44 z 22 futego 1899r. i nr 100
z 29 kwietnia 1999 r.).
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wego aresztowania, jesli towarzyszy jej oznaczenie diuzszego niz dotgd okre-
slonego terminu jego trwania.

Zgadzajgc sie z tym nie mozna jednak juz w petni podzieli¢ optymizmu
wynikajgcego z zamieszczenia w Regulaminie zapisu § 222 ust. 1 istotnie
réznicujgcego rozpatrywane tu dwie sytuacje (lg z§222 ust. 1ite zart. 263§ 5
k.p.k.) w aspekcie funkcjonalno-procesowym. Roznice takg akcentuje jednak
autor przytaczanej wyzej publikacji, poswigconej Regulaminowi, wskazujac
wyraznie, ze § 222 ust. 1 dotyczy innej sytuacji procesowej niz okreslona
wart. 263 § 5 k.p.k.'®

Patrzac na zagadnienie z punktu widzenia systematyki danego aktu prawne-
go, a takze ograniczajgc rzecz do okrojonej wyktadni gramatycznej, odniesionej
jedynie do stowa — ,przedituzenie”, trudno by sig nie zgodzic z takim poglgdem.
Prima facie rzeczywiscie bowiem wydaje sie, ze przepis § 5 art. 263 k.p.k.
stanowi sktadowa wypowiedzi normatywnej zamieszczonej w tym artykule,
po$wigconej przediuzaniu tymczasowego aresztowania. Nie ulega tez watpli-
wosci, ze przepisy art. 263 k.p.k. mowig o ,przedtuzaniu” tymczasowego are-
sztowania, podczas gdy w art. 344 k.p.k. mowa jest o ,utrzymaniu, zmianie lub
uchyleniu tego $érodka”. Okreslenie ,przediuzenie” tymczasowego aresztowania
ustawa procesowa z tej perspekitywy rezerwuje wigc dla sytuacji opisywanych
w art. 263 § 2 i 4 k.p.k., jakkolwiek trudno zaprzeczy¢, ze w znaczeniu
funkcjonalnym przedtuzaniem tego $rodka jest rowniez jego dalsze stosowanie
w ramach art. 263 § 1 k.p.k. oraz utrzymanie na dalszy czas okreslony
przewidziane w art. 344 k.p.k.

Wszelako nie tylko aspekt funkcjonalny, ale réwniez dokfadniejsza analiza
rozpatrywanych przepiséw pozwala przyj$¢ do odmiennej konkluzji.

Zwrécié mianowicie wypada uwage, ze okresleniem ,przediuzenie” ustawa
postuguje sie w réznym zestawieniu werbalnym. Raz mowi sie o ,przedtuzeniu
tymczasowego aresztowania” (art. 263 § 2 k.p.k.), innym razem o ,przedtuzeniu
stosowania tymczasowego aresztowania” (art. 263 § 4 k.p.k.)”. Z zasady
nieuzywania przez ustawodawce dodatkowych okresler bez wyraznej potrzeby
wynika, ze w tym wypadku chodzi o zaakcentowanie réznicy o charakterze
stadialnym i temporalnym.

Czynnosci procesowe (orzeczenia) wydtuzajgce tymczasowe aresztowanie
ponad raz zakresélone ramy czasowe tego $rodka, w zaleznosci od dtugoscijego
trwania i stadium postepowania, w ktérym majg miejsce, ustawa nazywa:

13 Zob. W. Grzeszczyk, op. cit.

14 Na te réznice okreslers wskazuje Sad Najwyzszy w uzasadnieniach uchwat: z 13 czerwca
1997 r., | KZP 3/97, OSNKW 1997, nr 5-6, poz. 411z 2 wrzesnia 1997 r., | KZP 23/97, OSNKW
1997, nr 9-10, poz. 73.
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a) stosowaniem (na dalszy oznaczony okres) tacznie nie dtuzszy niz 3 miesig-
ce w postgpowaniu przygotowawczym — art. 263 § 1 k.p.k.;

b) przedtuzeniem (na czas nie diuzszy niz 12 miesigcy), gdy okres tych 3 mie-
sigcy w postgpowaniu przygotowawczym zostat przekroczony — art. 263 §
2k.pk,;

¢c) stosowaniem (na czas nie przekraczajacy tacznie 2 lat) w postepowaniu sg-
dowym —art. 263 § 3 k.p.k., ktére mozna dla rozréznienia okreslic:

— samoistnym (jesli w postgpowaniu przygotowawczym ten $rodek nie byt

zastosowany lub zostat uchylony);

- przedtuzajgcym, w wypadku kontynuowania tymczasowego aresztowania

oscby oskarzonej'”;

d) przediuzeniem stosowania (art. 263 § 4 k.p.k.):

— powyzej 12 miesigcy w postepowaniu przygotowawczym;

- powyzej 2 lat w postepowaniu sgdowym.

Klamrg spinajgcg wszystkie te formy wydtuzenia (kontynuowania) tymcza-
sowego aresztowania ponad raz oznaczony czas pozostaje przepis art. 263§ 5
k.p.k., ktéry méwi o ,przedtuzeniu okresu tymczasowego aresztowania”. Zesta-
wienie stowa ,przedtuzenie” ze stowem ,okres” uzmystawia, ze nie chodzi tu
tylko o przediuzenie tymczasowego aresztowania w znaczeniu przytoczonym
wyzej pod lit. b, bgdz o obie formy przedtuzenia (lit. b oraz d). Wyciagniecie
przed nawias sfowa ,okres” $wiadczy o uogdinieniu konkretnej wypowiedzi
normatywnej i odniesieniu jej do wszystkich form wyszczegdlnionych pod
literami a—~d (art. 263 § 1-4 k.p.k.).

A skoro zas tak jest w istocie, to trudno zaprzeczyé, ze przepis art. 263 §5
k.p.k. znajduje zastosowanie takze w sytuacji wskazanej wyzej pod lit. ¢ —
odnosnik drugi, tj. przewidzianej w art. 263 § 3 k.p.k.

Przyjdzie sig¢ chyba zatem zgodzi¢ réwniez i z tym, ze jezeli prokurator
wnoszgc akt oskarzenia do sgdu sam nie wydat postanowienia o uchyleniu lub
zmianie tymczasowego aresztowania podejrzanego, to zobligowany jest postg-
pi¢ w sposéb wskazany w § 5 art. 263 k.p.k. Nie wydajgc bowiem samoistnie
decyzji na podstawie art. 253 § 1 k.p.k. w sposéb bezposredni ujawnia on swoje
stanowisko co do istnienia podstaw oraz potrzeby kontynuowania tego srodka
w dalszym toku postepowania.

Wywiedzione wyzej z wykiadni logicznej racje znajdujg oparcie takze i w wy-
ktadni celowosciowej. Trudno przeciez raczej obronié poglad, ze przepis
art. 263 § 5 k.p.k. zostal zamieszczony w ustawie jedynie przez wzglad na

15 Zdaniem B. Mik wszelkie decyzje ,pozytywne” wydane w oparciu o art. 210 §5,222§ 1,222
§ pkt 1-2, 222 § 4 w zw. z § 2 pkt 2 kp.k. z 1969 1. sg niczym wigcej niz decyzjami
0 zastosowaniu badz przedtuzeniu tymczasowego aresztowania (B. Mik, glosa, op. cit.).
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sytuacje przewidziang w art. 263 § 4 k.p.k. Przeciwko temu przemawia uzyte
sformutowanie — ,whasciwemu sgdowi”, nie pozwalajace zaadresowaé wypo-
wiedzi normatywnej tylko do wybranej sytuacji sposréd przewidzianych
w art. 263 § 1-4"®, Ratio legis jego zamieszczenia musiata wynikac z potrzeby
umozliwienia sadowi, majgcemu rozstrzygng¢ w przedmiocie ,przediuzenia
okresu” tymczasowego aresztowania, podjecia wiasciwej procesowo i odpowia-
dajacej warunkom art. 92 k.p.k. decyzji, ktdrej nie sprzyja pospiech wymuszony
zblizajgcym sie szybko koricem owego okresu, koncentrujgcy uwage jedynie
na tym fakcie'’.

O ile jednak taki cel przyswiecat ustawodawcy, to ze wzgledow aksjologicz-
nych nie mozna nie odnosic¢ go do wszystkich sytuacji, w ktérych musi dojs¢ do
rozstrzygniecia w przedmiocie przedtuzenia okresu tymczasowego aresziowa-
nia.

Jedynym rzeczywistym argumentem przemawiajgcym przeciwko propono-
wanej tu wykfadni pozostawataby zatem tylko redakcja analizowanego przepisu
ustawy. Wynika z niej, ze przepis art. 263 § 5 k.p.k. nie dotyczy wszystkich
sytuaciji, w kiérych musi doj$¢ do rozstrzygniecia przez sgd w przedmiocie
ewentualnego przediuzenia okresu tymczasowego aresztowania, a wigc row-
niez z urzedu, a jedynie do wypadkéw dziatania na wniosek (por. art. 9 § 1
k.p.k.). Przy takim ujeciu skierowanie aktu oskarzenia przeciwko tymczasowo
aresziowanemu, czy zainicjowanie postepowania sgdowego na zasadzie
art. 324 k.p.k., bedgce inng rodzajowo czynnoécig procesowg hiz wystgpienie
z wnioskiem o przedtuzenie tymczasowego aresztowania, nie uzasadniatoby
stosowania art. 263 § 5 k.p.k.

Wskazana wyzej ratio legis uregulowania i wzgledy aksjologiczne wydajg sig
jednak uzasadniac uznanie, ze w czynno$¢ procesowsg inicjujgca postgpowanie
sadowe wobec osoby tymczasowo aresztowanej — w wypadku nieuchylenia
tego érodka na podstawie art. 253 § 1 k.p.k. — ipso facto wpisany jest wniosek
o przediuzenie okresu tymczasowego aresztowania, albo tez z wnioskiem takim
prokurator wystgpi¢ powinien rownolegle. Nie do utrzymania pod wzglgdem
logicznym jest bowiem sytuacja, w ktérej jednoczesnie nie ma podstaw ani do
kontynuowania tymczasowego aresztowania (przez dalszy oznaczony okres),
ani do jego uchylenia lub zmiany na inny Srodek zapobiegawczy.

Patrzgc zatem na zagadnienie z perspektywy wszystkich funkcjonalnie
i procesowo uzasadnionych powoddw trudno podzieli¢ postulat zréznicowania
obydwu sytuaciji, to jest tej, ktérej dotyczy art. 263 § 5 k.p.k. i tej z § 222 ust. 1

16 Inaczej K. Marszat, Proces karny, Wydawnictwo Volumen, Katowice 1998, s. 282 (bez
gtebszej jednak analizy tego zagadnienia).
17 Zob.tez: T. Grzegorczyk, op. cit, 8. 527.
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Regulaminu. O ile bowiem art. 263 § 5 k.p.k. nie odnosi sie wprost do wniesienia
aktu oskarzenia przeciwko osobie tymczasowo aresztowanej, to — jak powie-
dziano — dotyczy jej bezposrednio (rodzaj analogii procesowej). A jesli nawet
upierac sig, ze nie dotyczy jej chocby w ten sposob, to i tak uznaé wypada, ze

§ 222 ust. 1 Regulaminu kiéci sie z duchem uregulowania zawartego w art. 263

§ 5 kp.k. pod wzgledem aksjologicznym. Nie wiadomo, jakie racje ogdlne

mogtyby przemawiac za tym, aby sad, zmuszony rozstrzygnad w przedmiocie

przediuzenia okresu tymczasowego aresztowania po wniesieniu akiu oskarze-

nia, miat na to tylko 3 dni, a we wszystkich pozostatych wypadkach dni 14.

tatwiej przychodzitoby juz rozumiec sytuacje odwrotna,.

Wypada wzig¢ pod uwage jeszcze jeden istotny dla czynionych tu rozwazar
argument. Dostarcza go art. 249 § 5 k.p.k., bedgcy normg o charakterze
gwarancyjnym. Nie mozna nie dostrzec zwiazku tego przepisu z art. 263 § 5
k.p.k. Wprawdzie art. 249 § 5 k.p.k. operuje pojeciem ,przedtuzenia stosowania
tymczasowego aresztowania”, co literalnie wskazywatoby na jego zwigzek
wytgcznie z instytucja uregulowang w art. 263 § 4 k.p.k., ale trudno identyfiko-
wac udzielang przezeri gwarancje z tak zawezonym zakresem. Byloby to
sprzeczne z zasadg kontradyktoryjnosci oraz zasada réwnosci broni, ktdre
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wpisuje w tresé art. 5
ust. 4 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci'®.

Zgadzajgc sie przeto, ze w posiedzeniu sadu poswieconym rozstrzygnieciu
co do kazdego faktycznego przedtuzenia tymczasowego aresztowania (dalsze-
go stosowania) ma prawo brac udziat obrorica oskarzonego (art. 249 § 5 w zw.
z art. 96 § 2 k.p.k.), nalezy uwzglednic czas pozwalajgcy na:

- dokonanie przez prezesa sadu (przewodniczgcego wydziatu lub innego upo-
waznionego sedziego — art. 93 § 2 k.p.k) czynnosci przewidzianych w Roz-
dziale 40, a w tym — dostrzeZenie potrzeby wynikajgcej z art. 339 § 3 pkt 6
k.p.k.;

— nalezyte zawiadomienie, stosownie do art. 134 § 3 k.p.k., lub co najmniej
w sposéb okreslony w art. 137 k.p.k.;

— rzeczywiste zrealizowanie prawa osobistego udziatu obroricy w czynnosci lub
wyznaczenia substytuta (z czym wigze si$ czas potrzebny do odczytania faxu
lub odstuchania automatu telefonicznego S zaplanowanie dodatkowego obo-

18 Na przyktad sprawa Assenowa przeciwko Butgarii —~ orzeczenie z 28 pazdziernika 1998 r.,
skarga nr 24760/94; sprawa Nikotowe]j przeciwko Butgarii — orzeczenie z 25 marca 1999 r.,
skarga nr 31195/96 (przytaczane za Rzeczpospolita — zob. wyzej przypis 12; konwencja —
przypis 10).

19 Zob. tez uchwatg SN z 20 paZdziernika 1998 r., lll KZ 182/98, OSNKW 1998, nr 11--12, poz. 52.
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wigzku, przygotowanie wystgpienia efc.), a nie tylko pozorne umozliwienie
tego™;

— ewentualne wezesniejsze wydanie przez sad decyzji stosownie do art. 79 § 2
kp.k.;

— sprawdzenie skutecznosci zawiadomienia (art. 117 § 2 k.p.k.).

Termin posiedzenia w trybie art. 344 k.p.k. powinien by¢ zatem wyznaczony
nie tylko w taki sposéb, aby umozliwiat sadowi przygotowanie sig¢ do sprawy
i wydanie przemyslanego, czynigcego zados¢ prawu i potrzebie rozstrzygnig-
cia, ale zeby faktycznie nie ograniczat mozliwosci realizacji gwarancji proceso-
wych oskarzonego.

Jezeli zatem zdawac sobie sprawe, ze wstepna kontrola oskarzenia nie
nastepuje automatycznie, w momencie ztozenia go w biurze podawczym sadu,
lecz w praktyce ma miejsce nastepnego dnia (nie zawsze i to jest mozliwe), to
uwzgledniajac czas, jaki nalezy rezerwowacé na pozostate wskazane przed
chwilg szczeble procedury, tatwo zdaé sobie sprawe, dlaczego ustawodawca
w art. 263 § 5 k.p.k. ustanowit termin az 14-dniowy. Tym trudniej akceptowac
3 dni, ktdre praktycznie na to samo zabezpiecza Regulamin.

W podsumowaniu uprawnione wydaje sie zajecie nastgpujgcego stanowi-
ska:

W czynnos$é procesowg whniesienia aktu oskarzenia przeciwko osobie tym-
czasowo aresztowanej wpisana jest dorozumiana propozycja kontynuowania
tego érodka zapobiegawczego w dalszym toku postgpowania, o ile z réwnolegle
ztozonego sadowi przez prokuratora wniosku nie wynika co innego.

Taki akt oskarzenia powinien by¢ wniesiony do sgdu w terminie przewidzia-
nym w art. 263 § 5 k.p.k., ktory w tym wypadku znajduje odpowiednie zastoso-
wanie.

Pozadana jest zmiana § 222 ust. 1 Regulaminu wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, dostosowujaca jego
przepis do tak wyinterpretowanych wymogow ustawy procesowej. Postuluje sie
nastepujace brzmienie tego przepisu: akt oskarzenia przeciwko tymczasowo
aresztowanemu powinien wptyngc do sadu w terminie wskazanym w art. 263
§5kpk.

20 Co do znaczenia dorgczenia zob. tez: W. Grzeszczyk, Dorgczenie zastepcze w procesie
karnym, Prokuratura i Prawo 1999, nr 4, s. 119.
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Przestepstwo uprowadzenia matoletniego
(art. 211 k.k.)

I. Wprowadzenie

Konstrukcja przestgpstwa uprowadzenia, stypizowanego w art. 211 k.k.,
minimalnie rozni sie od swego poprzednika okreslonego w art. 188 d.k.k.
Roznica sprowadza sig do ustalenia wieku osoby matoletniej na ponizej 15 lat
oraz obnizenia sankcji za popetnienie tego przestepstwa. W doktrynie propo-
nowano objgcie kryminalizacjg takze umysinego uniemozliwienia lub utrudnia-
nia rodzicom osobistego kontaktu z ich matoletnim dzieckiem lub wykonywania
przystugujgcej z mocy ustawy lub orzeczenia sgdu wiadzy rodzicielskiej. Uza-
sadniano to tym, ze matki majgce powierzong opieke nad dzieckiem, z jedno-
Czesnym oznaczeniem praw rodzicielskich ojca, czesto samowolnie ograniczajg
te uprawnienia, np. uniemozliwiajgc widywanie dziecka, utrudniajgc jego wizy-
ty1. Propozycja ta nie zyskata akceptacji Komisji do Spraw Reformy Prawa
Karnego przy Ministrze Sprawiedliwosci i nie znalazia sie w zadne] wersji
projekiu kodeksu karnego. Senat, rozpatrujgc uchwalong przez Sejm w dniu 20
marca 1997 r. ustawe — Kodeks karny, zaproponowat wprowadzenie kontratypu
do tego przestepstwa, polegajgcego na zniesieniu przestepnosci czynu w razie
uprowadzenia lub zatrzymania osoby poddanej opiece lub nadzorowi, majgce-
go na celu ochrong jego zycia, zdrowia psychicznego lub uchronienia przed
demoralizachQ. Sejm na posiedzeniu w dniu 6 czerwca 1997 r. nie przyjat tej
poprawki.

Ii. Przedmiot ochrony

Przedmiotem ochrony jest instytucja opieki i nadzoru, a nie dobro osoby
sprawujgcej opieke lub nadzér albo osoby uprowadzonej; tak tez przedmiot ten

1 H. Kotakowska-Przetomiec, Przestgpstwa przeciwko rodzinie i opiece w projekcie
kodeksu karnego, Przeglad Prawa Karnego, Warszawa 1995, nr 12, s. 59.

2 Senat w pkt 41 uchwaly z dnia 26 kwietnia 1997 r. w sprawie ustawy — Kodeks karny
zaproponowatw art. 210 (obecnie art. 211 k.k.) dotychczasowag tre$é oznaczyé jako § 1i dodad
§ 2 w brzmieniu: ,§ 2. Nie popetnia przestepstwa, kto dopuszcza sig czynu okreslonegow § 1,
jezeli ma to na celu ochrong zycia oséb wymienionych w § 1, ich zdrowia psychicznego albo
uchronienie ich przed demoralizacja”.
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jest w zasadzie okreslany w doktrynieS. Wskazuje na o przede wszystkim
wyeksponowanie wsréd znamion przestepstwa braku woli osoby powotanej do
opieki lub nadzoru, a catkowite pominigcie woli osob uprowadzonych. Ponadto
z intytulacji rozdziatu XXVI kk., w ktérym zamieszczony jest art. 211 kk,,
okreslajacy to przestepstwo, wynika, ze przestgpstwa w nim zgrupowane sg
skierowane przeciwko rodzinie i opiece. W doktrynie zasadnie podkresla sie,
ze przepis ten zwraca sie przeciwko samowolnemu jednostronnemu dokony-
waniu zmian w ustalonym przez prawo lub orzeczenie sgdowe stosunku opieki
lub nadzoru nad osobg okreslong w tym przepisie, przy czym nie chodzi
o nadanie cech nietykalnosci czyjemus prawu opieki lub nadzoru, lecz o zapew-
nienie nalezytych warunkéw wykonywania tego prawa przez osobe, ktore
powierzono faktyczne sprawowanie opieki lub nadzoru*. Trzeba pamigtad, ze
opieka i nadzor sg ustanawiane w trosce o dobro matoletniego lub osoby
utornnej, dlatego tez dziatania godzace w funkcjonowanie opieki lub nadzoru
naruszajg jednoczesnie dobro osoby poddanej opiece lub nadzorowi; chodzi tu
przeciez o opieke lub nadzdr prawny. Stusznie zauwaza sig w doktrynie, Ze nie
chodzi o instytucje opieki lub nadzoru ujetg abstrakeyjnie, lecz o ochrong dobr,
ktérym ta instytucja stuzy, tj. oséb pozostajgcych pod opiekg lub nadzorem
a posrednio o ochrone praw 0séb legalnie sprawujacych te opieke lub nadzor.

Nie znajduje uzasadnienia zawgzanie ochrony w ramach opieki lub nadzoru
— do osoby sprawujgce] opieke lub nadzér®. W tym kontekécie nie sposob
aprobowad pogladu, uznajacego, ze na pozdr jedynie moze sig wydawac, ze
przedmiotem ochrony jest tu interes osoby uprowadzonej, ktory przeciez jest
chroniony na podstawie innych przepiséw kodeksu karnego Nie mozna tez

[&5]

M. Siewierski, Kodeks kamylprawoowykroczeniach Komentarz, Warszawa 1965, s. 236;
J. Matysiak, Przestgpstwa przeciwko rodzinie i miodziezy oraz obyczajnosci, Warszawa
1970, 8. 15, O. Chybiniski, W. Gutekunst, W. Swida, Prawo karne. Czes¢ szczegdbina,
Wroctaw—Warszawa 1971, s. 220; J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny.
Komentarz, t. I, Warszawa 1987, s. 190; J. Bafia, Polskie prawo karne, Warszawa 1889,
s. 345, A. Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 493;
R. Goral, Kodeks karny. Prakiyczny komentarz, Warszawa 1998, s. 384; G. Bogdan,
K.Buchata, Z. Cwigkalski, M, Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski,
M.Rodzynkiewicz, M.Szewczyk W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny. Czesc szczegol-
na, Komentarz do art. 117-277 kodeksu karnego, t. 2, Krakow 1999, s. 636.

4 1.Andrejew, W.Swida, W. Wolter, Kodeks karny zkomentarzem, Warszawa 1973, s. 551.

Z. Krauze, Rodzice jako podmiot przestepstwa z art. 199 kk., Nowe Prawo 1863, nr 4-5,
s. 543; A. Ratajczak, Przestepstwa przeciwko rodzinie, opiece i mtodziezy w systemie
polsktego prawa karnego, Warszawa 1980, s. 223.

6 G.Bogdan,K.Buchata, Z. Cwigkalski,M.Dgbrowska-Kardas, P.Kardas,J. Ma-
jewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrdbel, A. Zoll, Kodeks karny. Czesc
szczegolna..., s. 636.

7 A Dobrzyrﬁski, Przestepstwa przeciwko rodzinie, Warszawa 1974, s. 71.
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podzieli¢ pogladu, ze przepis ten chroni dobro 0séb poddanych opiece lub
nadzorowi przy istnieniu ogdlnego zatozenia, ze nie moga one samodzielnie
decydowac o sobie wbrew woli 0s6b sprawujgcych opieke lub nadzor®. Niestu-
szne jest twierdzenie, ze bezpo$rednim przedmiotem ochrony jest dobro mato-
letniego lub osoby nieporadnej poddanej opiece lub nadzorowi i niezbedne
poszanowanie dla podmiotu tej opieki lub nadzoru w zakresie decyzji co do
loséw tych os6b®. Stusznie Sgd Najwyzszy przyjat, ze: ,Przedmiotem ochrony
prawnejw art. 188 (obecnie art. 211 — uwaga R.A.S.) k.k. nie jest wolnog¢ osoby
uprowadzonej czy zatrzymanej, jak réwniez nie jest przedmiotem tej ochrony
tres¢ orzeczen sgdowych dotyczacych opieki lub nadzoru nad tg osoba, lecz
instytucja samej opieki i nadzoru” 1.

lli. Przedmiot zamachu

Przedmiotemn zamachu jest osoba, kitéra podlega opiece lub nadzorowi
w zwigzku z tym, ze jest maioletnia albo nieporadna ze wzgledu na stan
psychiczny lub fizyczny. Nie chodzi o kazdg osobe matoletnig, ale tylko o taka,
ktdra nie ukoriczyta 15 lat. Nie ma znaczenia wiek osoby, ktéra znajduje sie pod
opiekg lub nadzorem z powodu swej nieporadnosci Zwigzanej ze stanem
psychicznym lub fizycznym.

Osobg nieporadng jest osoba, ktéra nie jest w stanie bez pomocy innych
osob dawac sobie rade w zyciu. Sa to starcy, osoby o niedorozwoju umystowym,
osoby sparalizowane, bez nég lub rak itp.“H

Osoba uprowadzona lub zatrzymana musi znajdowad sie pod opieka lub
nadzorem. Opieka polega na czuwaniu i kontroli zachowania podopiecznego,
a takze na bezposdrednim wykonywaniu za niego szeregu czynnosci, nadzor
zas obejmuje tylko komrolam. Nieporozumieniem jest wspélne definiowanie
opieki | nadzoru, przyjmujgc, ze jest to zespdt praw | obowigzkéw ciazacych
Z mocy ustawy, wyroku sgdowego lub umowy na tym, komu powierzono piecze
nad osobg, ktérej okreslone cechy uniemozliwiajg samodzielne decydowanie
o swym losie®, Pojecia opieki i nadzoru sg zblizone, ale nie tozsame. Prawo
do sprawowania opieki i nadzoru musi opierac sig na okreslonym tytule pra-
wnym. Obowigzek opieki moze wynikad:

8 L.Gardocki, Prawo kame, Warszawa 1998, s. 255.

v J. Sliwowski, Prawo karne 1975, s. 426.

10 Postanowienie SN z dnia 18 grudnia 1992 r., | KZP 40/92, nie publ.

11 J. Matysiak, Przestepstwa przeciwko rodzinie..., s. 16.

12 J. Sliwowski, Prawo karne..., s. 427.

13 A.Dobrzynski, Przestepstwa przeciwko rodzinie..., s. 72: Prawo karne w zarysie..., 5. 131.
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1. Z ustawy. Chodzi przede wszystkim o opieke wynikajacyg z wladzy rodzi-
cielskiej, ktdrg stanowi zespdt obowigzkow i praw rodzicéw wzgledem matolet-
niego dziecka, majgcych na celu zapewnienie mu nalezytej pieczy i strzezenia
jego interesow’, Obowiazek troszczenia sie rodzicdw o dzieci jest wyraznie
sformutowany w art. 95 § 1 k.r. i 0., w kidrym expressis verbis wskazuje sig, ze
~wiadza rodzicielska obejmuje w szczegsinosci obowigzek i prawo rodzicéw do
wykonywania pieczy nad osobg i majgtkiem dziecka oraz do wychowania
dziecka”. Na wtadze rodzicielskg sktadaja sie:

— piecza nad osobg dziecka {art. 95, 961 100 k.r. i 0.),
— zarzad majatkiem dziecka (art. 101—-105 k.r.i0.),
- reprezentowanie dziecka (art. 98199 k.r. i0.).

Taki sam stosunek powstaje w wyniku przysposobienia. Przez przysposo-
bienie powstaje miedzy przysposabiajgcym a przysposobionym — zgodnie
zart. 121 § 1 k.r. i 0. — taki stosunek, jak miedzy rodzicami a dziedmi.

2. Z orzeczenia sadu lub innego organu. Typowym przyktadem jest tu
orzeczenie sgdu o ustanowieniu opieki (art. 145 § 2 k.r. i 0.) lub orzeczenie
organu panstwowego o ustanowieniu kurateli (art. 178 § 1 k.r. i 0.). Opieke
ustanawia sie dla matoletniego (art. 145 § 1 k.r. i 0.) oraz nad ubezwiasnowol-
nionym catkowicie, chyba ze pozostaje on jeszcze pod wiadzg rodzicielskg
{art. 13 § 2 k.c.). Opieka nad matoletnim jest zblizona do witadzy rodzicielskiej,
a jej gtdwnym celem jest ochrona interesdw poddanegoe opiece; punkt ciezkosci
spoczywa na pieczy nad osobg maloletniego (art. 155 § 1 k.r. i o.)15. Bezpo-
srednig piecze nad osobg sprawuje opiekun powotywany przez sgd opiekuriczy;
wspolne sprawowanie opieki nad dzieckiem moze by¢ powierzone tylko mat-
zonkom (art. 146 k.r. i 0.). Opieke ustanawia sig wiedy, gdy brak jest obojga
rodzicow {np. z powodu smierci lub braku ustalenia pochodzenia dziecka od
okreslonej kobiety jako matki lub od okreslonego mezczyzny jako ojca) albo
rodzice nie moga sprawowac wladzy rodzicielskiej (np. z powodu pozbawienia
ich tej wiadzy lub jej zawieszenia). Zgodnie z art. 94 § 3 k.r. | . ustanawia sie
dia dziecka opieke, jezeli zadnemu z rodzicdw nie przystuguje wiadza rodzicie!-
ska albo jezeli rodzice sg nieznani.

Opieka nad ubezwlasnowolnionym catkowicie — z uwagi na odestanie przez
art. 175 k.r. i 0. do odpowiedniego stosowania przepiséw o opiece nad matolet-
nim — obejmuje, podobnie jak wiadza rodzicielska, m.in. piecze nad osobg
poddana opiece. Podstawowe znaczenie nabiera obowigzek staran o jego
zdrowie .

14 K. Jagielski, Isiota i tre§¢ wtadzy rodzicielskiej, Studia Cywilistyczne 1963, t. Ill, s. 101.

15 J.lgnatowicz, K. Piasecki, J. Pietrzykowski, J. Winiarz, Kodeks rodzinny i opiekuri-
czy z komentarzem, Warszawa 1980, s. 582,
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Zadaniem kurateli, podobnie jak opieki, jest roztoczenie pieczy nad osobami
lub ich majatkiem, kiére same z przyczyn faktycznych nie moga prowadzié
swych spraw. Kuratelg ustanawia sie w wypadkach przewidzianych w ustawie
(art. 178 § 1 kr. i 0.). Chodzi o kuratele nad osobg ubezwiasnowolniong
czesciowo (art. 181 § 1 kr. i 0.) oraz nad osobg utomna (art. 183 § 1 k.r. io.).
Stusznie podkresla sie w literaturze, ze w przypadku, gdy sad postanowit, ze
kurator osoby ubezwiasnowolnionej czesciowo jest powotany do jej reprezen-
towania i do zarzgdu jej majatkiem, do kuratora nalezy takze piecza nad osobg
ubezwlasnowolniong czeéciowow. Zakres kurateli zalezny jest od postanowie-
nia sadu.

Kuratora dia osoby utomnej (curator debilis) ustanawia — na jej zgdanie —
sgd opiekuriczy (art. 145 § 2 w zw. z art. 178 § 2 k.r. i 0.). Osoba utomna, dla

térej ustanawia sig kuratora (art. 183 § 1 k.r.i0.), moze byé jednoczesnie osobg
nieporadng w rozumieniu art. 211 k.k. W doktrynie wskazuje sie, ze pojecie
osoby utomnej obejmuje powazne kalectwo (np. Slepote, gtuchote) oraz wszel-
Kie stany organizmu, kidre w sposéb powazny ograniczajg mozliwosci zajmo-
wania sie swoimi sprawami (np. brak koriczyny, paraliz, obtozna diugotrwata
choroba, niedotestwo wywotane upadkiem sit lub staroscig oraz ostabienie
wladz umystowych spowodowane wiekiem)m. Zakres obowigzkow kuratora
okredla sad opiekuriczy (art. 183 § 1 k.r. i 0.). Uprawnienie to moze obejmowad
m.in. zafatwianie spraw osobistych; curator debilis jest powotany do niesienia
pormocy osobie utomna;.

3. Z umowy, na mocy kiérej okreslona osoba podejmuje sie sprawowania
opieki nad osoba do lat 15 lub nieporadng. Moze tu wehodzié w gre np. umowa
O pracg zawarta z pielegniarka, kiorej trescig jest Swiadczenie pracy w postaci
wykonywania zabiegdw pielegnacyjnych i troszczenia sie o osobe poddana
opiece, czy tez umowa zlecenia, stanowigca podstawe powierzenia dziecka
opiece. W tej grupie miesci sig tez sprawowanie opieki w przedszkolu przez
wychowawce lub w szkole przez nauczyciela.

Nie wydaje sie, by mogtly tu w gre wchodzié inne okolicznosci, ktére uzasad-
niajg sprawowanie faktycznej opieki nad okreslong osoba. W art. 211 k.k.
wyraznie jest mowa o osobie ,powotanej do opieki lub nadzoru”, a wigc musi
ona posiadac prawne umocowanie do ich realizacji.

W doktrynie przyjmuje sig, Ze obowigzek wzajemnego wspierania sig, podo-
bnie jak to ma miejsce miedzy rodzicami i dzieémi, istnieje — cho¢ w innym

16 Ibidem, s. 619.
17 Ibidem, s. 627.
18 fbidem, s. 632.
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wymiarze — miedzy dziadkami i wnukami oraz migdzy rodzenstwem, jako
stanowigcy wyraz realizacji zasad wspétzycia spo%ecznegom. W podobny spo-
s6b trzeba oceniaé stosunki miedzy ojczymem lub macochg a pasierbem.
Trzeba mieé¢ na uwadze, ze maz matki dziecka, nie bedgey jego ojeem, oraz
zona ojca dziecka, nie bedaca matkg dziecka — zgodnie zart. 144 § 2 k.r.io. -
moze zadac od dziecka swiadczen alimentacyjnych, jezeli przyczyniali sig do
wychowania i utrzymania dziecka. Obowiazku tego nie mozna utozsamiac
z uprawnieniem do sprawowania opieki.

Obowigzek opieki wynika tez ze stosunku faktycznego, sprowadzajacego
sie do podjecia sie opieki per facta, a nie na podstawie tytutu prawnego.
W literaturze podaje sie wypadek zabrania ze sobg do lasu cudzych dzieci
bawigcych sie na face i przyjecie przez to na siebie obowigzku nadzoru
samoistnie, bez woli sprawujgcej nad nimi opieke lub nadzér?d. W tym kontek-
écie nie mozna podzielic pogladu, ze uprawnienie to moze wynikac takze
z zaistniate) sytuacjim'

Nadzér moze wynikaé z przepisu prawa, orzeczenia sadu lub umowy.
Nadzor sprawujg np. wychowawcy w internacie, lekarze i personel pomocniczy
w zamknietym zakladzie ieozniczymzz.

V. Czynnosé sprawcza

Czynnogcig sprawczg jest uprowadzenie lub zatrzymanie osoby, bgdgce;
przedmiotem tego przestgpstwa. Dziatania przestepne polegajgce na uprowa-
dzeniu trzeba odréznié od porwania; pojecia te wigzg sig z réznymi typami
pr'zegt@pstw% chociaz z punkiu widzenia znaczenia jezykowego wyrazy te sg
synonimamfs. Niemniej moznaiw jezykowym sensie zauwazyd roznice. Stowo
uprowadzi¢ oznacza ,zabierac¢ kogo ze soba (zwykle wywierajac presje), zapro-
wadzi¢ dokad”, a wyraz ,porwad” — ,schwyciwszy gwattownie uniesc (...),
uwiezi¢, uprowadzic¢ si%aj’24. To drugie stowo wigze sie immanentnie ze stoso-
waniem przemocy, podczas gdy w pierwszym element ten nie jest konieczny.
W prawie karnym uprowadzenie wigze sie z usunigciem spod wladzy opiekun-

19 Ibidem, s. 396.

20 L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Krakéw 1936, s. 415.

21 Tak twierdza O. Chybiriski, W. Gutekunst, W. Swida, Prawo kame..,, s. 221; A.
Ratajczak, Przestepsiwa przeciwko rodzinie..., s. 225.

22 J. Matysiak, Przestepstwa przeciwko rodzinie..., s. 15.

23 A.Dabrowka, E. Geller, R. Turczyn, Stownik synonimow, Warszawa 1993, s. 71.

24 Maty stownik jezyka polskiego, pod red. S. Skorupki, H. Auderskiej, Z. tempickie]j,
Warszawa 1968, s. 606 | 864.
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czej lub nadzoru osoby, kidra sie znajduje pod tg wiadzg lub nadzorem z tytutu

wieku lub anormalnego stanu psychicznego lub fizycznego, niezaleznie od woli

osoby uprowadzonej, porwanie zas dotyczy tych wypadkow, gdy nastepuje to
whbrew woli osoby i z reguly jest zamachem na wolnosc jednostki®®. Uprowa-
dzenie stypizowane jest w art. 211 k.k., a porwanie moze by¢ kwalifikowane

jako przestepstwo z art. 189 k.k.

W doktrynie przyjmuje sie, ze uprowadzeniem jest:

— dziatanie, skutkiem ktdrego osoba uprowadzona znajduje sie na innym miej-
scu i to wbrew woli osoby powotanej do opieki, ktdra tym samym pozbawiona
jest moznosci sprawowania wladzy nad osobg uprowadzonafe,

- spowodowanie zmiany miejsca pobytu osoby znajdujgce] sie pod opieka lub
nadzorem nawet w obrebie tej same] miejscowosci: nie chodzi o miejsce
geograficzne, lecz o konkretne miejsce (lokal), w kiérym przebywa osoba
bgdaca pod opieka lub nadzorem?’,

— zabranie ze soba lub zabranie z miejsca, gdzie dana osoba znajduje sie
w sferze opieki lub nadzoru uprawnionego do innego miejsca, gdzie powy-
zsze powyzsze funkcje w stosunku do danej osoby wykonuje sam spraweca
lub inna osoba, albo nikt?®,

— zachowanie polegajace na wejsciu w posiadanie dziecka w celu trwatego
zatrzymania go lub tez zatrzymania na pewien krétki okres®,

Uprowadzeniem jest wyjecie spod opieki lub nadzoru osoby poddanej opiece
lub nadzorowi, wbrew woli osoby powotane] do sprawowania opiekilub nadzoruy,
polegajgce na zmianie jej miejsca pobytu, przez co osoba uprawniona jest
pozbawiona mozliwosci sprawowania wiadzy nad tg osoba. Nie musi ono byé
zrealizowane za pomocg przemocy lub podstepu, ale takze moze by¢ wynikiem
wykorzystania nieobecnosci lub nieuwagi osoby uprawnionejsou Nie jest tez
wymagane, aby uprowadzony przeszedt pod wiadze uprowadzajgcego; upro-
wadzajgcy moze osobe uprowadzong porzucié lub oddaé osobie trzeciej nie
sprawujgcej nad nig opieki:‘”. W tym ostatnim wypadku osoba, ktérej przekaza-
no uprowadzonego i nie wyda go na zgdanie osoby uprawnionej, dopuszcza

25 System prawa karnego. T.1V: O przestepstwach w szczegoinodcel. Czesé I, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakdw-Gdarisk—-£6dZ 1989, s, 330.

26 J. Matysiak, Przestepstwa przeciwko rodzinie..., s. 16.

27 L.Peiper, Komentarz...,s. 413,0 Chybifski,W.Gutekunst, W.Swida, Prawo karne...,
s. 220-221; 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., 5. 551; Prawo karne
w zarysie. Czgs¢ szczegoina, pod red. J. Waszczyriskiego, £6dZ 1981, s. 131,

28 J. Sliwowski, Prawo karne..., s. 427.

29 K. Buchata, Prawo karne materiaine, Warszawa 1989, s. 652,

30 L.Gardocki, Prawo karne..., s. 255,

31 J.Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny..., s. 191.
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sie przestepsiwa z art. 211 k.k. w formie zatrzymania. Dla oceny, czy mamy do

czynienia z uprowadzeniem nie ma zadnego znaczenia wola osoby poddanej

opiece lub nadzorowi, gdyz dziatanie to skierowane jest przeciwko prawu opieki
lub nadzoru, a osoba uprowadzona nie moze sama zrzec sie opieki lub
nadzoru®2.

W literaturze za zatrzymanie uwaza sie:

- dziatanie, skutkiem kidrego osoba bedsgca pod opiekg lub nadzorem nie udaje
sie¢ do miejsca, do ktdrego powinna sie udac wedle osoby uprawnionej do
opieki lub nadzoru®®,

— zachowanie polegajace na tym, ze osoba, nad ki6rg sprawowana jest opieka
lub nadzér, nie opuszcza miejsca swego pobytu, mimo tego, ze powotany do
opieki tak zarzgdzit, oraz ze osoba poddana pieczy lub nadzorowi pozostaje
pod wiadza sprawcy zatrzymani334,

- spowodowanie pozostania osoby bedacej pod opiekg lub nadzorem w doty-
chczasowym miejscu pobytu™,

— sktonienie lub zmuszenie podopiecznego do pozostania w miejscu dotych-
czasowego pobytu whrew woli 0séb powotanych do opiekilub nadzoru; osoba
ta nie powinna tam pozostawac¢ w ramach statusu prawnegose.

Zatrzymanie polega na pozostawaniu pod wiadza sprawcy oraz uniemozli-
wieniu swobodnego poruszania sie osobie poddane] opiece lub nadzorowi
i pozostawaniu je] w okreslonym miejscu, mimo zgdania osoby uprawnionej do
sprawowania opieki lub nadzoru, by ta opuscita to miejsce. Z zatrzymaniem
mamy do czynienia takze wowczas, gdy osoba taka znalazia sig pod wiadztwem
sprawcy poczgtkowo legalnie | sprawca odmowit je Wydania3 . O zatrzymaniu
mozna méwic wowezas, gdy osoba wczesniej znalazta sie we wladaniu spraw-
cy, a ten odmawia jej wydania.

O ile uprowadzenie polega wytgcznie na dziataniu, o tyle zatrzymanie — na
dziafaniu lub zaniechaniu. Trudno przychylic sie do stwierdzenia, ze przy
zatrzymaniu zawsze w gre wchodzi zaniechanie®®, chociaz polega ono zwykle
na zaniechaniu. Nie mozna tez twierdzi¢, ze jest to przestepstwo maierialne

32 J. Matysiak, Przestepstwa przeciwko rodzinie..., s. 16.

33 L.Peiper, Komentarz..., s. 414.

34 J.Matysiak, Przestepstwa przeciwko rodzinie..., s. 16.

35 O.Chybinski, W. Gutekunst, W, Swida, Prawc karne..., s. 221.

36 Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, pod red. A. Marka, Warszawa 1986, s. 367, J.
Sliwowski, Prawo karne..., s. 427; A. Marek, Prawo karne..., s. 495.
37 L. Gardocki, Prawo karne..., 5. 255.

38 Prawo karne. Zagadnienia teorii..., 8. 367; A. Marek, Prawo karne..., s. 495.

Prokuratura
i prawo 9, 1999 65



R. A. Stefanski

z dzia’raniagg, skoro zatrzymanie moze polegaé na niedostarczeniu podopiecz-
nego — wbrew zobowigzaniu — osobie uprawnionej; moze to mieé¢ miejsce
wowczas, gdy podopieczny dobrowolnie pozostaje u sprawcy i sprawca nie
musi stosowac zadnych srodkéw, by uniemozliwié mu wydalenie sie z miejsca
dotychczasowego pobytu. Zwykle zatrzymanie jest kontynuacjg uprowadzenia,
tj. sprawca najpierw uprowadza osobe poddang opiece lub nadzorowi, a naste-
pnie uprowadzonego zatrzymuje. Trafnie zauwaza sie, ze mozliwe jest uprowa-
dzenie bez zatrzymania zachodzace wdwczas, gdy zaraz po uprowadzeniu
sprawca porzuca uprowadzonego lub przekazuje go innej osobie nieuprawnio-
nej do sprawowania opieki lub nadzoru, jak tez mozliwe jest zatrzymanie bez
uprzedniego uprowadzenia majgce miejsce wéwczas, gdy sprawca przez pe-
wien okres sprawowat faktyczng opieke lub nadzér za zgoda uprawnionego do
opieki lub nadzoru, a nastgpnie wbrew jego woli odmdwit wydania tej osoby
i zatrzymat ja, albo sprawowat opieke lub nadzér zgodnie z przystugujacym mu
prawem, lecz péZnie| je utract’f na rzecz innej oscby i wbhrew iej woli nadal
sprawuje opieke lub nadzor*®

Zachowania te muszg byc niezgodne z wolg osoby powotanej do sprawo-
wania opieki lub nadzoru. Ustawowym znamieniem tego przestepstwa jest brak
woli, co zostato wyrazone stowami ,wbrew woli”. Ustawa nie wymaga
wyraznego OSWIadczema woli ze strony uprawnionego, a wystarczy, gdy nie
budzi ocna Wa:[p!lWOSCI . Brak woli moze by¢ wynikiem wyraznie wypowiedzia-
nej woli przeciwnej (wyrazna wola negatywna), albo okolicznosci mogag wska-
zywag, ze osoba powotana do opieki lub nadzoru jest przeciwna zabraniu osoby
podopiecznej lub poddanej nadzorowi (konkludentna wola negatywna).

Y. Skutek

Przestgpstwo to jest przestgpstwem materialnym, a skutkiem jest uprowa-
dzenie osoby poddanej opiece lub nadzorowi albo jej zatrzymanie, czyli w wy-
padku uprowadzenia — zmiana miejsca pobytu osob X poddanej nadzorowi,
a przy zatrzymaniu — pozostanie jej w miejscu pobylu . Nie mozna podzieli¢
pogladu, ze przestepstwo to nie jest skutkowe, gdy zachowanie przestepne

39 G.Bogdan,K.Buchata, Z. Cwigkalski, M. Dagbrowska-Kardas,P.Kardas, J. Ma-
jewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrdbel, A. Zoli, Kodeks karny. Czesc
szczegolna..., s. 637.

40 Z. Krauze, Rodzice jako podmiot przestgpstwa z art. 199 k.k., Nowe Prawo 1963, nr 4-5,
s. 544,

41 J.Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwdw 1938, s. 479.
42 O.Chybifnski, W. Gutekunst, W. Swida, Prawo karne..., 5. 221,

Prokuratura
66 iprawo 9, 1999




Przestepstwo uprowadzenia mafoletniego

polega na zatrzymaniu, gdyz nie tgczy sie ze zmiang miejsca poby’tu“. W takieg]
sytuacii skutkiem jest pozostanie w miejscu dotychczasowego pobytu44. Nie
wydaje sig stuszne stanowisko, ze skutkiem jest rzeczywiste pozbawienie osoby
sprawujacej opieke lub nadz6r mozliwosci wypetnienia tego obowigzku®®.

Vi. Podmiot

Przestepsiwo z art. 211 k.k. jest przestepstwem powszechnym (delicta
comunia); jego sprawcg moze by¢ kazdy. Nie znajduje uzasadnienia normatyw-
nego poglad, ze podmiotem tego przestepstwa jest podmiot quasiindywidual-
ny, bowiem to moze by¢ osoba, kiéra ma jaki$ interes lub szczegdlny motyw
w uprowadzeniu lub zatrzymaniu46. Motyw dziatania sprawcy nalezy do strony
podmiotowej przestepstwa i nie rzutuje na wiasciwosci samego podmiotu.
Istotnie najczesciej sprawcami tego przestepstwa jest jedno z rodzicow, kiore-
mu sad rodzinny nie powierzyt opieki nad dzieckiem, lecz nie znaczy to, ze krag
jego podmiotéw ograniczony jest do tychze oséb. Z reguly — jak wykazaty
badania — chodzi 0 malzenstwa rozwiedzione i sktécone lub o wypadki, w kio-
rych opieke powierzono jednemu z rodzicow i ustalenie praw rodzicielskich
drugiego z rodzicdw, np. gdy ojciec uwaza, ze dziecko nie ma wiasciwych
warunkéw u matki i zabiera je do siebie, albo gdy zabiera je na wakacje i nie
odprowadza do matki w ustalonym terminie®’

Podmiotem tego przestepsiwa — ze wzgledu na to, ze do znamion tego
przestepstwa nalezy brak zgody osoby powotanej do opieki lub nadzoru — nie
moze by¢ osoba sprawujgce te opieke lub nadzér. W zwigzku z tym nie mogg
by¢ sprawcami tego przestepstwa rodzice, ktérym przystuguje peina wiadza
rodzicielska. Nie stanowi przestepstwa z art. 211 k.k. zabranie lub zatrzymanie
dziecka przez jednego z rodzicéw wbrew woli drugiego z rodzicow, jezeli oboje
wykonujg wspdlnie wiadze rodzicielskg. Odmienny poglad, wprawdzie ograni-
czony tylko do uprowadzenia, z wytgczeniem zatrzymania, jest trudny do
zaakceptowania®®. Nie sposéb przyjad, ze przemawia za tym ratio legis pena-
lizacji zachowan opisanych w art. 211 k.k., jak | wykfadnia gramatyczna tego

43 J. Sliwowski, Prawo karne..., s. 427.

44 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 552.

45 G. Bogdan, K. Buchata, Z. Cwigkalski, M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, J.
Majewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrdbel, A. Zoll, Kodeks karny.
Czesc szezegdina..., s. 638.

46 J.Bafia, Polskie prawo karne..., s. 345.

47 H,Kotakowska-Przetomiec, Przestepstwa przeciwko rodzinie..., s. 58.

48 Z. Krauze, Rodzice jako podmiot..., s. 539.
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przepisu. Jednakze — jak trafnie przyjat Sad Najwyzszy — ,Matzonek, ktéry nie

jest pozbawiony wiadzy rodzicielskiej, moze byé podmiotem przestepstwa

okreslonego w art. 188 (obecnie art. 211 - uwaga R.A.S.) k.k. w przypadku, gdy

w sprawie o uniewaznienie mafzeristwa, wykonanie wiadzy rodzicielskiej powie-

rzono drugiemu z matzonkow™®. Ponadto moze ponosi¢ odpowiedzialnosé

karng z tego przepisu ten z rodzicéw, kiéry zostat pozbawiony wiadzy rodziciel-
skiej lub ktéremu zostata ona ograniczona lub zawieszona®C.

Watpliwosci moze budzi¢ kwestia, czy podmiotem tego przestepstwa moze
by¢ matzonek, ktéry nie zostat pozbawiony wiadzy rodzicielskiej, ani tez nie
zostata mu ona ograniczona lub zawieszona, a jedynie w zwigzku z postepo-
waniem o rozwod sad wydat postanowienie o ustaleniu miejsca zamieszkania
wspdlnego mafoletniego dziecka u drugiego matzonka (art. 443 k.p.c.). W judy-
katurze panuje jednolity poglad, ze w takiej sytuacji matzonek zabierajgcy
dziecko nie moze by¢ podmiotem tego przestepstwa. | tak Sad Najwyzszy
stwierdzat, ze:

- ,Kazde z rodzicéw moze byé podmiotem przestepstwa okreslonego w art. 188
(obecnie art. 211 — uwaga R.A.S.) k.k. jedynie w wypadku pozbawienia,
ograniczenia lub zawieszenia przystugujgcej mu wiadzy rodzicielskiej”51.

- ,Kazde zarzgdzenie sgdu opiekuriczego wydane na podstawie art. 109 k.r. i o.
stanowi jakies ograniczenie wiadzy rodzicielskiej, ale nie kazde z tych zarza-
dzen stanowi takie ograniczenie, ktére w $wietle uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 21 listopada 1979 r., VI KZP 15/79, OSNKW 1980, nr 1, poz. 2,
dawatoby podstawe do pociggnigcia osoby nie podporzadkowujace; sie takie-
mu zarzadzeniu do odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 188 (obecnie
art. 211 — uwaga R.A.S.) k.k.”%2.

- ,Rodzice, ktdrym przystuguje petna wiadza rodzicielska, nie moga by¢ pod-
miotem przestgpstwa przewidzianego w art. 188 (obecnie art. 211 — uwaga
R.A.8.) k.k. Oddzielne zamieszkiwanie rodzicéw i wykonywanie czasowej
opieki i nadzoru nad matoletnim dzieckiem przez jednego z rodzicéw, u kié-
rego dziecko mieszka w wyniku decyzji sgdu wydanej w trybie art. 443 § 1
k.p.c., nie pozbawia, nie ogranicza, jak réwniez nie zawiesza wladzy rodzi-
cielskiej drugiego z rodzicéw. W niczym to nie zmienia zakresu tej wladzy
w stosunku do dziecka. Powierzenie wiadzy rodzicielskiej jednemu z matzon-

49 Uchwata SN z dnia 21 lipca 1960 r., Vi KO 14/60, OSNPG 1960, nr 10, poz. 158.

50 S.Glaser, A Mogilnicki, Kodeks karny. Komentarz, Krakéw 1934, s. 548; A. Staczyni-
ska, Wybrane przestgpstwa przeciwko matoletnim (wyniki badari), ZN IBPS 1981, nr 15, s. 24.

51 Uchwata SN z dnia 21 listopada 1979 ., VI KZP 115/79, OSNKW 1980, nr 1, poz. 2; uchwata
SN z dnia 7 sierpnia 1982 1., VI KZP 18/82, OSNPG 1982, nr 10, poz. 137.

52 Wyrok SN z dnia 5 lutego 1987 r., V KRN 468/87, OSNPG 1988, nr 3, poz. 26.
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kéw — stron w procesie o rozwdd, moze nastapic¢ dopiero w wyroku orzekajg-
cym rozwod, przy czym nie jest wykluczone, ze wladza rodzicielska bedzie
ewentualnie przyznana temu z matzonkéw, kiéry w czasie procesu o rozwéd,
w wyniku konieczno$ci tymczasowego uregulowania sposobu wykonywania
wiadzy rodzicielskiej, nie sprawowat bezposredniej pieczy nad mafoletnim
dzieckiem, w nastepstwie postanowienia sgdu wydanego na podstawie
art. 443 § 1 k.p.c.”®.

Za stusznoscig tego pogladu przemawia charakter zarzadzenn wydanych
przez sad — w irybie art. 443 k.p.c. — w toku procesu o rozwdd, a dotyczgeych
wspoinego matoleiniego dziecka stron. Zarzadzenia tego rodzaju sg zazwyczaj
wydawane, gdy zachodzi np. potrzeba ochrony interesu dzieci. Orzeczenie
wydane na podstawie art. 443 § 1 k.p.c. ma charakter tymczasowy i obejmuje
prowizoryczne uregulowanie sposobu wykonywania pieczy nad dzieckiem na
czas procesu o rozwoéd: nie daje podstawy do wprowadzenia jakichkolwiek
zmian w zakresie sprawowania wiadzy rodzicielskiej, ktdrg podczas procesu
o rozwéd wykonujg nadal oboje rodzice. Powierzenie wykonywania wiadzy
rodzicielskiej jednemu z matzonkéw moze nastgpic¢ dopiero w wyroku orzeka-
jacym rozwéd, a nie juz w toku procesu54. Zarzgdzenia w tym trybie podejmuje
sig, gdy zachodzi koniecznosd tymczasowego uregulowania sposobu wykony-
wania wladzy rodzicielskiej i roztoczenia pieczy nad dzieckiem. Spetniajg one
w postepowaniach rozwodowych te sama role procesowa, co postanowienia
zabezpieczajgce w postepowaniu zwyk’rym55. Egzekucja tresci postanowienia
sgdu moze by¢ prowadzona w oparciu o przepisy art. 10891 095' k.p.c.

VIl. Strona podmiotowa

Przestepstwo to jest przesigpstwem umysinym. Moze by¢ popetnione w za-
miarze bezposrednim (dolus directus) lub ewentualnym (dolus eventualis).
Sprawca musi obejmowac zamiarem zaréwno fakt, iz osoba ta znajduje sie pod
opiekg lub nadzorem, jest osobg maloletnig ponizej 15 lat lub nieporadng ze
wzgledu na stan fizyczny lub psychiczny, a takze zmiane miejsca pobytu osoby
znajdujacej sie pod opieka lub nadzorem oraz ze postepuje wbrew woli osoby
uprawnionej do opieki lub nadzoru. Przestepstwo to jest popetnione umysinie
takze wéwczas, gdy niekiére ze znamion, np. ze dziata wbrew woli osoby

53 Postanowienie SN z dnia 18 grudnia 1992 r., | KZP 40/92, nie publ.

54 S. Jgdruch, Tymeczasowe zarzgdzenie w toku procesu o rozwdd (zagadnienia materialno-
prawne), ZN IBPS 1974, nr 1, s. 254,

55 Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem, pod red. J. Jodtowskiego i K. Piasec-
kiego, Warszawa 1989, s. 724.
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uprawnionej, obejmuje zamiarem bezposrednim, inne zas zamiarem ewentual-
nym, np. wiek matoletniego. Dla bytu przestepstwa obojetne sg pobudki dzia-
tania sprawcy.

Usprawiedliwiony okolicznosciami sprawy brak swiadomoséci sprawcy co do
wieku osoby uprowadzonej, jej stanu psychicznego lub fizycznego, albo co do
woli osoby uprawnionej do sprawowania opieki lub nadzoru wylacza odpowie-
dzialnosc¢ karng z powodu dziatania sprawcy w btedzie (art. 28 § 1 k.k.).

VIll. Zbieg przepiséw

Uprowadzenie lub zatrzymanie osoby podlegajacej opiece lub nadzorowi
moze nastgpi¢ nie tylko wbrew woli osoby uprawnionej do opieki lub nadzoru,
ale takze pomimo braku zgody osoby uprowadzonej; zostajg wowczas wyczer-
pane takze znamiona przestgpstwa z art. 189 k.k. Czyn taki podlega kumula-
tywnej kwalifikacji z art. 211 i art. 189 k.k.%® Mozliwy jest rownoczesny zbieg
art. 211 kk. i art. 191 § 1 kk. w sytuacji, gdy uprowadzenie lub zatrzymanie
potaczone byto ze stosowaniem przemocy lub groZby bezprawnej wobec osoby
uprawnionej do sprawowania opieki lub nadzoru badZ wobec osoby podlegaja-
cej opiece lub nadzorowi.

56 A. Wasek, (w:) System..., s. 20; M. Mozgawa, Odpowiedziainoéé karna za bezprawne
pozbawienie wolnosci (art. 165 k.k.), Lublin 1994, s. 92.
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Wybrane zagadnienia z zakresu
odpowiedzialnosci karnej lekarza

Prawo do zycia jest najwazniejszym sposréd praw fundamentalnych. Ochro-
na zas zycia i zdrowia ludzkiego nalezy — migdzy innymi — do lekarza. Stad tez
w $wiadomosci spotecznej ugruntowata sie niezwykla wiara w mozliwosci
lekarzy — i dlatego kazde niepowodzenie w leczeniu przypisuje sig subiektywne;j
niezdolnoéci lekarza. Najczgstszym zarzutem, jaki stawia sig lekarzowi, jest
btad w jego postepowaniu. Oprocz tego odpowiedzialnos¢ karna lekarza zwig-
zana jest z naruszeniem tajemnicy zawodowej, wykonaniem zabiegu lecznicze-
go bez zgody pacjenta oraz zaniechaniem udzielenia pomocy. Rowniez
dziatalno$é eksperymentalna oraz zabieg transplantacyjny mogg by¢ przedmio-
tem odpowiedzialnosci karnej lekarza.

Poglady co do nazwy btedu w postgpowaniu lekarza nie sg jednolite. Biad
taki definiuje sie jako ,bigd sztuki Iekarsklej”, Jotad lekarski”, ,btad w sztuce
medycznej” craz jako ,biad wiedzy lekarsklej” Skoro przyjmuje sig, ze biad taki
oznacza postgpowanie lekarza niezgodne z aktualme i powszechnie uznana,
wiedzg i praktyka, a zatem jest kategorig obnektywnq zalezng od stanu akiual-
nej wiedzy medycznej, to nie mozna moéwi¢ o ,bledzie sztuki’ czy ,bledzie
w sztuce”, bo sztuka wigze sie z umiejetnosciami indywidualnymi, niezaleznymi
niekiedy od wiedzy, np. zdolnosci techniczne i manualne chirurga. Stad tez
mozna przyjacé za wtasciwe pojecie ,btgd wiedzy medycznej”. Pojgcie to obej-
muje réwniez postepowanie personelu éredniego (pielggniarki, potoznej) i na-
lezy przez nie rozumie¢ naruszenie obowigzujgcych zasad postgpowania
okreslonych przez nauke i prakiyke medyczng. Do btedéw wiedzy medycznej
zalicza sie bilgd rozpoznania (diagnostyczny), bfad leczenia (terapeutyczny),

1 S.Raszeja, Zagadnienia prawno-medyczne ze szczegdlnym uwzglednieniem odpowiedzial-
nosci prawnej lekarza, (w:) S. Raszeja, Wt. Nasitkowski, J. Markiewicz, Medycyna
sgdowa. Podrecznik dia studentéw, Warszawa 1993, s. 275; A. Liszewska, Odpowiedzial-
nosc karna za bigd w sziuce lekarskiej, Wyd. Zakamycze, Krakow 1998, s. 15.

2 J.Sawicki, Btad sztuki przy zabiegu leczniczym w prawie karnym, Warszawa 1965, s. 68in,;
M. Soéniak, Cywilna odpowiedzialno$é lekarza, Warszawa 1968, s. 74in.; A. Liszewska,
op. cit,s. 19in.
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rzadziej blad rokowania (prognostyczny)>.

C‘?dpowiedzialnos’é karna lekarza za popetniony bigd ma miejsce wéwczas,

gdy™: ;

— zachowanie sig lekarza (dziatanie lub zaniechanie) byto niezgodne z aktual-
nymi regutami wiedzy i praktyki medycznej,

- nastgpitskutek w postaci narazenia pacjenta na bezposrednie niebezpieczeri-
stwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, spowodowania
uszczerbku na zdrowiu lub $mierci,

— zachodzi zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem sie lekarza a skutkiem
tego zachowania sig,

— ze strony lekarza zachodzi umyslno$c¢ (zamiar popetnienia przestepstwa,
kiory w praktyce w zasadzie nie wystepuje) badz nieumysinosé (niezachowa-
nie regut ostroznosci).

Nie kazdy btad wiedzy medycznej stanowi podstawe do uznania go za
karygodny. Przyjmuje sie, ze nie jest takim btedem niekorzystny wynik leczni-
czego dziatania spowodowany niezwyktymi okoliczno$ciami, kiérych lekarz nie
mogt przewidzied i im zapobiec®. Przede wszystkim przy okresleniu takiego
btedu nalezy mie¢ na wzgledzie, czy zabieg podjgto w celu leczniczym, czy byt
niewskazany, a jesli wskazany, to czy zostat przeprowadzony lege artis. O ile
zabieg leczniczy w $wietle regut wiedzy i praktyki medycznej nie byt wskazany,
to oczywiscie mamy tutaj do czynienia z bledem wiedzy medycznej. Pamietac
przy tym trzeba, ze przeprowadzenie zabiegu niezgodnego z zasadami wiedzy
medycznej nie przesgdza o odpowiedzialnosci karnej lekarza, jezeli btad nie
zostat przez niego zawiniony. Stwierdzenie, ze zabieg przeprowadzono lege
artis powoduje, iz nie zachodzi potrzeba badania winy. Btad wiedzy moze
polegac zaréwno na dziataniu, jak i zaniechaniu. Btedem moze byé przeprowa-
dzenie zbgdnego zabiegu badZ niepodjecie koniecznego zabiegu, np. transfuzji
krwi, RTG, koronografii itd.

Sad NajwyZzszy w wyroku z 8 wrzesnia 1973 r. stwierdzit, ze ustalenie btedu
w sztuce lekarskiej zalezy od odpowiedzi na pytanie, czy postepowanie lekarza
w konkretnej sytuaciji z uwzglednieniem cafoksztatiu okolicznosci istniejacych
w chwili zabiegu, a zwtaszcza tych danych, ktérymi wéwczas dysponowat albo
maogt dysponowag, zgodne byto z wymaganiami aktualnej wiedzy i nauki medy-
cznej oraz powszechnie przyjetej praktykilekarskiej. Podobnie muszg byc brane
pod uwagg wszystkie realia okreslonego przypadku przy rozstrzyganiu o winie

3 S.Raszeja, op. ci, s. 275.

4 J.Jaroszek, Zagadnieniaprawne pobieranianarzadéw ludzkich do przeszczepdw, Problemy
Praworzadnodci 1984, nr 1, s. 26; J. Sawicki, op. cit, s. 58.

5 8S.Raszeja, op. cit, s. 271.
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lekarza (w jakiejkolwiek postaci), polegajgcym na odtworzeniu rzeczywistego
wewnetrznego procesu motywacyjnego na podstawie faktdw zewnetrznych
i wlasciwosci osobistych sprawcy. Nie kazdy biad diagnostyczny stwierdzony
ex post moze byé uznany eo ipso za bigd sztuki lekarskiej, ktory nalezy oceniac
z pozycji ex ante, czyli w zaleznosci od zakresu informacji rzeczywiscie posia-
danych przez lekarzy stawiajgcych diagnoze czy dostepnych dla nich przy
odpowiednim staraniu®.

Elementy fakiologiczne, kidre stuzyty lekarzowi do podjecia decyzji dokona-
nia zabiegu lub uzytych $rodkéw i metod leczniczych trzeba réwniez oceniad
ex ante, a nie ex nunc’ .

Miernikiem zgodnosci postepowania z przyjetymi zasadami nauki medycz-
nej powinny by¢ wymagania wiedzy medycznej odpowiadajace wzorcowi ,,do-
brego lekarza”. Wzorzec ten z jednej strony dopinguje lekarzy ,przecietnych”
do podneszenia poziomu swojej wiedzy, z drugiej za$ strony uniemozliwia im
przenoszenie swoich niepowodzen w leczeniu pacjentdw na warunki osobiste®.

Leczenie nie moze by¢ — zdaniem Sadu NajwyZzszego — ograniczane panu-
jacymi metodami i sposobami, a to ze wzgledu na indywidualny charakter
przypadkdw, lub ze wzgledu na rozwoj lecznictwa. Nie oznacza to jednak ani
dopuszczalnogci eksperymentowania (w negatywnym znaczeniu tego stowa),
ani tez ostony bezczynnosci i braku dbatosci o pacjenta rzekomym systemem
leczenia®.

Czynnosci lecznicze mogg mie¢ charakter diagnostyczny, terapeutyczny
i profilaktyczny.

Btad diagnopstyczny moze wynikaé z zaniechania podjecia czynnosci niezbed-
nych do prawidlowego rozpoznania (btgd przez zaniechanie), badz z nieprawid-
towej interpretacji uzyskanych wynikow badari (bigd mzumowania)1 ° Przyczyng
wadliwej diagnozy moze by¢ atypowosc¢ przypadku bagdz brak charakterystycz-
nych objawdw. MoZe on stanowi¢ przestanke odpowiedzialnosci karnej lekarza
wowczas, gdy jest rownoczesnie zawinionym btedem wiedzy medycznej.

Btad przez zaniechanie zachodzi wéwczas, gdy w celu rozpoznania scho-
rzenia lekarz nie przedsigbierze wszystkich czynnosci uznanych za wskazane
i znane nauce medycznej (chodzi o metody i $rodki badawcze)'!. Stanowi
naruszenie regut wiedzy — wedle ustawy o zawodzie lekarza — gdy lekarz orzeka

OSNKW 1974, nr 2, poz. 26.

J. Sawicki, op. cit.,, s. 85.

inaczej J. Sawicki, op. cit,, s. 85.

Wyrok SN z dnia 5 lutego 1954 r., Il K 1011/53 —cyt. za J. Jaroszkiem, op. cit,, s. 26.
10 S.Raszeja, op. cit., s. 275.

i1 J. Sawicki, op. cit,, s. 113in.

QLN O,
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o stanie zdrowia okreslonej osoby bez uprzedniego osobistego jej zbadania '2.
Wyjatek od tej zasady stanowig nagte sytuacje, gdy dorazna pomoc lekarska
w formie porady moze by¢ udzielona wytacznie na odlegosé . Dopuszczalne
jest udzielenie pomocy lekarskiej na odlegtosé, jezeli pacjentowi grozi bezpo-
Srednie niebezpieczeristwo i udzielenie bezposredniej pomocy nie jest mozliwe
(np. powddZ, pacjent znajduje sie na statku, w samolocie). Réwniez nie jest
w zasadzie bigdem udzielenie lekarzowi konsultacji na odlegtos$cé przez lekarza
specjaliste, jezeli jego podrdéz do miejsca pobytu chorege nie jest mozliwa lub
potgczona z nie dajgcymi sie usunqo trudnosciami, a brak jest osiggalnego na
miejscu rownorzednego speclahsty .Jezeli zakres czynnosci diagnostycznych
przekracza umiejetnosci lekarza, to powinien on wéwczas zwrécié sie do
bardziej kompetentnego kolegi. Nie dotyczy to nagtych wypadkéw i ciezkich
zachorowarn, gdy zwioka moze zagraza¢ zdrowiu lub Zyciu chorego (art. 10
Kodeksu Etyki Lekarskiej).

Mozna mowi¢ o ,btedzie diagnostycznym”, gdy lekarz, przystepujgc do
zabiegu, zaniechat przeprowadzenia wywiadu badZ badania fizykalnego. Le-
karz zobowigzany jest bowiem do przeprowadzenia wywiadu co do przebiegu
danej choroby i chordb przebytych, a takze do badania fizykalnego. Niekiedy
dla ustalenia prawidtowej diagnozy konieczne jest przeprowadzenie badar
dodatkowych. Badania takie stanowig istotne okolicznosci dla rozpoznania
schorzenia i btgedy popetnione w tym zakresie stanowig btad diagnozy pod
warunkiem, ze w danym wypadku badania takie byty konieczne do ustalenia
trafnosci rozpoznania i ich pominigcie stanowito zameqbame lekarza, kicry
powinien przeprowadzic¢ bad? zarzgdzié ich przeprowadzenie'®. Badania prze-
prowadzone wadliwie bgdZ wadliwie zinterpretowane ich wyniki albo wyrzadze-
nie pacjentowi szkody w toku ich dokonywania stanowig odpowiedzialno$cé
osoby, kiora je przeprowadzita, a nie tej, ktdra je zarzagdzita.

W zasadzie ,btgd rozumowania” nie pociaga za sobg odpowiedzialnosci.
W wyroku z 16 stycznia 1974 r. Sad Najwyzszy uznat, ze lekarz nie moze
odpowiadac za btedy rozumowania zaréwno przy interpretacji poszczegdlnych
danych, jak i przy wniosku koricowym (rozpoznanie, diagnoza), jezeli prawidfo-
wo zebrat te dane lub bfgd nie bytwynikiem ignoranctwa, chyba ze rozumowanie

12 Art. 42 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. 0 zawodzie lekarza (Dz. U. Nr 28, poz. 152) brzmi:
.Lekarz orzeka o stanie zdrowia okreslonej osoby po uprzednim osobistym jsj zbadaniu
z zastrzezeniem sytuacji okreslonych w odrgbnych przepisach’.

13 Art. 9 Kodeksu Etyki Lekarskiej stanowi: ,Lekarz moze podejmowaé leczenie jedynie po
uprzednim zbadaniu pacjenta. Wyjatki stanowig nagte sytuacje, gdy dorazna pomoc lekarska
w formie porady moze by¢ udzielona wytacznie ha odleglosé”.

14 J. Sawicki, op. cit, 5. 114.

15 M. Soéniak, op. cit, s. 103.
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odbyto sie z naruszeniem podstawowych zasad (ogiki16 A zatem Sad Najwy-
Zzszy dopuszcza odpowaedzminosc lekarza za bigd rozumowania, jezeli narusza
ono podstawowe zasady log:ks . W wielu wypadkach zostaty juz powszechnie
ugruntowane zasady pozwalajgce na trafng diagnoze. Naruszenie tych zasad
przy interpretacji i wnioskowaniu stanowi¢ moze podstawe btedu rozumowania.

Kolejnym etapem posiepowania leczniczego sg czynnosm terapeutyczne.
Oceniajac bigd terapeutyczny bierze sie pod uwage 18.

— wybdr metody leczenia,

— realizacje metody leczenia (wskazéwki i pouczenia udzielone choremu przez
lekarza),

— nadzér nad przebiegiem leczenia.

Po rozpoznaniu zachodzi potrzeba dokonania przez lekarza wyboru metody
leczenia. Nalezy mie¢ na uwadze, iz lekarz przystgpujgcy do leczenia ma
w zasadzie obowigzek weryfikacji ustalern co do diagnozy innego lekarza,
zwiaszeza gdy diagnoza ma charakter diagnozy wstgpnej, gdy diagnoze posta-
wit lekarz nie specjalista z zakresu choroby. Do niewtadciwych metod leczenia
mozna zaliczy¢ zaréwno zaniechanie skierowania chorego do szpitala, jaki zbyt
pézne skierowanie, a takze zaniechanie podjecia leczenia (zabiegu) albo zbyt
pézne dokonanie takiego zabiegu.

Niedopuszczalne jest stosowanie metod lub lekéw powszechnie zarzuco-
nych lub zaniechanie metod uznanych przez naukeg za absolutnie konieczne.
Do kategorii niewlagciwych metod trzeba takze zaliczy¢ btedy w dawkowaniu
lekéw, przy czym omytka pisarska badz rachunkowa w wypisane] przez lekarza
recepcie powinna by¢ rozwazana w ramach btedu technicznego, a nie terapeu-
tycznego. Natomiast przepisanie choremu przez lekarza duzej dawki leku
wynikajgcej z braku orientacji co do jego dziatania bgdz omytkowe przepisanie
leku niewlasciwego nalezy uznaé za btad lekarski.

Duze znaczenie ma kwestia zwigzana z realizacjg metody leczenia, a wigc
udzielanie pacjentowi w czasie jej stosowania nalezytych porad i pouczen.
Chory bowiem, poza leczeniem szpitalnym, sam realizuje leczenie wediug
wskazowek lekarza. A zatem porady udzielane choremu povvm ny by¢ poprawne
nie tylko merytorycznie, ale takze doktadne i zrozumiate B

16 11 KR 311/73, Nowe Prawo 1874, nr 11.

17 Rowniez taki wyjatek od zasady nieodpowiedziainosci za bigd rozumowania dopuszcza
J. Sawicki (op. cit., s. 123).

16 3. Raszeja, op. cit, s. 275, M. Soéniak, op. cit, s. 107.

19 Sad Najwyzszy uznatza obow&qzek lekarza ,...odpowiednie pouczenie osoby majgce]j przyrzg-
dzi¢ lek oraz podanie sposobu uzycia leku w recepcie” wyrok SN z 3 grudnia 1958 ., 1V 28/58,
PiP 1960, nr 1, 5. 203 — podaje za M. Soé$niakiem (aop. cif, 5. 109).
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Nadzor nad przebiegiem leczenia moze byé w peni wykonywany tylko
w warunkach leczenia szpitalnego. Chory powinien zawsze pozostawad pod
nadzorem osoby wykwalifikowanej. Poza szpitalem nadzor taki jest znacznie
ograniczony.

Wsréd biedodw terapeutycznych wyodrebnia sie btad cperacyjny, do ustale-
nia kitdrego stosuje sie reguly dotyczgce btedu terapeutycznego. W ramach
bledu operacyinego mozna wyréznié trzy stadia®’: stadium przedoperacyjne
(etap wiasciwego przygotowania chorego do operacji), stadium samej operacj
dotyczace przede wszystkim sposobu dokonania operacji oraz bfednego po-
szerzenia pola operacyjnego, stadium pooperacyjne, w ktdrym bfedem moze
by¢ pozostawienie w polu operacyjnym ciat obcych.

Czgstokro¢ nieprawidiowe postepowanie lekarza zwigzane jest z tzw. ble-
dem technicznym. Jest on wynikiem zwyktego zaniedbania, czasem niepopra-
wnego realizowania decyzji lekarskich juz podjetych, dlatego nie stanowi btedu
lekarskiego sensu stricto®' . Nie ma tutaj potrzeby odwotywania sie do regut
nauki i praktyki medycznej. Do tego rodzaju btedu mozna zaliczy¢: pomylenie
tozsamosci pacjenta i zoperowanie innego, pomylenie konczyny zakwalifikowa-
nej do amputacji, pozostawienie narzedzia chirurgicznego lub chusty w polu
operacyjnym, nieprzestrzeganie zasad aseptyki podczas dokonywania szcze-
pien ochronnych itp. Blad techniczny moze dotyczy¢ zaréwno lekarza, jak
i Sredniego personelu medycznego (pielegniarki, potoznej), ktdry wigczony
zostat do leczenia pacjenta na okreslonym etapie. W czasie zabiegu operacyj-
nego caly personel znajdujacy sie w sali operacyjnej jest podporzadkowany
w sprawach dotyczacych technicznego przeprowadzenia zabiegu — lekarzowi
operujacemu, a w sprawach ogdlnego postepowania i bezpieczenstwa zycia
i zdrowia operowanego — anestezjoﬁogowizz.

Natomiast do obowigzkéw instrumentariuszki nalezy w szczegolnosal
sprawdzenie liczby narzedzi | materiatéw przed rozpoczeciem operacji | po jgj
zakoriczeniu®®. A wigc bledne obliczenie chust chirurgicznych i pozostawienie
takiej chusty w polu operacyjnym przez operujacego nalezy rozwazad w ramach
btedu technicznego dotyczacego zaréwno lekarza, jak i instrumentariuszki.
Lekarz chirurg przed zamknigciem jamy brzusznej ma obowigzek sprawdzenia,
skontrolowania pola operacyjnego, aby nie pozostawic ciata obcego. Moze ono
mimo starannosci operujgcego zostaé niezauwazone. Ma to jednak miejsce

20 M. Sosniak, op. cit., s. 108112,

21 S.Raszeja, op. cit., s. 2751 n.

22 Regulaminy Szpitaine. Zatacznik do Instrukeji nr 35/61 Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej
z dnia 9 czerwea 1961 r., Warszawa 1961, s. 72.

Regulaminy..., s, 74.
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w sytuacjach szczegdlnie dramatycznych | zaskakujgcych lekarza, np. w czasie
masywnego krwotoku. Wowczas zapomnienie takie mozna potraktowac jako
zwykty przypadek24.

Zrédfem bledu technicznego jest zazwyczaj tzw. bifad organizacyjny, pole-
gaigcy na ogot na braku jednoznacznego okreslenia obowigzkdw poszczegdl-
nych lekarzy lub na wadliwym przeptywie informacji w obrebie danej jednostki
stuzby zdrowia. Z reguly blad taki dotyczy pracownikow wiekszych jednostek
organizacyjnych opieki zdrowotnej lub ordynatorow.

Odpowiedzialnosé za bigd wiedzy medycznej popetniony podczas wykony-
wania czynnoéci leczniczych jest zwigzana z nieumysinoscig. Jak powinien
zachowac sig lekarz podejmujac czynnosé lecznicza, okreslajg zasady ostroz-
nogci. Zasady te ustalane sg w powigzaniu z okreslong sytuacjg fakiyczng,
muszg by¢ dostosowane do aktualnie wystepujgcych warunkow. Ustalenie dla
okreslonej czynnosci reguly ostroznosci dotyczy trzech elementow: kwalifikacji
dziatajgcego podmiotu (kto moze dokonaé dana czynnosc), uzywanego przy
dokonywanej czynnosci narzedzia (za pomoca czego) oraz sposobu przepro-
wadzenia czynnosei {w jaki sposéb)25. W okreslonej sytuacji fakiycznej moze
by¢ niemozliwe spetnienie wszystkich optymalnych warunkow dla bezpieczen-
stwa dobra — i diatego w miejsce optymalnej reguty wchodzi reguta ostroznego
postgpowania, np. z powodu braku aparatury niezbednej do przeprowadzenia
zabiegu nalezy zachowaé ostroznos¢ uwzgledniajgcg brak tej aparatury.

Nie wyklucza to odpowiedzialnodci karnej innych oséb odpowiedzialnych za
zapewnienie optymalnych warunkow bezpieczeristwa dobra.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztattowaty sie trzy stanowiska okre-
slajgce model wymaganej ostrozno$ci™.

W pierwszym z nich przyjmuje sie model przecigtnej ostroznosci, srednich
wymagan, jakich mozna oczekiwac od ,przecigtnego” obywatela. Drugi z nich
ksztattuje miarg wymaganej ostroznosci wedtug kryterium wybitnego lekarza,
inzyniera, kierowcy itd. Najwieksze jednak uznanie w orzecznictwie oraz w na-
uce zyskatl trzeci model, tworzacy wzorzec ostroznego postepowania przez
przyjecie modelu standardowego obywatela. To kryterium odwoluje sig do
poziomu ostroznosci, kidry jest wyzszy od wymaganej od przeciginego obywa-

24 M. Sosniak, op. cit., s. 91,

25 A.Zoll, (w:)K.Buchata, A. Zoll, Kadeks karny. Czgsc¢ agdina. Koementarz, Wyd. Zakamycze,
Krakéw 1998, s. 98 in.

26 K.Buchata, Przypisanie skutku stanowigcego znamie nieumy$linego deliktu w polskim prawie
karnym, (w:) Teoretyczne problemy odpowiedzialnosci kamej w polskim oraz niemieckim
prawie karnym, Wroctaw 1990, s. 30; wyrok SN z 19 sierpnia 1953 r., | K 295/53 - nie publ,;
wyrok SN z 23 kwistnia 1953 1., | K 254/52 — cyt. za J. Sawickim (op. cit, 5. 73-74).
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tela, a zarazem nizszy od miary ostroznosci wymaganej od wybitnych fachow-
cow. Okresla sig ten model wedtug poziomu ,dobrego lekarza®, architekta,
kierowcy, 1j. obywatela, kidry dysponuje w danej dziedzinie wiasciwymi kwalifi-
kacjami oraz charakteryzuje sig postawg starannego wykonania obowigzkéw?’.

Do stwierdzenia, ze czyn zostat popetniony nieumysinie trzeba ustalié zZwig-
zek pomigdzy naruszeniem reguty ostroznosci a popetnieniem czynu zabronio-
nego. A zatem popetnienie tego czynu ma miejsce wtedy, gdy sprawca narusza
te reguie ostroznosci, ktdra miata zapobiec realizacji czynu zabronionego na tej
drodze, na kidrej w rzeczywistosci on nastapit. Zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami sktad kroplowki okresla lekarz na pismie, co ma zapobiec ewentu-
alnemu nieporozumieniu w tym zakresie miedzy lekarzem a pielegniarka.
Okreslenie tego sktadu, wbrew regule ostroznosci, ustnie i btedne zrozumienie
polecenia przez pieﬁggniarkg powoduje popetnienie przez lekarza nieumyslnie
czynu zabroniochego=®.

Dyskusyjne moze by¢, czy lekarzowi, kiéry podczas wykonywania zabiegu
naruszyt obowigzujgce reguty wiedzy i praktyki medycznej, mozna przypisad
skutek majgcy znaczenie dla odpowiedziainosci karnej lub dla surowszej kwa-
lifikacji prawnej, spowodowany przez zachowanie sie samego pacjenta. Na
przyktad w wyniku naruszenia w czasie zabiegu regut ostroznosci dochodzi do
zakazenia krwi, a pacjent z powoddw religijnych nie wyraza zgody na transfuzie
krwi, pomimo ostrzezenia go, ze zagraza to jego zyciu. Rezultatem jest $mierc
pacjenta. Lekarz pozostawia w polu operacyjnym chuste chirurgiczna. Pacjent
zgtasza sie do innego lekarza w szpitalu z dolegliwosciami brzucha. Po prze-
prowadzeniu badania lekarz oznajmia pacjentowi, ze z uwagi na zagrozenie dla
zycia konieczny jest zabieg operacyjny. Pacjent nie wyraza zgody i umiera.
Biegli zaopiniowali, Zze gdyby pacjent wyrazit zgode na operacie, to istniata
mozliwos¢ uratowania jego zycia. W obu przypadkach lekarz nie powinien
w zasadzie odpowiadac za skutek w postaci Smierci. Zejscie $miertelne spowo-
dowali bowiem pokrzywdzeni przez niewyrazenie zgody na zabieg operacyjny.
Przeciez lekarz nie mogt ich postepowania nadzorowad, a zatem nie moze
ponosic odpowiedzialnosci za skutek émiertelny. Nie byto réwniez mozliwe
przewidzenie przez lekarza, ze pokrzywdzeni mimo ostrzeZenia o zagrozeniu
dla zycia nie poddadzg sig operacji. W takiej sytuaciji lekarz moze odpowiadaé

27 Inny poglad reprezentuje J. Sawicki. Autor ten przyimuje, ze jako miernik zgodnosci zabiegu
ze stanem nauki powinny stuzy¢ najwyzsze ‘wymagania wiedzy medycznej i najwyzsze
standardy. Brak mozliwosci lekarza stosowania sig do tych wymagari powinien by¢ uwzgle-
dniony przy badaniu winy (J. Sawicki, op. cit, s. 85).

28 A Zoll, op. ¢it.,, 5. 100.
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jedynie za skutek w postaci narazenia na bezposrednie niebezpieczeristwo
utraty zycsa

Odpowiedzialnoéé karna lekarza moze byc¢ réwniez zwigzana z jego dziatal-
noscig eksperymentalna. Pomimo wymienienia eksperymentu medycznego
w art. 27 § 1 kk. kwestie te reguluje — stosownie do tredci art. 27 § 3 k k. —
ustawa szczegdlna, a konkretnie art. 21-29 ustawy o zawodzie lekarza®®

Eksperymentem medycznym kieruje lekarz posiadajgcy odpowiednio wyso~
kie kwalifikacje i do jego przeprowadzenia wymagana jest pisemna zgoda jego
uczesinika. Zgoda moze by¢ wyrazona ustme w obecnoséci dwéch swiadkow,
jesli jej wyrazenie pisemne nie jest mozliwe®!. Moze by¢ on przeprowadzony,
jeieli spodziewana korzy$¢ lecznicza lub poznawcza ma istotne znaczenie,
a przewidywane osiggniecie tej korzyéci oraz celowosc i sposdb przeprowadze-
nia eksperymentu sg zgodne w Swietle aktualnego stanu wiedzy i zgodne
z zasadami etyki lekarskiej.

Ustawa rozréznia eksperyment leczniczy i badawczy. Eksperymentem lecz-
niczym jest wprowadzenie przez lekarza nowych lub tylko czgéciowo wyprobo-
wanych metod diagnostycznych, leczniczych lub profilaktycznych w celu
osiagniecia bezposredniej korzysci dla zdrowia osoby leczonej. Moze on byc
przeprowadzony, jezeli dotychczas stosowane metody medyczne nie sg skute-
czne lub jesli ich skuteczno$é nie jest wystarczajgca (art. 21 ust. 2). Natomiast
eksperyment badawczy ma na celu przede wszystkim rozszerzenie wiedzy
medycznej | moze byé przeprowadzony zarédwno na osobach chorych, jak
i zdrowych. Przeprowadzenie takiego eksperymentu jest dopuszczalne wow-
czas, gdy uczestnictwo w nim nie jest zwigzane z ryzykiem albo tez ryzyko jest
niewielkie i nie pozostaje w dysproporciji do mozliwych pozytywnych rezultatow
takiego eksperymentu (art. 21 ust. 3).

20 J. Sawickiuwaza, ze lekarz w zasadzie nie odpowiada za skutek spowodowany zachowa-
niem samego pacjenta, co wynika z zasady zaufania (J. Sawicki, op. aif, s. 204 i 205).
Natomiast K. Buch ata stwierdza, ze przypisanie skutku w sytuacji btedu osoby trzeciej (np.
lekarza) lub niedbalstwa ofiary, zalezy nie tylko od ocen zwigzanych z teorig adekwancji, ale
takze od tego, czy ten biad lekarza byt istotnym naruszeniem zasad sztuki lekarskiej, czy
niedbalstwo ofiary zawierato powazne ryzyko (K. Buchata, op. cit, s. 32).

30 Problem eksperymentu medycznego uregulowany jest réwniez w art. 42-51 Kodeksu Etyki
Lekarskiej.

31 Kwestie zwigzane z wyrazeniem zgody i jej cofnigciem okreélaja doktadnie przepisy art. 25127
ustawy o zawodzie lekarza.
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Eksperyment leczniczy dopuszczalny jest co do zasady wobec wszystkich
kategorii osob. Jedynie udziat kobiety ciezarnej w takim eksperymencie jest
wprawdzie dopuszczalny, ale wymaga szczegélnie whnikliwejoceny zwigzanego
ztym ryzyka dla matki i ptodu.

Natomiast wytgczenia podmiotowe dotyczg eksperymentéw badawczych.
Zakazem uczestniczenia w takim eksperymencie objeto:

— osoby ubezwlasnowolnione catkowicie | czesciowo,
— zoinierzy stuzby zasadniczej,
— 0s0by pozbawione wolnosci,

Wzgledne za$ ograniczenia przeprowadzenia eksperymentu badawczego
dotycza oséb mafoletnich (art. 25 ust. 3) i kobiet cigzarnych (art. 25 ust. 2).
Udziat matoletniego w eksperymencie badawczym jest dopuszczalny, jezeli
spodziewane korzy$ci majg bezposrednie znaczenie dla zdrowia matoletniego,
a ryzyko jest niewielkie i nie pozostaje w dysproporcji do mozliwych pozytyw-
nych rezultatow. Eksperymenttaki nie jest dopuszczalny, gdy istnieje mozliwosé
przeprowadzenia takiego eksperymentu o porownywalnej efektywnosci z udzia-
tem osoby posiadajgcej w petni zdolnosé do czynnoscei prawnych. Eksperyment
badawczy na osobie matoletniej ma na celu przede wszystkim rozszerzenie
wiedzy medycznej, a nie interes tej osoby. Bezposrednia korzy$é dla matolet-
niego jest jedynie efektem ubocznym, a nie gtdwnym celem eksperymentu.
Nalezy uznad, ze ,maloletni moze uczestniczy¢ w eksperymencie badawczym,
jeslimoga z niego wynikaé pewne korzysci lecznicze, nawet jezeli poréownywal-
ne korzysci bylyby mozliwe do osiggniecia przez zastosowanie tradycyjnych
metod leczniczych (medycznych)”2.

Kobiety cigzarne i karmigce moga uczestniczy¢ wytgcznie w eksperymen-
tach badawczych pozbawionych ryzyka lub zwigzanych z niewielkim ryzykiem.
Co prawda — pominigto tutaj wymdg wystepujgcy przy kazdym eksperymencie
badawczym polegajacy na zachowaniu odpowiednie]j proporcji miedzy ryzykiem
eksperymentu a jego pozytywnym rezultatem, ale nalezy przyjaé, iz ocena
ryzyka w tym przypadku musi byé szczegdlnie ostrozna, stopiert zas dopusz-
czalnego ryzyka powinien byé mniejszy niz w wypadku przeprowadzenia takich
eksperymentéw na innych osobach®S,

Ocena ryzyka odnoszaca sie do kazdego eksperymentu medycznego za-
warta jest w ogdlnych kryteriach okreslonych w art. 22, ktére zakiadajg uwz-
glednienie korzysci oraz celowo$é i sposob przeprowadzenia eksperymentu.

82 M. Safjan, Prawo i medycyna, Warszawa 1998, s. 191 i n,
33 M. Safjan, op. cit, s. 192,
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Musi ona by¢ w odniesieniu do eksperymentu leczniczego podporzgdkowana
interesowi 0soby leczonej.

Przepisy ustawy w zakresie przeprowadzania eksperymentéw medycznych
na ludziach destosowane sg do zasad okreslonych w tym przedmiocie w Euro-
pejskisj Konwencj534,

Podjecie eksperymeniu medycznege wbrew aktualnemu stanowi wiedzy
oraz niezgodnie ze szczegolinymi regufami obowiazujgcymi przy jego przepro-
wadzaniu rodzi¢ bedzie odpowiedzialnosc karng lekarza za narazenie na
niebezpieczensiwo albo przestepsiwo przeciwko zyciu lub zdrowiu,

Odpowiedzialnosc karna lekarza moze mieé réwniez miejsce w zwigzku
z wykonywaniem zabiegu ‘h’anspiaﬂtacjis‘r’. Z jednej strony zabieg taki ma cha-
rakter leczniczy (w stosunku do biorcy), z drugiej zas pozaleczniczy (w stosunku
do dawcy). Komdrki, tkanki i narzady mozna pobrac, zaréwno ze zwick, jak i od
dawcy zywego.

Wedle ustawy transplantacyjnej pobieranie przeszczepu dopuszczalne jest
dopiero po stwierdzeniu $mierci mézgowej~". W takim wypadku zgon powinien
by¢ stwierdzony kolegialnie przez trzech lekarzy, w tym co najmniej jednego
specjalisty w dziedzinie anestezjologii i intensywnej terapii oraz jednego spe-
cjalisty w dziedzinie neuroclogii lub neurochirurgii. Zakazany jest udziat tych
lekarzy w postepowaniu cbejmujgcym przeszczepienia komdérek, tkanek lub

34 W art. 16 Europejskiej Konwencji o Prawach Cztowieka | Biomedycynie stwierdza sig, ze
przeprowadzanie badar na ludziach jest dopuszczalne, o ile zostang spetnione wszystkie
nastepujgce warunki: 1) nisistnienie metody o poréwnywalnej skutecznosci, alternatywnej do
badan na ludziach, 2) ryzyko podejmowane przez osobg zainteresowang jest proporcjonalne
do potencjainych korzysci wynikajacych z tych badan, 3) projekt badar zostat zatwierdzony
przez wiasciwg instytucje po niezaleznej ocenie jego wartosci naukowej, w tym wagi celu
badan, i po przeprowadzeniuwszechstronnejoceny ce do jego dopuszczalnosci pod wzgledem
etycznym, 4) osoby poddawane badaniom sg infermowane o swoich prawach oraz ¢ cdmowie
gwarantowane] w przepisach prawa, 5) wymagana zgoda powinna by¢ wyrazona wprost,
w sposob wyraZny | powinna by¢ udokumentowana. W kazdej chwili mozna swobodnie zgode
wycofac, Tresc przepisu podaje za M. Safjanem, op. cif., s. 266.

35 Kwestia zabiegdw transplantacyjnych uregulowana jest w ustawie z dnia 26 pazdziernika
1995 r. o pobieraniu i przeszczepianiu komorek, tkanek | narzadow (Dz. U. Nr 138, poz. 682
z pdin. zm.). Rowniez Kodeks Etyki Lekarskie] w art. 33-37 zawiera w tym przedmiocie
uregulowania.

36 Wedlug Wytycznych w sprawie kryteridw smierci mozgu, krajowych zespotow specjalistycz-
nych w dziedzinie anestezjologii, neurologii, neurochirurgii oraz medycyny sgdowej z dnia 15
stycznia 1990 r. warunkiem koniecznym do uznania cztowieka za zmartego jest Smierc pnia
moézgu.
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narzadow od osoby zmartej, u ktdrej stwierdzili oni $émieré¢ mézgowsa (art. 7 ust. 5
ustawy). Takie rozstrzygnigcie ma na celu zapobiezenie ewentualnym naduzy-
ciom.

Ustawa dopuszcza mozliwosc pobrania ze zwlok komérek, tkanek i narza-
dow, pod warunkiem wszakze, ze oscba zmarta nie wyrazita za zycia sprzeciwu.
A zatem wprowadzita zasadg domniemanej zgody, zalecang przez Rade Euro-
py37u Zagwarantowata tez poszanowanie autonomii jednostki ludzkiej w zakre-
sie dyspozyciji swoim ciatem po $mierci. Jednoczesnie ustawa wyraznie okresla,
iz zwioki nie sg rzeczg i nie stanowig niczyjej wtasnoéci, zas najblizsza rodzina
ma jedynie prawo do ich pochowania. Lekarz ma obowigzek sprawdzié, przed
pobraniem przeszczepu, czy nie zostat zgtoszony sprzeciw osoby uprawnione;.

Wprowadzenie przez ustawe instytucji domniemanej zgody nie oznacza
pozbawienia dawcy prawa do wyrazenia zgody na pobranie po jego $mierci
narzgdow bez zadnych ograniczer badz z okreélonym ograniczeniem. Dawca
moze bowiem oddac do dyspozycji wszystkie swoje narzgdy lub moze godzié
sie na pobranie tylko niektérych organdw. Ograniczenie moze réwniez dotyczyé
celu, w jakim przeszczepy majg by¢ pobrane. Dawca moze wyrazié zgode na
pobranie organéw w celach leczniczych, a wyrazi¢ sprzeciw na uzycie ich
w celach diagnostycznych, naukowych lub dydaktycznych.

Brak sprzeciwu powoduje, iz zwloki zostajg przejete we wiadanie przez
szpital w czgsciach niezbednych dla wskazanych przez ustawe celéw. Sprze-
ciw, ktéry moze byc cofnigty w kazdym czasie, powinien by¢ wyrazony w formie:
— wpisu w centrainym rejestrze zgtoszonych sprzeciwdw,

— o$wiadczenia pisemnego zaopatrzonego we wlasnoreczny podpis,

37 W postanowieniu Rady Europy nr 29 z dnia 1 maja 1978 r. w sprawie harmonizacji ustawo-
dawstw zwigzanych z pobieraniem i przeszczepianiem ludzkich komérek, tkanek i narzadow
Rada Europy zaleca wprowadzenie do krajowych rozwigzarn prawnych nastepujacych zasad:
- zasadg lojalnosci wobec dawcy, polegajgca na udzieleniu mu wyczerpujace] informacii, tak
podwzgledem medycznym, jakiprawnym, - zasade catkowitej nieodptainosci dawstwa, jednak
z mozliwoscig uzyskania przez dawce zwrotu utraconych zarobkéw oraz poniesionych wydat-
kow zwigzanych z pobieraniem narzadu lub poprzedzajacymi badaniami, a nadto w ramach
systemu ubezpieczeniowego odszkodowania za wszelkie szkody poniesione w zwigzku 7 da-
wstwem, — zasade anonimowaosci dawcy | biorey, z wyjatkiem wypadku istnienia miedzy nimi
bliskich zwigzkow rodzinnych, — zasade prawnego zagwarantowaria swobody wyrazonej
zgody przez dawcg, — zasade dopuszczenia pobierania organdw od oséb zmarlych, z uwz-
glednieniem ewentualnie wyrazonego przez zmarfego za zycia wyraZnego lub domniemanego
sprzeciwu (w szczegdinodei na przekonania religijne lub filozoficzne), — zasade pobierania
substancji nie podlegajacych regeneracji wytacznie dia transplantacji miedzy osobami genety-
cznie spokrewnionymi i to w wyjatkowych wypadkach, gdy istnieje duze prawdopodobieristwo
powodzenia zabiegu (E. Zielinska, Transplantacja w $wietle prawa w Polsce i na $wiecie,
Panistwo | Prawo 1995, nr 6, s. 19).
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— o$wiadczenia ustnego ztozonego w obecnosci co najmniej dwoch swiadkow
w chwili przyjecia do szpitala lub w czasie pobytu w szpitalu (art. 5 ust. 1).

Ustawa nie natozyla na lekarza lub inny personel medyczny obowigzku
informowania os6b przyjmowanych do szpitala lub w nim przebywajgcych
- o mozliwoéci wyrazenia sprzeciwu. Mozna stwierdzic, ze brak takiego obowigz-
ku jest sprzeczny z zasadg lojalnosci. Skoro pacjent wyraza pisemna zgodg na
dokonanie ewentualnego zabiegu operacyjnego, to wydaje si¢ celowe, aby
pouczy¢ go przy tym o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do pobrania po jego
$mierci tkanek lub narzqdéwss.

Jezeli zachodzi podejrzenie przestepczego spowodowania smierci, to pro-
kurator lub sad zarzgdza przeprowadzenie sekcji zwlok — i w takiej sytuacji
pobranie przeszczepu ze zwiok wymaga zezwolenia prokuratora lub sgdu.
Prokurator lub sad nie powinien zgtaszac sprzeciwu, jezeli pobranie nie utrudni
ustalenia przyczyny $mierci oraz okolicznosci przestgpstwa. W wypadkach nie
cierpigcych zwtoki, zezwolenie takie moze by¢ wydane telegraficznie, telefoni-
cznie lub w inny sposéb, stosownie do okoliczno$ci, potwierdzone poéznie;
odpowiednim pismem. Takie postgpowanie zabezpiecza osoby zainteresowa-
ne przed ewentualnymi nieprawidtowosciami. Protokét z pobrania tkanek, ko-
morek, narzagdéw nalezy dotgczy¢ do protokotu ogledzin zwtok i ich otwarcia.

Zachowanie lekarza polegajgce na pobraniu przeszczepu od osoby zmariej,
wbrew sprzeciwowi, stanowi¢ moze w niektorych przypadkach przestgpstwo
zbezczeszezenia zwlok, okreslone w art. 262 k.k.3°

Obecnie coraz czesciej pobiera sie komorki, tkanki i narzgdy od oséb
zywych. Przewaznie chodzi o narzad parzysty, jak nerka, a tkanki takie, kidre
same moga sig regenerowac (skora, tkanka kostna, szpik kostny). Przy tej
kategorii dawcéw powstajg kolejne problemy natury moralno-etycznej. Czy
przediuzenie Zycia biorcy o rok, dwa czy nawet dtuzej moze zréwnowazyc ofiarg
poniesiona przez dawce. Jaki jest w zwigzku z tym stopien ryzyka, jakie
zagrozenie dla zycia dawcy. Musi tez istnie¢ skuteczna ochrona cztowieka
umierajgcego przed przedwczesnym i nieuzasadnionym pobraniem komorki,
tkanki lub narzgdu. Te powazne problemy nakfadajg na lekarza szczegolny
obowigzek wyrazajgcy sie w podjgciu optymalnej decyzji.

Ustawa okresla krag podmiotowy biorcow, warunki, jakie powinien spetniac
dawca i biorca organéw oraz wypadki i warunki, w ktdérych moze nastgpic
pobranie szpiku kostnego od matoletniego (art. 9).

a8 Obowigzek udzielania takiej informacji pacjentowi lubjego rodzinie przez zaktad stuzby zdrowia
przewiduje ustawa hiszpariska z 1980 r. (E. Zieliriska, op. ¢it, s. 26).

39 S. Rutkowski, Transplantacja w $wietle przepiséw prawnych, Prokuratura i Prawo 1996,
nr 10, s. 137-138.
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Pobranie komarki, tkanki lub narzadu od czlowieka zyjacego moze nastgpic
w celu przeszczepienia innej osobie, a wiec pobranie takie jest dopuszczalne
jedynie w celach leczniczych. Pobranie w zasadzie dotyczy nerki i szpiku
kostnego. Im wigkszy jest stopieri zgodnosci tkankowej migdzy dawcg i biorca
narzadu (np. nerki), tym wigksze szanse powodzenia zabiegu. Krag biorcow
komorek, tkanek lub narzgdu zostat w zasadzie ograniczony do krewnych w linii
prostej, 0s6b przysposobionych, rodzeristwa lub matzonka. Wyjatkowo pobra-
nie przeszczepu moze nastgpié réwniez na rzecz osoby bliskiej dawcy, nie
bedacym krewnym w linii prostej, osobg przysposobiong, rodzerfstwem lub
matzonkiem. Wymaga to jednak decyzji sadu rodzinnego wiasciwego ze wzgle-
du na miejsce zamieszkania lub pobytu dawcy, po uprzednim przeprowadzeniu
postgpowania nieprocesowego, na wniosek kandydata na dawce. Pobranie na
rzecz osoby bliskiej badz obcej nie wymaga procedury sadowej, jesli przedmio-
tem pobrania jest szpik kostny lub inna regenerujaca sie komorka lub tkanka
(art. 9 ust. 1 pkt 2 i art. 10 ust. 2). A zatem przy tego rodzaju pobraniu
wystarczajgca jest zgoda dawcey i biorcy oraz pozytywna opinia lekarska.

Zgoda kandydata na dawce musi byé wyrazona wobec lekarza w formie
pisemnej. Natomiast pobranie od matoletniego szpiku na rzecz wstepnych,
zstepnych i rodzenstwa moze bydé dokonane za zgodag przedstawiciela ustawo-
wego i po uzyskaniu zezwolenia sgdu opiekuriczego. Przewidziany w art. 9
ust. 3 ustawy wymég w postaci zezwolenia sgdowego ma niewatpliwie na celu
ochrong mafoletniego dawcy, na ktérego moze byé wywierana presja psychicz-
na przez osoby zainteresowane w pobraniu szpiku.

Pobranie przeszczepu musi byé poprzedzone odpowiednig procedurg. Za-
sadnosc i celowos$¢ pobrania ocenia lekarz majgcy dokonaé transplantagiji,
w oparciu o aktualny stan wiedzy medyczne;j. Wymagane jest przeprowadzenie
niezbednych badari lekarskich w celu ustalenia, czy ryzyko zabiegu nie wykra-
Ccza poza granice dopuszczalne dia tego rodzaju zabiegu i czy nie uposledzi
w istotny sposdb stanu zdrowia dawcy. Lekarz ma obowigzek udzielenia zardw-
no kandydatowi na dawce, jak i na biorce wyczerpujgcej informacji. Informacja
taka przede wszystkim powinna dotyczyé rodzaju zabiegu, ryzyka z nim zwig-
zanego, mozliwych typowych nastepstw zabiegu dla zdrowia biorcy i dawey
w przysziosci. Natomiast jesli kandydatem na dawce lub biorce jest kobieta
cigzarna, ocena ryzyka powinna obejmowac réwniez hastepstwa dla majgcego
narodzic sig dziecka. Ustawa penalizuje zachowanie polegajace na uczestni-
czeniu w przeszczepianiu pozyskanych wbrew przepisom ustawy przeszcze-
pow, pochodzgcych zaréwno od cziowieka zywego lub ze zwilok ludzkich
(art. 20 ust. 1), Wydaje sig, iz zachowanie takie dotyczyé bedzie personelu
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medycznego uczestniczacego w transplantaciji, a wigc lekarzy i sredniego
personelu medycznego4°.

Zarowno pobranie, jak i wszczepienie komorek, tkanek i narzgdow jest
zabiegiem operacyjnym. Obowigzuja wiec tutaj reguty takie same, jak podczas
wykonywania zabiegu operacyjnego. Naruszenie tych regut spowodowac moze
odpowiedzialnosc karng lekarza za narazenie na niebezpieczeristwo badz za
spowodowanie uszczerbku na zdrowiu.

V.

Ustawa transplantacyjna wprowadzita zakaz ujawniania danych osobowych
zaréwno dawcy, jak i biorcy przeszczepu. Dane te objete sg tajemnicg zawo-
dowsg i stuzbowg. Poszanowanie tajemnicy przez lekarza przewidziane jest
rowniez w ustawie z dnia 5 grudnia 1996 r. 0 zawodzie lekarza i w Kodeksie
Etyki Lekarskiej.

Zakres przedmiotowy tajemnicy lekarskiej okreslony zostat w art. 40 ust. 1
ustawy o zawodzie lekarza i obejmuje ,informacje zwigzane z pacjentem,
a uzyskane w zwigzku z wykonywaniem zawodu”, a w art. 23 Kodeksu Etyki
Lekarskie] ,wiadomosci o pacjencie i jego otoczeniu uzyskane przez lekarza
w zwigzku z wykonywanymi czynnosciami zawodowymi”. Granice przedmioto-
we tajemnicy lekarskiej sa szersze w Kodeksie Etyki Lekarskiej niz w ustawie,
bowiem dotyczg takze otoczenia pacjenta.

Informacie te obejmujq“:

— wszelkie badania podmioctowe i przedmiotowe,

- czynnosci diagnostyczne, lecznicze, zapobiegawcze, dotyczgce okreslonej
osoby badz oséb,

— ,wypowiedzi lekarza, jak i r6zne dokumenty i materiaty pisemne (np. historig
choroby, kartoteki lekarskiej, wyniki badarn, notatki, dane wprowadzone do
komputeréw)”42, dokumentacje sgdowo-lekarska itp.,

— opinie lekarskie,

- metody leczenia.

Tajemnicg objete jest nie tylko rozpoznanie choroby, ale takze okolicznosci
pozycia rodzinnego ujawnione w zwigzku z leczeniem pacjenta.

40 S. Rutkowski, op. cit, s. 136.
41 J. Duda, Transplantacja w prawie polskim. Aspekty cywilnoprawne, Krakéw 1998, s. 94.
42 M. Nesterowicz, Prawo medyczne, Torun 1998, s. 109 —-cyt. za J. Duda, op. cit,, s. 94.
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Podstawy uchylenia obowigzku tajemnicy lekarskiej przewidziane sa
w art. 40 ust. 2 oraz w art. 25 Kodeksu Etyki Lekarskiej. Ujawnienie tajemnicy
moze nastgpi¢ wytgcznie w niezbednym zakresie i tylko wowczas, gdy:

1) tak stanowig ustawy,

2) badanie lekarskie zostato przeprowadzone na zgdanie uprawnionych, na
podstawie odrgbnych ustaw, organdw instytucji; wowczas lekarz jest obo-
wigzany poinformowac o stanie zdrowia pacjenta wylgcznie te organy i in-
stytucje,

3) zachowanie tajemnicy moze stanowi¢ niebezpieczenstwo dla zycia Iub
zdrowia pacjenta lub innych oséb,

4) pacjent lub jego przedstawiciel ustawowy wyraza zgode na ujawnienie taje-
mnicy, po uprzednim poinformowaniu o niekorzystnych dla pacjenta skut-
kach jej ujawnienia,

5) zachodzi potrzeba przekazania niezbednych informacji o pacjencie zwigza-
nych z udzielaniem $wiadczer zdrowotnych innemu lekarzowi lub upraw-
nionym osobom uczestniczgcym w udzielaniu tych éwiadczen,

6) jest to niezbedne do praktycznej nauki zawodéw medycznych,

7) jest to niezbedne dla celéw naukowych.

Natomiast wedle Kodeksu Etyki Lekarskiej zwolnienie z zachowania tajemni-
cy lekarskiej moze nastgpic:

- gdy pacjent wyrazi na to zgode,

— jesgli zachowanie tajemnicy w sposdb istotny zagraza zdrowiu lub Zyciu

pacjenta lub innych osdb,

— jesli zobowigzujg do tego przepisy prawa.

Nie stanowi naruszenia obowigzku tajemnicy lekarskiej przekazanie wyniku
badania zleceniodawcy, ktéry byt uprawniony z mocy prawa do zlecenia jej
wykonania (art. 26 Kodeksu Etyki Lekarskiej).

Nieodzownym warunkiem jest jednak, aby lekarz przed rozpoczeciem bada-
nia poinformowat o tym osobg, ktdra ma byé zbadana. Wszelkie informacije,
ktére nie sg konieczne dla uzasadnienia wnioskéw wynikajgcych z badania,
powinny by¢ nadal objgte tajemnicg lekarskg. Rowniez nie jest naruszeniem
tego obowigzku przekazanie informacji o stanie zdrowia pacjenta innemu
lekarzowi, jezeli jestto niezbedne dla dalszego leczenia lub wydania orzeczenia
o stanie zdrowia pacjenta.

Zgoda pacjenta lub jego przedstawiciela ustawowego jest wystarczajgca
przestankg do uchylenia obowigzku zachowania tajemnicy. Ustawa jednak
w takim wypadku nakazuje lekarzowi poinformowanie pacjenta o niekorzyst-
nych dla niego skutkach ujawnienia tajemnicy, a niespetnienie tego obowigzku
moze by¢ potraktowane jako naruszenie tajemnicy lekarskiej. Bez zgody pa-
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cjenta lekarz moze ujawnié¢ informacje, gdy zachowanie tajemnicy moze stano-
wié niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia pacjenta lub innych oséb (np.
koniecznosé poinformowania wiadz sanitarnych o chorobie zakaznej).

Obowigzek zawiadomienia organdw $cigania o popetnionym przestepstwie
— éciganym z urzedu — cigzy jedynie na instytucjach parnstwowych i samorza-
dowych, kidre dowiedzialy sie o tym w zwigzku ze swg dziatalnoscig (art. 304
§ 2 k.p.k.). W pozostalych wypadkach istnieje tylko spoteczny obowigzek infor-
macji o przestepstwie (art. 304 § 1 k.p.k.). Wyjatek od tej zasady przewiduje art.
240 k.k., ktéry zobowigzuje pod grozbe odpowiedzialnosci karnej do niezwto-
cznego zawiadomienia organdw $cigania o popetnieniu enumeratywnie wymie-
nionych w tym przepisie przestepstwach. Skoro przepis art. 40 ust. 2 pkt 1
ustawy zwalnia od obowigzku zachowania tajemnicy, jesli tak stanowa ustawy,
o rzecza oczywistyg jest, iz art. 240 k.k. powoduje jej uchyleme . Natomiast
spoteczny obow1qzek powiadomienia o popefnionym przestepstwie obowigzku
tego nie uchyla

Lekarz moze byé przestuchany co do faktdw objgtych tajemnicy lekarskg
tylko wtedy, gdy jest to konieczne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okoli-
czno$6é nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu (art. 180 § 2 k.p.k.).
O przestuchaniu lub zezwoleniu na przestuchanie wyraza zgode sad i na to
postanowienie przystuguje zazalenie.

Inaczej przedstawia sie sytuacja osdb, kidre sg obowigzane do zachowania
tajemnicy lekarskiej na podstaWIe art 50152 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r.
o ochronie zdrowia psychlcznego . Wprowadzony zostat tutaj zakaz przestu-
chania 0sob zobowigzanych do zachowania tajemnicy, w tym lekarza, jako
$wiadkéw na okoliczno$é wypowiedzi osoby, wobec ktdrej podjgto czynnosci
wynikajace z ustawy, co do popetnienia przez nig czynu zabronionego pod
grozba kary. Przepis art. 52 ustawy psychiatrycznej jest przepisem fex specialis
w stosunku do art. 180 § 2 k.p.k. i rozszerza on katalog osob wymienionych
w art. 178 k.p.k., ktére nie wolno przestuchiwaé jako $wiadkéw co do faktdw,
o kiérych dowiedzieli sig w toku wykonywania czynnosci zawodowych (bez-
wzgledny zakaz dowodowy) . Zakaz okredlony w tym przepisie obejmuje
wypowiedzi 0s6b nie tylko z zaburzeniami psychicznymi, ale kazdej osoby
badanej psychiatrycznie. W takiej sytuacji lekarz psychiatra zwolniony jest
réwniez od obowigzku zawiadamiania organéw $cigania o fakcie popetnienia

43 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1998, s. 276.
44 M. Safjan, op. cit, s. 149.
45 Dz. U.Nr 111, poz. 5635 z pdZn. zm.

46 T.Grzegorczyk Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Krakéw 1998, s. 364; M. Saf-
jan, op. cit., s. 1563.

Prokuratura
iprawo 9, 1999 87



S. Rutkowski

przestepstwa*’. Zakaz dotyczgcy lekarzy psychiatrow obejmuje réwniez leka-
rzy wykonujacych czynnosci biegtego.

Uzupetnieniem bezwzglednych zakazéw dowodowych jest takze o$wiadcze-
nie oskarzonego zfozone wobec lekarza udzielajacego mu pomocy medycznej,
dotyczace zarzucanego mu czynu (art. 199 k.p.k.). Przepis ma na wzgledzie
oskarzonego, ktéry w danym postepowaniu jest oskarzonym (podejrzanym).
Zakaz ten ma zastosowanie tez do bieglych lekarzy.

Zwolnienie od obowigzku zachowania tajemnicy lekarskiej w przypadkach
zwigzanych z prakityczng naukg zawoddéw medycznych oraz z prowadzeniem
badart naukowych podlega ograniczeniom. Przede wszystkim powinno doty-
czy¢ tych jednostek organizacyjnych stuzby zdrowia, ktére rzeczywiscie prowa-
dzg takg nauke lub dziatalno$é badawczg. Jednoczesnie pacjent powinien by¢
zabezpieczony przed mozliwoscig jego identyfikacji. A zatem przekazanie
informacji o przebiegu jego choroby i leczeniu powinno sig odby¢ w sposdb
uniemozliwiajacy ustalenie jego tozsamosci*®,

Naruszenie tajemnicy zawodowej przez lekarza skutkowad bedzie jego
odpowiedzialnosc karng przewidziang w art. 266 § 1 k.k. Tajemnica zawodowa
w rozumieniu tego przepisu obejmuje wszelkie informacie, z ktorymi oscba
zobowigzana do takiej tajemnicy zapoznata sie w zwigzku z petniong funkcja,
wykonywang pracg, dziatalnoscig publiczna, spoteczna, gospodarczg lub na-
ukowg. Zobowigzanie do zachowania tajemnicy moze wynikac z ustawy, jak o
jestw przypadku tajemnicy lekarskiej.

V.

Leczenie nie moze odbywac sig bez zgody chorego. Wykonanie zabiegu
leczniczego bez zgody pacjenta jest przestepstwem z art. 192 k k.*° Zabieg
W ujeciu tego przepisu moze mieé charakter diagnostyczny, terapeutyczny,
profilaktyczny. Obejmuje on réwniez zabiegi eksperymentalne zaréwno leczni-
cze, jak i badawcze. Uregulowania zagadnier zwigzanych ze zgodg na leczni-
czg interwencjg medyczng zawarte sg w art. 32—35 ustawy o zawodzie lekarza.
Ustawa wymaga, zeby zgoda byta wyrazona:

— bezposrednio przez pacjenta, co z reguly ma miejsce,

47 S.Dabrowski, J. Pietrzykowski, Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego. Komentarz,
Warszawa 1997, s. 224,

48 M. Safjan, op. cit, s. 156.

49 Anikk.z 1932, ani k.k. z 1969 r. nie znat takiego przestgpstwa. Przeprowadzenie zabiegu
leczniczego bez zgody pacjenta rozwazano wéwczas w ramach odpowiedniego przestepstwa
przeciwko zdrowiu albo przestepstwa przeciwko wolnosci, np. art. 167 k.k. z 1969 r.

Prokuratura
88 iprawo 9, 1999




Wybrane zagadnienia z zakresu odpowiedzialnosci...

- przez pacjenta i przedstawiciela ustawowego, a w okreslonych sytuacjach —
opiekuna faktycznego lub sad,

— wylacznie w drodze zgody substytucyjnej przedstawiciela ustawowego, opie-
kuna lub sad.

Osoby majace petng zdolnos¢ do samodzielnego wyrazania zgody na zabieg
leczniczy muszg miec peing zdolnos¢ do czynnosci prawnych oraz faktycznag
zdolnosé rozeznania®®.

Generalng regutg postepowania wobec matoletnich jest wymaog uzyskania
zgody przedstawiciela ustawowego (rodzicow, opiekuna); jezeli jednak pacjent
ukoriczyt 16 lat, wymagana jest takze jego zgoda. Natomiast w wypadku, gdy
matoletni pacjent nie ma przedstawiciela ustawowego iub porozumienie sie
z nim nie jest mozliwe, wymagana jest zgoda sgdu opiekuriczego. Zgoda taka
bedzie réwniez niezbedna wtedy, gdy miedzy rodzicami a matoletnim pacjentem
istnieje konflikt uniemozliwiajgcy podjecie wspdinej decyzji w sprawie zabiegu
leczniczego. Jednakze gdy zachodzi potrzeba przeprowadzenia jedynie bada-
nia matoletniego pacjenta, zgode na to moze wyrazic takze opiekun faktyczny.

W odniesieniu do osoby catkowicie ubezwiasnowolnionej zgode wyraza
przedstawiciel ustawowy, z tym, ze konieczne jest uzyskanie zgody tej osoby,
jezeli jest ona w stanie z rozeznaniem wypowiedziec¢ opini¢ w sprawie badania
(art. 32 ust. 4).

Zgoda sgdu opiekunczego wymagana jest zawsze wtedy, gdy maloletni,
ktéry ukonczyt 16 lat, osoba ubezwtasnowolniona albo pacjent chory psychicz-
nie lub uposledzony umystowo, lecz dysponujgcy dostatecznym rozeznaniem,
sprzeciwia sie czynnosciom medycznym, poza zgodg jego przedstawiciela
ustawowego lub opiekuna faktycznego, albo w przypadku niewyrazenia przez
nich zgody (art. 32 ust. 6).

Ustawa przewiduje dwie sytuacje, w ktérych interwencja lekarska ze wzgledu
na ryzyko pacjenta moze odby¢ sie bez zgody.

Pierwsza z nich dotyczy czynnosci nie stwarzajacej podwyzszonego ryzyka
dla pacjenta. W tym wypadku podjecie takiej czynnosci bez zgody pacjenta jest
dopuszczalne, jezeli wymaga on niezwlocznie pomocy lekarskiej, a ze wzgledu
na stan zdrowia lub wiek nie moze wyrazi¢ zgody i nie ma mozliwosci porozu-
mienia sie z jego przedstawicielem ustawowym lub opiekunem faktycznym
(art. 33 ust. 1). Decyzje o podjeciu takiej czynnosci lekarz powinien w miare
mozliwosci skonsultowaé z innym lekarzem (art. 32 ust. 2).

Druga z nich dotyczy czynnosci stwarzajgcych podwyzszone ryzyko dla
pacjenta, kiérych zaniechanie grozifoby pacjentowi niebezpieczeristwo utraty

50 M. Safjan, op. cit, s. 41.
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zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju zdrowia (art. 34

ust. 7). Do podjgcia takiej czynnosci niezbedne jest wystapienie nastepujacych

przestanek:

— bez zwioki nie jest mozliwe uzyskanie zgody na przeprowadzenie interwencji
lekarskiej,

— zwioka grozitaby pacjentowi niebezpieczeristwem utraty zycia, ciezkiego usz-
kodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju zdrowia.

W takim przypadku lekarz ma obowigzek, o ile jest io moziiwe, zasiegnaé
opinii drugiego lekarza, w miarg moznosci tej samej specjalnosci.

Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego dopuszcza podijecie wobec osoby
przyjetej do szpitala psychiatrycznego bez jej zgody niezbednych czynnosci
leczniczych, majgcych na celu usunigcie przewidzianych w ustawie przyczyn
przyjgcia bez zgody (art. 33 ust. 1). Takimi przyczynami sa: zagrozenie bezpo-
srednie wtasnemu zyciu albo zyciu lub zdrowiu innych oséb (art. 23 ust. 1
i art. 24 ust. 1), ewentualne znaczne pogorszenie stanu zdrowia pacjenta na
skutek nieprzyjecia do szpitala oraz niezdolnos$¢ do samodzielnego zaspokoje-
nia podstawowych potrzeb zyciowych (art. 29 ust. 1 pkt 1 2).

Zgoda moze byc wyrazona ustnie albo nawet poprzez takie zachowanie sie
pacjenta, kidre w sposob nie budzacy watpliwosci wskazuje na wole poddania
sie proponowanym przez lekarza czynno$ciom medycznym (art. 32 ust. 7
ustawy o zawodzie lekarza). Zgoda musi by¢ wyrazista, $wiadoma i podjeta
swobodnie.

Przestgpsiwo okreslone w art. 192 § 1 k.k. moze byé popetnione tylko
umysinie (z zamiarem bezposrednim badZ wynikowym). Art. 192 § 1 k.k. moze
pozostawac w zbiegu wiasciwym (art. 11 § 2 k.k.) z przepisami okreslajgcymi
przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu.

VL.

Ustawa o zawodzie lekarza nafozyla na lekarza obowigzek udzielenia po-
mocy lekarskiej w kazdym przypadku, gdy zwloka w jej udzieleniu mogtaby
spowodowac niebezpieczeristwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub
ciezkiego rozstroju zdrowia (art. 30). Nieudzielenie zatem przezlekarza pomocy
w warunkach okreslonych w art. 162 k.k. skutkowac bedzie jego odpowiedzial-
nosc karng z tego przepisu. Jezeli jednak lekarz nie udziela pomocy osobie,
wzgledem ktdrej ma szczegdlny prawny obowigzek w tym zakresie (lekarz
opiekujgcy sig¢ pacjentem), a wiec gdy jest gwarantem bezpieczeristwa osoby
zagrozonej na podstawie stosunku pracy lub umowy z pacjentem, to moze on
w razie nastgpienia skutku odpowiadac za jego spowodowanie przez zaniecha-
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nie, np. nieumysine spowodowanie $mierci (art. 155 k.k.). Odpowiedzialnosc
innych oséb ogranicza sie do zarzutu samego nieudzielenia pomocy, a nie do
skutkow tego zaniechania®'.

Z zagadnieniem odpowiedzialno$ci karnej lekarza za nieudzielenie pomocy
wigze sie kwestia udzielenia pomocy niewtasciwej (nieudzielenia wiasciwej). Od
lekarza udzielajgcego pomocy nalezy wymagac odpowiedniej starannosci,
dziatania zgodnie z zasadami wiedzy medycznej. A jezeli lekarz udzielajgc
pomocy popetni w tym zakresie bigd, to jego odpowiedzialno$¢ nalezy oceniac
w ramach nieumysinego przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu.

Odpowiedzialnos¢ karna lekarza moze réwniez by¢ zwigzana z przeste-
pstwem okredlonym w art. 160 k.k. (narazenie cztowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu). Sytu-
acja taka moze mie¢ miejsce, gdy lekarz bezzasadnie nie przyjmuje do szpitala
ciezko chorego. W zwigzku z tym powstaje zagadnienie, czy skutkiem w postaci
narazenia czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo rozstroju zdrowia jest
réwniez narazenie cztowieka znajdujacego sie juz w takim rozstroju na dalsze
pogtebienie tego rozstroju. Skoro z przepisu nie wynika, aby odnosit sig¢ on do
wypadkéw, gdy pokrzywdzonemu nie grozito poczgtkowo zadne niebezpie-
czenstwo, by musiat on w chwili czynu znajdowac sie¢ w stanie zagrozenia
,zerowego”, to takze zwigkszenie stanu zagrozenia i stworzenie chocby nowego
stanu zagrozenia moze powodowad odpowiedzialnosé z przepisu art. 160 k.k.
W przeciwnym razie dawatoby to podstawe do zaniechania udzielania pomocy
w stosunku do osdb potrzebujgcych tej pomocy, zwtaszcza osob chorych
i bezradnychf’z.

51 L. Gardocki, op. cit,, s. 227.

52 A. Zoll, Narazenie na niebezpieczenistwo, (w:) System prawa karnego. O przestepstwach
w szczegolnoscei, Wyd. PAN 1985, s. 463.
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Karnoprawna ochrona matoletniego przed
wykorzystaniem seksualnym w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego

Wraz z wejsciem w zycie 1 wrzesnia 1998 r. nowego kodeksu kamego1
zmianie ulegta m.in. systematyka przestepstw seksualnych oraz brzmienie
niektorych zakazow chronigcych wolnoéé seksualng czlowieka. Tym samym,
mogg pojawic¢ sig w konkretnych przypadkach watpliwosci co do aktualnosei
i uzytecznosci dotychczasowego dorobku judykatury w tym zakresie. Opraco-
wanie niniejsze jest przegladem orzeczniciwa® do art. 176 kk. z 1969 r.3,
kidrego odpowiednikiem w nowym kodeksie karnym jest art. 200 § 1. Artykut
200 § 1 k.k. nie jest wiernym powtérzeniem art. 176 d.k.k., jednak identyczny
jest w obu zakazach przedmiot ochrony i znamie liczbowe okreslajgce wiek
ma%oietniego4, a spos6b dziatania sprawey, okreslony wprawdzie poprzez inne
znamiona, nie ulegt zasadniczym zmianom.

Przeglad uwzglednia te orzeczenia wydane przez Sad Najwyzszy w latach
‘1970—51998, ktore zostaty opublikowane i dotyczyly bezposrednio art. 176
d.k.k.>.

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., Dz. U. Nr 88, poz. 553.

2 W pracy nad przegladem zostat wykorzystany m.in. program komputerowy ,System informacji
prawne]. Lex Omega”, Wyd. Prawnicze ,Lex”, Sopot 1999.

3 O wyborze zadecydowat zakres i waga zjawiska. Dalej w tekscie artykuty kodeksu karmego
Z 1969 1. oznaczone zostaly skrétem d.k.k., za wyjatkiem tych, ktére zostaty powotane przez
SN we fragmentach cytowanych orzeczeri.

4 Artykut 176 d.k.k. wskazywat na osobe, ktdra nie ukoriczyta 15 lat. Artykut 200 § 1 k. k. traktuje
o matoletnim ponizej lat 15.

5 Liczba tych orzeczer nie jest imponujgca, a wigkszo$é z nich zostata opublikowana w zbiorze
urzedowym, opracowywanym przez Biuro Orzecznictwa Sadu Najwyzszego: OSNKW — Orze-
cznictwo Sgdu Najwyzszego, Izba Karna i Izba Wojskowa oraz w dodatku do JProkuratury
i Prawa’ -, Orzecznictwo” (poniewaz dodatek ten jest integralng czedeig ,Prokuratury i Prawa”,
wiadnie to pismo podawane jest dalej jako miejsce publikacji). Niektére z nich doczekaty sie
glos lub zostaly uwzglednione w przegladach orzecznictwa publikowanych w ,Nowym Prawig”,
a poézniej w ,Przegladzie Sadowym”. Nigdy jednak nie zebrano ich w jednej publikacji (tezy
pigciu z prezentowanych orzeczeri zostaty opublikowane w opracowaniu K. Janczukowi-
cza, Kodeks karny z orzecznictwem, Gdarisk 1996, s. 568-569). W opracowaniu tym tez
orzeczen nie przytoczono in extenso. Zostaly zacytowane tylko w niezbednym rozmiarze,
awskazanie miejsca opublikowania pozwala je bez trudu odnalez¢. Orzeczenia uporzadkowano
chronologicznie, od najnowszego do najstarszego. Wszystkie opatrzono krotka notg i stanowig
one w istocie glossarium, w najbardziej dostownym i pierwotnym znaczeniu tego stowa.
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1. W jednym z ostatnich orzeczenl dotyczgcych jeszcze art. 176 d.k.k. SN
wyrazit poglad nastepujgey: ,Dla bytu przestepsiwa z art. 176 k.k. — przypisa-
nego oskarzonemu — wystarczajgce bylo uczestniczenie w filmowaniu przez
oskarzonego G.D. matoletnich, ktdrzy zostali sktonieni do obnazania sie i cna-
nizowania. Taka posta¢ czynu lubieznego winna by¢ uznana za drastyczng
i potraktowana jako okolicznosé obciqzajqca”S. Brzmienie tezy moze wskazy-
wac, ze SN uznat filmowanie matoletnich, uprzednio skionionych do obnazenia
sie | onanizowania, za czyn lubiezny w rozumieniu art. 176 d.k.k. Jezeli tak
wiasgnie bylo, 1o uznanie takiej postaci czynu, bedacej wypetnieniem ustawowe-
go znamienia, jednoczesnie za ckolicznos¢ obcigzajgcg wydaje sie nietrafne.
Powszechny jest poglad zdecydowanie przeciwny — okolicznos¢ bedaca zna-
mieniem typu czynu nie powinna by¢ uznawana za obcigzajgcg. Pojecie czynu
lubieznego, tak jak bytc ono rozumiane na gruncie k.k. z 1969 r., obejmowato
bardzo szerokie spekirum zachowan zwigzanych z akiywnoscig seksualng
i w wyjatkowych sytuacjach niektdre przejawy tej aktywnosci mogty by¢ fakty-
cznie uznane za dodatkowo obcigzajgce. Dotyczyloby to zachowarn szczegolnie
odrazajacych i autentycznie drastycznych, wykraczajgcych daleko poza przy-
jote w spoteczenistwie standardy i dajgce sie jeszcze zrozumie¢ odruchy, np.
skionienie matoletniego do stosunku ze zwierzeciem (sodomia) lub ze zwiokami
(nekrofilia), badZz wspdtzycie nacechowane elementami agresji, brutalnosci,
bagdZ sadyzmu. Trudno uznaé zachowanie polegajace na doprowadzeniu ofiary
do obnazania sie i (lub) wykonywania aktéw tzw. samogwaitu za chociazby
poréwnywalne ze wskazanymi wyzej przykfadami. Zachowanie takie moze by¢
wrecz uznane za typowe w rozumieniu ,innej czynnosci seksualinej” (na gruncie
art. 176 d.k.k. — ,czyn lubiezny”). Nie uwazam tez, aby samo uzycie kamery
filmowej miato przesgdzad o takiej drastycznosci czynu, o jakiej wspomniaf SN.
Bez watpienia jednak okolicznosci te — wskazujgce na sposoéb realizacji usta-
wowych znamion czynu — majg znaczenie dla wymiaru kary, zwlaszcza w swiet-
le art. 53 § 1 (na podstawie art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia spotecznej
szkodliwoéci czynu sad bierze pod uwage m.in. sposdb i okolicznosci jego
popetnienia) i § 2 k.k.

Zgodnie z interpretacjg zaprezentowang w tym wyroku, na gruncie nowego
kodeksu karnego czyn sprawcy powinien by¢ chyba kwalifikowany z art. 200
§ 1w zbieguzart. 200 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 112 kk. Mozna zadac¢ w tym
miejscu pytanie, czy i kiedy — wobec brzmienia art. 200 § 11 2 kk. — moze
dochodzié do kumulatywnego zbiegu tych przepiséw? Zapewne najczgstszym
przypadkiem stanie sie ten, kiedy utrwalane tresci pornograficzne z udziatem

6 Wyrok SNz 17 czerwea 1998 1., IV KKN 850/97, Prokuratura i Prawo 1988, nr 11-12, poz. 6.
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matoletniego ponizejlat 15 bedg go przedstawiadé w trakcie obcowania piciowe-
go lub innej czynnosci seksualnej. Wydaje sie, ze odpowiedzialnosé takg
mogiby ponosié zaréwno seksualny partner matoletniego, jak i np. osoba
filmujgca ,aktoréw” lub dokumentujgca zdarzenie dla wiasnych potrzeb. Mozli-
wa jest sytuacja, w kidrej partner matoletniego bedzie jednoczesnie osobg
utrwalajgcg tresci pornograficzne.

Udziat mafoletniego w utrwalaniu takich tresci, sprowadzajgcy sie do czyn-
nosci polegajacych np. na trzymaniu mikrofonu lub kamery filmowej, nie wypet-
nia—moim zdaniem —dyspozycji art. 200 § 2 k.k. Kumulatywny zbieg przepisdw
bytby wykluczony réwniez wiedy, gdy utrwalane tresci nie miatyby charakteru
pornograficznego, a jedynie erotyczny.

2. Sgd Najwyzszy w wyroku z 12 wrzesnia 1997 r. wyrazit poglad, ze ,Art. 176
K.k. uimuje przestepstwo czynu lubieznego jako tzw. przestepstwo abstrakeyj-
nego narazenia dobra chronionego (w tym wypadku prawidtowego rozwoju
fizycznego, psychicznego i moralnego dziecka) na niebezpieczeristwo. Spowo-
dowanie skutku w postaci uszczerbku dla tego dobra do znamion czynu
lubieznego nie nalezy. Nawet wigc wykazanie nienastapienia u pokrzywdzonej
zadnych negatywnych skutkéw nie spowodowatoby braku znamion przeste-
pstwa w czynie zarzucanym oskarzonemu. Okoliczno$é ta moze mieé znacze-
nie dla wymiaru kary (,..)”7. Nie mozna odméwi¢ racji powotanej tezie, z tym
jednak zastrzezeniem, ze weryfikacji podlegaé powinno, w kazdym takim przy-
padku, samo istnienie niebezpieczerstwa dla tego dobra prawnego. Jezeli czyn
sprawcy wypetnia — formalnie — znamiona typu czynu, a jednoczesgnie w zaden
spos6b nie godzi we wskazane wyzej dobra prawne, to nie jest on spotecznie
szkodliwy i zgodnie z art. 1 § 2 kk. nie stanowi on przestepstwa. Wprawdzie
mozliwy jest poglad, ze o spotecznej szkodliwosci czynu przesagdzitjuz ustawo-
dawca, tworzgc odpowiedni typ przestepstwa, to jednak zgodnie z zasadg
wnioskowania wedtug argumentum a maiori ad minus, skoro warunkiem uzna-
nia czynu za przestepstwo jest wyzszy niz znikomy stopien spotecznej szkod-
liwosci, to tym bardziej warunkiem tym jest to, aby czyn byt w ogdle spotecznie
szkodliwy.

Zakres kryminalizacji wyznaczany przez art. 176 d.k.k. i art. 200 § 1 kk byt
I jest nadal bardzo szeroki, czasami za$ — co jest pewnym zarzutem pod
adresem ustawodawcy, za szeroki. O ile pojecie ,obcowanie piciowe” ma
charakter zdecydowanie obiekiywny i niezalezny od sgdow wartosciujgeych
zachowanie sprawcy, o tyle pojecie ,inna czynno$é seksualna” jest wielozna-
czne i subiektywne, cho¢ pozbawione pejoratywnego zabarwienia. Moze to

7V KKN 306/97, Prokuratura i Prawo 1998, nr 3, poz. 4.
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prowadzi¢ do — niedopuszczalnej w zwiazku z poszerzeniem granic karalnosci
—wyktadni rozszerzajgcejtego terminu. Nawet wyktadnia gramatyczna pozwala
uzna¢ za inng czynnos$¢ seksualng np. opowiadanie dowcipow, wykonywanie
pewnych gestow lub kontakt fizyczny ograniczony do dotykania ciata mafolet-
niego (ocieranie i przytulanie sie). Mozliwos$¢ odwotania sig do ratio legis zakazu
oraz wyktadni funkcjonalnej jego znamion nie umniejsza postawionego wyzej
zarzutu.

3. Wwyroku z 18 kwietnia 1996 r.8Sad Najwyzszy dokonat m.in. poréownania
znamion czynu z art. 1761177 d.k.k. Mimo ze w nowym kodeksie karnym brak
jest odpowiednika art. 177 d.kk’ teza wyroku zachowata pewng aktualnosc
w tym zakresie, w jakim odnosi sie do art. 176 d.k.k. — wobec istnienia jego
odpowiednika w art. 200 § 1 k.k. — oraz dodatkowo moze by¢ pomocna przy
kwalifikacji takich zachowan, ktére zdajg sie wypetniac jeszcze inne znamiona
niz te, zawarte w art. 176 d.k.k. Dla przyktadu, moze to by¢ kwestia kumulatyw-
nego zbiegu art. 200 § 1 z art. 200 § 2 k.k. W wyroku tym SN zwrécit uwage, ze
czyn z art. 176 d.k.k. ma miejsce wtedy, gdy ,sprawca kieruje swe dziafanie
majgce na celu zaspokojenie popedu piciowego do osoby matoletniej, a ta jest
swoistego rodzaju przedmiotem czynnosci wykonawczej, niezbednym dla pet-
nej realizacji zamiaru sprawey”. Zdaniem SN za inng sytuacje nalezy uznac
takg, gdy ,osoba maloletnia jest jedynie biernym $wiadkiem takiego czynu
i sprawca ten fakt obejmuje swg $wiadomoscig”. Zgodnie z tym wyrokiem
sprawca, ktdry zaspokaja swoéj poped seksualny poprzez np. obcowanie picio-
we z osobg dorostg w obecnosci matoletniego, nie popetnia czynu z art. 200 § 1
k.k. Mozna postawi¢ pytanie, czy teza ta jest trafna réwniez wiedy, gdy sama
obecnos$c¢ matoletniego stymuiuje sprawce. Odpowiedz twierdzaca wydaje sig
mozliwa zwiaszcza wiedy, gdy nie jest to obecnosé tylko w sensie obiektywnym
i fizycznym, a sprawca doprowadzit matoletniego do udziatu w ,wyrezyserowa-
nym” przez siebie ,spekiakiu”.

4, W wyroku z 23 listopada 1988 r. SN stwierdzit, ze ,Do skazania za czyn
lubiezny okredlony w art. 176 k.k. nie jest konieczne ustalenie, ze sprawca
doznat zaspokojenia popedu ptciowego lub podniecenia pobudliwosci ptciowe;j,
wystarczy usialenie, ze podjat dziatanie w tym celu”'®. Teza ta zyskata akcep-
tacje Z. Cwiakalskiego i A. Zolla, ktérzy dostrzegli w niej elementy obiektywizu-

V KKN 10/96, Prokuratura i Prawo 1897, nr 1, poz. 3.

9 Woydaje sig, ze teza wyroku nie ma znaczenia dla interpretacji wykroczenia przeciwko obyczaj-
nosci publicznej — nieobyczajnego wybryku (art. 140 k.w.), ktérego znamiona, od dnia
1 wrzesnia 1998 r., obejmujg przynajmniej czes¢ czynow, kwalifikowanych dotychczas jako
przestepstwo z art. 177 d.k.k.

10 V KRN 247/88, OSNKW 1989, nr 1-2, poz. 12,
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jace pojecie czynu lubieznego. ,Pojecie «czynu lubieznego» ma w tym sensie
charakter «obiektywny», niezalezny od osobistych doznan sprawcy””. Ponie-
waz pojgcie czynu lubieznego nie wystepuje juz w nowym kodeksie karnym,
powotana teza — skupiajgca sig na wyjasnieniu tego pojecia — ma w znacznej
mierze znaczenie wyltgcznie historyczne. Warto jednak podkreslic, ze dziwig
nieco rozwazania o ujeciu obiektywnym wiedy, gdy jednoczesnie za tresé
pojgcia uznaje sie podjecie dziatania w celu zaspokojenia popedu plciowego
lub podniecenia pobudliwosci ptciowej. Wskazywanie na znamie celu Swiadczy
raczej o wybitnie subiektywnym charakterze oceny zachowania sprawcy. Nie
bez znaczenia jest i to, ze teza powyzsza zostata wywiedziona dia ukazania
réznicy migdzy czynem z art. 175 a czynem wypetniajacym znamiona art. 176
d.k.k. Nalezy sgdzic, ze SN chciat przede wszystkim wskazad na wezszy zakres
penalizacji zachowan o charakterze seksualnym — ograniczony do obcowania
pfciowego — w przypadku zakazu kazirodztwa. W tym sensie teza ta zachowuje
swa aktualnosc¢, gdyz nadal krag zachowar zakazanych przez art. 200 § 1 k.k.
jest szerszy niz ten, ktéry wynika z art. 201 k.k.'2

5. Wwyroku z 14 lipca 1988 r. SN zwrécit uwage na to, ze zgoda matoietniego
jest obojgtna dla kwalifikacji czynu z art. 176 d.k.k., poniewaz przedmiotem
ochrony jest w tym przypadku ,normalny rozwéj psychofizyczny osoby, ktdra
nie ukoriczyta 15 roku Zzycia”. Nie budzi watpliwosci stwierdzenie SN, ze
»Takiemu rozwojowi mogg zagrazaé czyny lubiezne. Kazde wigc dziatanie
podjete w celu podraznienia lub zaspokojenia popedu ptciowego, skierowans
w stosunku do takiej osoby, niezaleznie od jej zgody, powoduje odpowiedzial-
no$¢é za taki czyn”'3. Pomimo ze teza odwotuje sig do pojecia czynu lubieznego,
nie mozna odmowic jej aktualnosci réwniez na gruncie art. 200 § 1 k.k. Stosunek
migdzy zakresami pojec: ,czyn lubiezny” oraz ,obcowanie piciowe” i ,inna
czynnos¢ seksualna” nie jest bowiem stosunkiem rozigcznosci. Czyn lubiezny
jest w stosunku do dwéch pozostatych pojeciem nadrzednym. Teza nie inter-
pretuje wytgcznie znamienia ,czyn lubiezny”, a jedynie wskazuje na ratio legis
tego zakazu.

11 Z.Cwigkalski, A.Zoll, Przeglad orzecznictwa z zakresu czgsci szczegdlnej prawa karnego
materialnego (Il pétrocze 1988 1. - | pdfrocze 1991 r.), Przeglad Sadowy 1993, nr 5, s. 85,

12 Wychodzac poza zakreslony tezg obszar, warto zauwazyé, ze w uzasadnieniu do wyroku SN
stusznie podnidst kwestig oceny wiarygodnosci zeznari dziecka w podobnych sprawach. Nie
chodzi tu przy tym o jakas sktonnosé do konfabulacji, ale o podatno$é matoletnich na wptywy
ze strony 0s6b zainteresowanych w skazaniu sprawcy. Niestety, w przypadku przestepstw
seksualnych skierowanych przeciwko matoletnim istnieje szczegélnie wysokie prawdopodo-
biefistwo tego, ze bedg one ,wielkim cmentarzyskiem nieujawnionych omytek karzgcej
sprawiedliwosci” (por. L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Krakdw 1933, s. 559),

13 11 KR 163/88, OSNKW 1988, nr 11-12, poz. 83.
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Skwitowanie tego wyroku przez Z. Cwigkalskiego i A. Zolla wypowiedzig
podkreslajgcg stusznosé stwierdzenia, ze ,(...) przesigpsiwo z art. 176 k.k.
popeinione jest zawsze, gdy osoba, wzgledem kidrej dopuszczono sig czynu
lubieznego, nie ukoriczyta 15 lat’4, jest chyba zbyt daleko idgcym uproszcze-
niem. Takiego stwierdzenia SN nie wypowiedziat. Nalezaloby raczejpodkreslic,
ze znamiona przestepstwa wypetnione sa nawet wtedy, gdy sprawca dopuscif
sie czynu lubieznego za zgodg osoby, kidra nie ukoriczyta 15 lat.

Na uwage zastuguje natomiast glosa J. Leszczyniskiego do tego orzecze-
nia'®. Zwraca on uwage, ze SN niestusznie wskazat jedynie na normainy rozwoj
psychofizyczny jako przedmiot ochrony wiadciwy dia art. 176 d.k.k. Uwazam
podobnie — SN niepotrzebnie wywiédt teze, z kidrej mogloby wynikac, ze
w przypadku art. 176 przedmiotem ochrony nigdy nie moze by¢ wolnos$c seksu-
alna pokrzywdzonego. /n concreto, w odniesieniu do popetnionego juz czynu,
tak zapewne moze sie zdarzy¢, jednak w ptaszczyznie abstrakcyjnej, z punktu
widzenia ustawodawcy, art. 176 d.k.k. przewidywat, a art. 200 § 1 k.k. przewi-
duje ochrong wigcej niz jednego tylko dobra prawnego. Pewnym uzasadnie-
niem dla takiego poglgdu jest juz samo brzmienie tytutu rozdziatu XXV nowego
kodeksu karnego — ,Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajno-
§ci”,

6. W wyroku z 15 maja 1986 r.'® SN zwrécit uwage na fakt, ze sg osoby,
kitére pomimo nieukoriczenia 15 lat, osiggnely juz dojrzatosc piciowg. W spra-
wie, kitérg zajmowat sie SN, poszkodowana miata niepetne 14 lat i — jak
stwierdzono — odbycie z nig stosunku ,bylo mozliwe bez komplikacji dla jej
zdrowia”. Wedtug opinii psychologa ,Osiagneta tez juz taki rozwoj umystowy, iz
byla éwiadoma tego, do czego zmierza oskarzony, a strach jej koncentrowat
sie, pomijajgc fakt przemocy i gréZb, na mozliwych skutkach stosunku piciowe-
go, a wigc mozliwosci zajscia w cigze. Nie doznata (...) przy tym zadnego
irwatego wstrzasu psychicznego”. Sprawca dopuscit sig, mimo wskazanych
wyzej okolicznosci, czynu z art. 176 d.k.k. Okolicznosci te wykluczaly natomiast
uznanie, ze sprawca, ktéry zgwalcit nieletnia, dziatat ,ze szczegdlnym okrucien-
stwem”. Sad Najwyzszy uznatl, ze wiek maloletniej nie moze zadecydowac
o kwalifikacji czynu z art. 168 § 2 d.k.k. Stanowisko to zastuguje, w tym
przypadku, na catkowitg aprobate. Jednak uznanie, ze okolicznosci wyzej
wskazane powinny miec znaczenie dla sedziowskiego wymiaru kary na podsta-
wie art. 168 § 1 d.k.k. budzi watpliwosci. Sgd Najwyzszy po raz kolejny uznat,

14 Z.Cwiakalski, A. Zoll, Przeglad orzecznictwa..., s. 84,
15 J. Leszczynski, Glosa do wyroku (zob. przypis 13), Palestra 1893, nr 1-2, 8. 1121 n.
16 1 KR 121/88, OSNPG 1987, nr 5, poz. 56.
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ze okolicznos¢ bedaca znamieniem art. 176 d.k.k. wnosi, poza tym, ,dodatkowe
okolicznosci obcigzajgce w ramach czynu podstawowego, a wigc wyczerpujg-
cego znamiona przestepstwa z art. 168 § 1 k.k.”. Nie mozna zaakceptowad
pogladu, wedle kidrego w przypadku kumulatywnego zbiegu przepiséw mamy
do czynienia z jakimé typem podstawowym. Sprawca popeinia jeden czyn
i jedno przestepstwo, ktére jest okreslone przez wszystkie zbiegajace sie prze-
pisy.

7. W wyroku z 19 listopada 1984 r. SN stwierdzit, 7e ,Nieukoriczenie 15 lat
przez osobe pokrzywdzong nalezy do istoty czynu z art. 176 k.k.”"7 a czyn ten,
w odréznieniu od zgwalcenia, ma charakter w zasadzie dobrowolny. Sad uznat,
ze w przypadku, gdy sprawca swoim zachowaniem wypetnia znamiona wigcej
niz jednego zakazu karnego, w tym przypadku byt to kumulatywny zbieg art. 168
§ 2iart. 176 d.kk., to wiek ofiary ponizej 15 lat ,jest okolicznoscig bardzo
powaznie obcigzajacg” przy wymiarze kary na podstawie art. 168 § 2 d.k.k. Nie
mozna jednak a contrario wnioskowad z tego, ze ta sama okolicznosé nie moze
w jakis szczegdlny sposéb wplywac na wymiar kary z art. 176 d.k.k., gdyz iej
spetnienie, jako znamienia, decyduje wylacznie o bycie tego przestepstwa.
Wprawdzie SN nie zwrdcit na to uwagi, jednak nawet wtedy, gdy podstawe
wymiaru kary stanowi art. 200 § 1 (art. 176 d.k.k.), wiek ofiary w konkretnym
przypadku ma niewatpliwy wplyw na stopieni spoteczne] szkodliwosci czynu.
Ocena tej szkodliwosci bedzie najczesciej inna w przypadku, gdy ofiara ma np.
3 lata, a inna, gdy ma tych lat 138, Tym samym, tracag w takich przypadkach
na znaczeniu niektére z argumentéw, kitére mogg byé wysuwane przeciw
uznawaniu okolicznosci bedacej realizacjg znamienia typu, za okolicznosé
obcigzajacg. Wystepujace wart. 200 § 1 k.k. znamig liczbowe ma te wiasciwosé,
ze moze by¢ w sposéb naturalny stopniowane. Poza tym mozna tez uznad, ze
znamieniem jest matoletnio$¢ — nieukoriczenie 15 lat, nie jest nim natomiast
konkretny wiek pokrzywdzonego.

W. Macior w swojej glosie zaaprobowat stanowisko SN i podkreslit, ze jego
znaczenie lezy w ptaszczyZnie prawidtowego rozumienia kumulatywnego zbie-
gu przepiséw ustawy. Wskazanie, co uczynit W. Magior, ze w przypadku
kumulatywnego zbiegu przepiséw mamy do czynienia z nowym przestepstwem
i dopiero ocena czynu poprzez pryzmat wszystkich znamion pozwala na usta-
lenie stopnia spofecznej szkodliwosci — nie budzi watpliwosci. Wigksza spote-

17 11 KR 237/84. Teza wyroku z glosg W. Mg ciora opublikowana w: Nowe Prawo 1988, nr 4-5,
5.1851in.

18 W tym konkretnym przypadku dziewczynka miata 13 lat, ale byta dzieckiem, kidre ,(...) nie
wyczuwalo nastawienia seksualnego oskarzonych”, na co zwrécit uwage SN w uzasadnieniu
do tego wyroku.
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czna szkodliwosé tego nowego przestepsiwa nie powinna jednak — in abstracto
—wynikaé z potraktowania zbiegajacych sig znamion, lub tylko jednego z nich,
jak okolicznosgci obcigzajgcych. Wynika ona z tego, ze tych znamion jest po
prostu wiecej, niz w kazdym ze zbiegajgcych sig przepisow. Tym samym
sprawca bez watpienia uczynit wigcej ztego, niz gdyby swym zachowaniem
wypehit znamiona tylko jednego ze zbiegajgcych sig przepisdw. Walpliwosci
budzi natomiast wyprowadzona przez W. Maciora teza, ze tylko w przypadku
zgwalcenia osoby matoletniej przedmiotem zamachu jest — obok prawidtowego
rozwoju psychofizycznego — wolnosé dysponowania wiasng osobg w zakresie
zycia seksualnego. Uwazam, ze przedmiotem ochrony, jezeli chodzi zaréwno
o art. 176 d.kk., jak i art. 200 § 1 kk., jest nie tylko prawidtowy rozwoj
psychofizyczny osoby ponizej lat 15, ale i wolnosc seksualna'®.

Wzmianka w tezie tego wyroku o tym, ze popetnienie czynu stato sig réwniez
podstawa do umieszczenia w zaktadzie poprawczym, pozwala na stwierdzenie,
ze SN nie miat watpliwosci co do tego, ze sprawcg czynu z art. 176 d.k.k. mogta
by¢ réwniez osoba bardzo mioda, a nawet nieletnia®’. Poglad ten nalezy
zaaprobowaé wbrew wypowiedziom, ktdre wyrazajg przekonanie, iz sprawcg
czynu z art. 200 § 1 k.k. moze by¢ wytacznie osoba dorosta '

Pomijajac znaczenie omawianego w tym punkcie wyroku dla interpretacji
historycznego juz pojecia ,czynu lubieznego”, w pozostalym zakresie pozostat
on nadal aktualny.

8. Teza wyrcku SN z 20 marca 1978 r.?? stracita swoje znaczenie w tym
zakresie, w jakim dokonywata wykladni pojecia ,czyn lubiezny” i ,czyn nierzgd-
ny”. Zachowata jednak swa aktualno$¢ jako wskazéwka dla prawidiowej kwali-
fikacji tych czynéw, ktére polegajg na seksualnym wykorzystaniu osob
matoletnich. Sad Najwyzszy uznat, ze ,\W razie popetnienia czyndw lubieznych
(nierzadnych) z osobami nie majgcymi ukoriczonych 15 lat przepis art. 176 k.k.
nie wymaga ustalenia po ich stronie braku lub ograniczenia zdolnosci rozpo-
znania znaczenia czynu lub pokierowania swym postepowaniem’. Sgd Woje-
woédzki w tej sprawie uznat, ze czyn popetniony na pigcioletnief dziewczynce
wyczerpuje znamiona art. 169 d.k k. Zapewne wiek dziecka byttego powodem.
Sad Najwyzszy, poprawiajac kwalifikacje czynu na art. 176, wskazat na istnie-
jaca relacie pomiedzy tymi przepisami: ,(...) osoby, kidre nie ukoriczyty 15 lat,
nie osiagaja jeszcze petnego rozwoju psychicznego oraz fizycznego, a zatem

19 Por.J. Leszczyrniski, Glosa dowyroku..., 8. 1121 n.
20 Jak wynika z uzasadnienia wyrcku, dwdch sprawcow — sposrod trzech — byto nieletnich.

>1 Zob. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1998, s. 247; M. Surkont, Prawo karne.
Podrecznik dia studentéw administracji, Sopot 1998, s. 173.
22 11 KR 37/78, OSNKW 1978, nr 9, poz. 102.
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z reguly majg one wylgczona lub ograniczong zdolno$é rozpoznania znaczenia
czynow lubieznych albo kierowania swym postepowaniem, i z tej racji ma
[art. 176 d.kk. — przyp. J.W.] na wzgledzie ochrone prawidtowego rozwoju
moralnego i fizycznego takich oséb. W kazdym zatem wypadku, w Ktorym
sprawca dopuszcza sie czynu lubieznego (nierzgdnego) wzgledem osoby
ponizej lat 15, ma zastosowanie art. 176 k.k., a nie art. 169 k.k.”.

Na gruncie kodeksu karnego z 1932 r. czyn nierzadny wzgledem osoby
ponizej lat 15 zostat stypizowany w art. 203, razem z takim samym czynem
zwroconym przeciwko osobie zupetnie lub czesciowo pozbawionej zdolnosci
rozpoznania znaczenia czynu lub kisrowania swoim postgpowaniem. Byfo to
nasigpstwem zatozenia, ze nieletni ponizej lat 15, podobnie jak osoba niepo-
czytalna, pozbawiony jest zdolnosci do wyrazenia prawnie skutecznejzgody na
wspoizycie oraz inne formy aktywnosci seksualnej. Przyjmowano swego rodza-
ju fikcjg prawng — nawet w przypadku wystgpienia faktzycznej zgody, ze do
czynow takich dochodzi zawsze whrew woli matoletniego 3, ktory podobnie jak
osoba chora psychicznie, jest pozbawiony zdolnogci ,rozpoznania lub kierowa-
nia [swoim — przyp. J.W.] dziataniem”?*, Rozwigzania przyjete w kodeksach
2196911997 r. odbiegajg jednak od regulacji art. 203 k.k. z 1932 .

Przytoczony wyzej wyrok SN zastuguje na akceptacje i pozwala na stwier-
dzenie, iz wobec znamion art. 1691 176 d.k.k., ktdrych odpowiednikiem w no-
wym kodeksie karnymsgart. 1981200 § 1, doprowadzenie matoletniego ponizej
lat 15 do obcowania piciowego lub poddania sie innej czynnosci seksualnejalbo
do wykonania takiej czynnosci powinno by¢ prawie zawsze kwalifikowane jako
czyn z art. 200 § 1 k.k. Nawet wtedy, gdy matoletni pozbawiony byt zdolnosci
do rozpoznania czynu lub pokierowania swoim postepowaniem. Wyjatkiem,
prowadzgcym do kumulatywnego zbiegu przepiséw art. 198 i 200 § 1 kk,
bedzie sytuacja, w kiérej przyczyng wskazanego braku w zakresie poczytalno-
sci bedzie uposledzenie umystowe lub choroba psychiczna matoletniego. Do-
datkowym argumentem, ktéry przemawia za wyprowadzonym wnioskiem, jest
zroznicowanie zagrozen karmych w art. 198 i 200 § 1 k.k. Poréwnanie ich
wskazuje, iz czyn z art. 200 § 1 k.k. jest czynem o zdecydowanie wyzszym
stopniu spotecznej szkodliwosci.

9. W uchwale z 23 maja 1974 r. SN uznat, ze ,Czyn sprawcy, ktdry w celu
zaspokojenia swego popedu ptciowego obnaza sie w obecnoséci osoby ponize]
lat 15, wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 176 k.k.”?°. Aktualnogé tej

23 Por. J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 484.

24 Uzasadnienie Komisji Kodyfikacyjne] RP, Sekcja prawa karnego, t. V,z. 4,s. 134 in.

25 VI KZP 7/74, OSNPG 1974, nr 8, poz. 96; zob. tez M. Filar, Glosa do uchwaty, Panstwo
iPrawo 1975, nr 8~9,8.220in.; L. Gardocki, Glosa do uchwaty (krytyczna), Paristwo i Prawo
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uchwaly budzi najwicksze watpliwosci. Jej znaczenie polegafe gidwnie na
wskazaniu jednego z desygnaiow nazwy ,czyn lubiezny” — akiu ekshibicjonisty-
cznego, co w konsekwencji doprowadzito do bardzo szerokiego ujecia tego
czynu. Teza ta, aczkolwiek kontrowersyjna, spotkatfa sie jednak z ograniczong
akceptacjg M. Filara, kidry w glosie do tej uchwaty wskazat na koniecznosc
wprowadzenia pewnego ograniczenia dla tak szerokiego rozumienia czynu
lubieznego: nieletni, pozostajac w orbicie zachowania sprawcy, powinien ucze-
stniczy¢ przynajmniej intelektualnie w zajsciu. Tym samym ,nie bedzie czynem
lubieznym czyn seksualny podjety przez sprawce w obecnosci dziecka $pigce-
go lub polegajgey na podgladaniu kapigcego sie dziecka przez dziurke od
klucza”.

Jeszceze pod rzgdami k.k. z 1869 r. mozna sie byto zastanawiac, czy aby na
pewno kazde obnazenie sie w obecnosci matoletniego jest czynem lubieznym,
np. czy réwniez wtedy, gdy matoletni ma np. zaledwie kilka miesiecy? Obecnie
mozna postawi¢ pytanie: czy obnazanie sie w obecnosci matoletniego jest inng
czynnoscig seksualng w rozumieniu art. 200 § 1 k.k.? Tych problemow uchwata
SN nie rozwigzuje, a mozliwoéé kumulatywnego zbiegu art. 176 1 177 d.k.k.
zdezaktualizowata sie. W kodeksie karnym z 1997 r. brak jest — jak juz wspo-
mniatem w pkt 3 — odpowiednika art. 177 d.k.k., a zachowanie polegajgce na
obcowaniu piciowym lub wykonaniu innej czynnosci seksualnej w obecnosci
osoby ponizej lat 15 albo publicznie nie jest przestepstwem sui generis. Okoli-
cznosci konkretnej sprawy mogg zadecydowac o kwalifikacji takiego zachowa-
nia badZ jako wykroczenia z art. 140 k.w., badz jako jednego z przestgpstw
przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, np. z art. 202 § 1 k.k.

10. W uchwale izby Karnej oraz Wojskowej (Wytyczne wymiaru sprawiedli-
wosci i prakiyki sgdowej w sprawach o przestepstwa zgwatcenia) z 21 grudnia
1972 1.8 SN zwrécit m.in. uwage na konsekwencje kumulatywnego zbiegu
przepisow wiedy, gdy jednym z przepiséw pozostajacych w zbiegu art. 168
d.k.k. byt art. 176 d.k.k. W przypadku takim ,wiek pokrzywdzonej ponizej lat
pietnastu” jest okolicznoécig obcigzajgca, majacg wplyw na wymiar kary. Ten
w zasadzie stuszny poglad SN, aktualny rowniez po wejsciu w zycie nowego
kodeksu karnego, budzi jedynie pewne zdziwienie ze wzgledu na uzycie sfor-
mutowania zdajacego sig sugerowac, ze albo ofiarg przestgpstwa z art. 168 (§ 1
lub 2) w zbiegu z art. 176 d.k.k. moze by¢ jedynie dziewczynka, albo to, ze

1975, nr 12, s. 1801 n. Identyczne stwierdzenie, jak w tej uchwale, wypowiedziat SN w uchwale
z 13 kwietnia 1977 r., VIl KZP 30/76, OSNKW 1977, nr 6, poz. 58, w stosunku do art. 177 d.k.k.
(M. Bieniek, Glosa do uchwaty, Nowe Prawo 1977, nr 12, 5. 17151 n.).

26 Vi KZP 84/72, OSNKW 1973, nr 2-3, poz. 18. Zob. tez G. Rejman, Przeglad orzecznictwa,
Nowe Prawo 1975, nr 7-8, s. 1063.
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w przypadku zgwatconych chiopcéw, ich niski wiek nie moze by¢ uznany za
okolicznos¢ obcigzajgcy. Zwracam na to uwage, poniewaz SN nie zajmowat sie
w tej uchwale zadnym konkretnym przypadkiem, w kidrym ofiarg bytaby dziew-
czynka. Gdyby tak wtasnie bylo, spostrzezenia SN byiyby jak najbardziej
zrozumiate.

Nie powinno by¢ zadnych watpliwosci, ze art. 176 d.k.k. oraz jego odpowied-
nik —art. 200 § 1 k.k. z 1997 r., to przepisy neutraine, jezeli chodzi o pted ofiary.
Wprawdzie niektdre skutki czynu mogg dotknaé jedynie jedng z nich (np. cigza
lub defloracja), nie nalezg one jednak do znamion typu czynu. Poniewaz SN
w omawianej uchwale wielokrotnie uzyt — w réznych przypadkach — sformuto-
wania ,pokrzywdzona”, trudno to uznac za lapsus linguae.

Biorgc pod uwage przedstawione wypowiedzi Sadu Najwyzszego, mozna
wskazac na co najmniej dwie, jezeli nie utrwalone, to co najmniej rysujgce sig
linie orzecznictwa. Po pierwsze, Sgd Najwyzszy konsekwentnie uznaje, ze
w przypadku kumulatywnego zbiegu przepisow o zgwatceniu z przepisem
zakazujgecym kontaktow seksualnych z mafoletnim, konkretny (najczesciej niz-
szy od 15 lat) wiek matoletniego — bedgcy obecnie jednym ze znamion art. 200
§ 1 k.k.—moze byc¢ uznany za okolicznos$c obcigzajgca. Dzieje sie tak zwtaszcza
w przypadku zgwatcenia w typie kwalifikowanym, poniewaz znamie wskazujgce
na wiek matoletniego nie znajduje sie wiedy w dyspozycji przepisu, na podsta-
wie kidrego wymierza sie kare. Sadze, ze poniewaz w takim przypadku skazuje
sig za jedno przestepstwo, okreslone przez znamiona wszystkich zbiegajacych
sie przepiséw (arg. ex art. 11 § 2 k.k.), poglad prezentowany przez SN jest
mozliwy do zaakceptowania tylko dlatego, ze znamie liczbowe okreslajgce wiek
matoletniego podlega stopniowaniu. Uwaga ta ma, jak sie wydaje, charakter
ogdlniejszy, nie ograniczajacy sie jedynie do wskazanego zbiegu przepiséw27

Po drugie, w opinii SN przestepstwo z art. 176 d.k.k. (obecnie art. 200 § 1
k.k.) jestw zasadzie przestepstwem kierunkowym, nazywanym tez celowym lub
ce!owoéciowym28 Swiadcza o tym te fragmenty orzeczen, ktdre akcentujg cel
dziatania sprawcy i opisujg go jako podraznienie lub zaspokojenie popedu
pi'c;owego . Dopdki nie uznaje sig, ze cel ten decyduje o bycie przestepstwa,
dopdty nie ma w takim stanowisku wiekszego niebezpieczenstwa. Podkreslié

27 Zob. tez pki 3 tezy wyroku SN z 3 kwietnia 1997 r., Il KKN 196/96, OSNKW 1997, nr 7-8, poz.
59; wyrok SN z 18 grudnia 1974 r., V KR 341/74, OSNKW 1975, nr 2, poz. 25; G. Rejman,
Przeglad orzecznictwa, Nowe Prawo 1976, nr 6, s. 917; M. Ciesdlak, J. Waszczyriski,
Przeglad orzecznictwa, Palestra 1977, nr 7, s. 39.

28 Zob. M. Cieélak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1894, s. 203.

29 W starszej literaturze uzywane byto pojgcie ,zamiar lubiezny”.
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jednak nalezy, ze cel, dla ktérego sprawca dopuszczat sie czynu lubieznego,
dia kidérego ~ od 1 wrzesnia 1998 r. — bedzie np. obcowat piciowo z matolet-
nim, nie powinien mieé¢ zadnego znaczenia dla kwalifikacji takich czynow.
Zarowno cel, jak i motywacja lub pobudki, ktérymi kierowat sie sprawca, nie sg
jednak obojetne dla prawidiowej, prawnokarnej oceny czynu, w $z¢zegolnosci
dla wymiaru kary.

Sad Najwyzszy wiele razy wypowiadat si¢ na temat rozumienia pojecia ,czyn
lubiezny”. Wskazywat przy tym na konkreine zachowania. Rozwazania te
utracily w znacznej mierze swoje znaczenie dla prawidiowego stosowania
art. 200 § 1 k.k. oraz tych zakazéw, do znamion kiérych nalezy ,obcowanie
piciowe” lub (i) ,inna czynnos¢ seksualna”. Nalezy sig spodziewac, ze przyszie
orzeczenia SN w sprawach o przestepstwa seksualne bedg dotyczyly wiasnie
problemow zwigzanych z interpretacjg tych kluczowych — dia okreslenia spo-
sobu zachowania sprawcy — znamion. Szczegdinie oczekiwac mozna pojawie-
nia sie watpliwosci dotyczacych zakresu pojecia ,inna czynnosc seksualna’.
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W kwestii definicji dobra kultury i dzieta sztuki

Ochrona débr kultury powinna stanowié jedna z priorytetowych kwestii w pra-
wie miedzynarodowym i wewnetrznym. t.aczg sie z nig uniwersalne plany oraz
idee kompleksowej ochrony dziedzictwa kulturowego ludzkosci, wyrazone
w migdzynarodowych aktach prawnych. W prawie krajowym skfada sie na nig
szereg dziafari podejmowanych przez wyspecjalizowane podmioty administracji
publicznej. Do dziatari ochronnych zaliczyd nalezy przede wszystkim utrzymanie
lub nadz6r nad utrzymaniem débr kultury w nalezytym stanie, zabezpieczenie
przed kradzieza, w miare mozliwosci ich publiczne udostepnienie. Ze sprecyzo-
waniem zadari ochrony, ich podstawowego katalogu w naszym systemie prawa
nie wigzg sig zasadnicze watpliwosci. Natomiast sam przedmiot ochrony —dobro
kultury, uchodzi za pojecie nie w petni okreslone. Pojecie dobra kultury funkcjo-
nuje zaréwno w terminologii socjologicznej, jak i prawniczej, przyjmujac odmien-
ne znaczenie, a w powszechnym rozumieniu jest ono utozsamiane z dzietem
sztuki. Z kolei dzieto sztuki stanowi nadzwyczaj szerokie pojecie z zakresu historii
sztuki, estetyki oraz socjologii. Relacja, jaka zachodzi pomiedzy dzietem sztuki
a dobrem kultury, raczej nie ma charakteru zwrotnego. Kazde dobro kultury jest
dzietem sztuki, nie kazde dzieto sztuki jest dobrem kultury.

Szukajgc najstosowniejszej metody zdefiniowania dobra kultury jako pojecia
migdzynarodowych iwewnetrznych aktéw prawnych (pomijajgc zupetnie aspekt
socjologiczny), warto przyjrzec sie prébom zdefiniowania dzieta sztuki, jakie
podejmowali estetycy, teoretycy sztuki.

Sformutowanie definicji dziefa sztuki jest kwestia trudng z uwagi na rozlegly
zakres przedmiotu, réznorodnosé obowigzujacych pogladdw i brak wskazéwek
co do wyboru najistotniejszych kryteriéw. W rezultacie podanoc wiele definicji
dzieta sztuki, ale tylko niektére sg czgsto przytaczane. Niewatpliwie najbardziej
znang definicjg dzieta sztuki podat W. Tatarkiewicz przyjmujgc, ze ,dzieto sztuki
jest odtworzeniem rzeczy, bad? konstrukcjg form, bgdz wyrazeniem przezyd,
ale tylko takim odtworzeniem, taka konstrukcja, takim wyrazem, jakie sg zdolne
zachwycad i wzruszaé”'. Natomiast J. Biatostocki uwazat, ze nikt nie wie, jaka
jest definicja dziefa sztuki, gdyz przenikneto ono w rzeczywistosd i dzisiaj nie
charakter przedmiotu, ale postawa wobec niego pozwala nam na nazwanie
jakiegos$ przedmiotu dzietem sztuki®. Dla M. Gotaszewskiej dzieto sztuki to

1 W.Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojeé, PWN 1976, s. 21,
2 J.Biatostocki, Historia sztuki wéréd nauk humanistycznych, Ossalineum 1980, s. 34.
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wytwor cztowieka powstaty w okre$lonejintencji, w ktérym widoczny jest zamiar
artystyczny i kidry realizuje wartosci estetyczne”s. Jestto surowa definicja, gdyz
pozbawia ona statusu dziefa sztuki prace, ki6re powstaty przypadkowo, niekie-
dy niezaleznie od zamiaru twércy. Oczywiscie sama intencja autora nie jest
dostateczng podstawa dia ustanowienia przedmiotu dzietem sztuki. Status
dzieta sztuki uzalezniony jest od oceny i oczekiwar odbiorcow. Wielu historykéw
sztuki uwaza, ze dzieta sztuki najlepiej odczytywane sg w tych epokach,
w kiérych powstaly, diatego tez, aby zrozumie¢ ich znaczenie, nalezafoby
ujmowac je w kontekscie, w jakim powsta’ry4. Zupetnie odmienny poglad repre-
zentuje H. Faccillon, ktéry twierdzit, iz ,,dzieto sztuki stanowi wynik niezaleznej
dziatalnosci ludzkiej wyrazajac wznioste i nieskrepowane marzenia, a mozna je
tylko wtedy zobaczyé, gdy zostanie ono prowizorycznie izolowane od normal-
nego Swiata”®, Interesujgcg niematerialng definicje dzieta sztuki przedstawit
M. Porebski nazywajac je ,faktem fizycznym, stanem rzeczy zmiennym albo
trwatym, pojawiajacym sie na moment lub na zawsze™®. Podobne definicje
dzieta sztuki powstawaty w kregach tworcow zwigzanych z nurtem surrealisty-
cznym. Dla surrealistéw istotna jest tylko tworczos¢, ich zdaniem dzieto sztuki
nie musi by¢ wykonane, wystarczy jego projekt, a juz bedzie ono funkcjonowalo
w spofeczenisiwie, przy czym owe funkcjonowanie to jedyne zadanie dziefa
sztuki’.

Wszystkie przytoczone powyzej definicje dzieta sziuki w swojej wymowie sg
gteboko humanistyczne. Stuzg filozofii, estetyce, historii sztuki i w takiej postaci
sg zupetnie nie przenaszalne do aktéw prawnych. Wartosci, jakie wykorzystuje
sie przy definicji dziefa sztuki — piekno, estetyka — nie stanowig kryteriow,
ktérymi mogtaby sie postuzy¢ jakakolwiek ustawa. Tworzgc pojgcie i definiujgc
dobro kultury dla celéw ochrony, ustawodawcy zmuszeni byli wypracowac
nowe, odpowiednie kryteria. Za szczegdlnie istotne uznano wartosci naukowe,

w

M. Gotaszewska, Zarys estetyki, PWN 1986, s. 208.

4 Propozycje rozszerzenia badani nad dzietem sztuki ztozyt m.in. W. Kemp, zakfadajgc, ze
orientacyjnym elementem w historii sztuki, zaréwno w badaniach, jak i w prakiyce jest
pojedyncze dzieto, kidre w istocie jest produktem takich instytucji, jak muzea, ochrona dziet
sztuki, dziatan restauracyjnych widocznych skutecznie tylko na wizualnym obiekcie. Baze tg
nalezy jednak rozszerzy¢ tak, aby dzieto sztuki powrécito do swych praw w zaleznosciach
miejscowych i sytuacyjnych, a formy i badania kontekstow mogly by¢ prowadzone przez
stulecia za pomocg coraz 1o nowych metod (W. Kemp, Sztuka a kontekst, JGU, Frankfurt
1991, nr 2, 5. 3).

H. Faccillon, Vie des formes, Paris 1939, s. 6-25.

M. Porebski, Przepisywanie autorstwa. Sztuka i informacje, Krakéw 1986, s. 20.

W tym okresie (lata 60.) pojawita sig rewolucyjna teza sztuki bez dzieta sztuki. Zdaniem G.
Bochma dzieto sziuki pojmowane w sposdb klasyczny jest fikcjg historyczno-ideologicznag
(G. Bochm, Historia sztuki bez sztuki, Merkur 1984, nr 12, s. 4).
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artystyczne, archeologiczne i historyczne, przy czym tylko ustalenie tych dwéch
ostatnich nie powinno wywotywac w praktyce trudnosci.

Z punktu widzenia prawa pojecie dobra kultury jest stosunkowo miode.
Powstatc ono w 1954 r. dla celéw konwengcji haskiejg. Kolejny raz pojecie to
pojawito sig na forum migdzynarodowym w zwigzku z tzw. konwencjg paryska
dotyczgcg $rodkdéw zmierzajgcych do zakazu i zapobiegania nielegalnemu
przewozowi, wywozowi, przenoszeniu wiasnosci débr kul‘tury Konwencja za
dobro kultury uznaje ,dobra, ktére ze wzgledow religijnych lub $wieckich uzna-
wane sg przez kazde panstwo za majgce znaczenie dla archeologii, historii,
literatury i nauki”.

Juz tworey wezesniejszych, krajowych aktéw prawnych z zakresu ochrony
starali sie okreslic jej przedmiot na rézne sposoby, podejmujac tym samym
pierwsze proby zdefiniowania dobra kultury. Dekret francuski z 1923 r. stanowi,
ze ,ochronie podlega wiasnos¢ ruchoma i nieruchoma posiadajaca narodowy,
historyczny, artystyczny bgdZ techniczny charakter”; ustawa austriacka
z 1923 r. obejmuje ochrong obiekty ruchome i nieruchome, ktérych ,ochrony
wymaga interes pubhczny z uwagi na ich historyczne, artystyczne bgdz kultu-
ralne wartoéc”'?. Ustawodawstwo belgijskie, podobnie jak niektérzy historycy
sztuki, w zwigzku z definicjg dzieta sztuki, przyjeto, ze nie mozna podad
generalnej definicji przedm:otu ochrony z uwagi na ilo$¢ i réznorodnosé przed-
rniotéw nig oqutych

Definicia dobra kuitury w formie, jakg przybrata w konwencji paryskiej,
uzyskata niejako charakter modelowy. Wszystkie pdzniejsze akty prawne i pro-
jekty aktow prawnych zwigzanych z ochrong débr kultury odwotujg sie do niej
okreslajac dobro ku!tury, np.: konwencja dotyczgca przestepstw wobec wias-
nosci kulftural!’mej1 czy tez projekt modelowego traktatu dotyczgcego zapobie-
gania przestepstwom przeciwko dziedzictwu kulturowemu narodéw w formie
ruchomych débr ku!‘tury13

Wykorzystywana powszechnie definicia dobra kultury wymaga pewnych
uzupetnien. Jednak nie jest zasadny postulat, aby kryteria uscisli¢ w ten sposéb,

8 Konwencja ¢ ochronie débr kultury podeczas wojny, podpisana 14 maja 1954 r. w Hadze.

s Konwencja dotyczaca $rodkéw zmierzajgcych do zakazu i zapobiegania nislegalnemu prze-
wozowi, wywozowi, przenoszeniu wiasnosci débr kultury, podpisana w Paryzu 17 listopada
1970 r, Dz. U. 2 1974 r., Nr 20, poz. 1061 107.

10 The Protection of Movable Cultural Property, UNESCO, vol. |, s. 62 123.

11 Tamze, s. 73.

12 Council of Europe Explantatory Report on the European Convention on Offences Relating to
Cultural Property, opened for signature on 23 June 1985, Strasbourg 1985, s. 18-35.

13 Model Treaty for Prevention of Crimes that Infringe on the Culiural Heritage of Peoples in the
Form of Movable Property, Annex, A/CONF 144/L.19, s. 4.
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by jednoznacznie mozna bylo okresli¢, bez wzgledu na pochodzenie dziefa
sztuki, iz stanowi ono dobro kultury. Wyréznione kryteria wartosci artystycznej,
naukowej, literackiej, historycznej i archeologicznej sg réznie odczytywane
w poszczegbinych panstwach, ktore same zgodnie z powszechnie przyjeta
zasada decydujg o uznaniu dzieta sztuki za dobro kultury. Jest to zrozumiate,
ze kraje zasobne w dobra kuitury $cista opieke bgdg obejmowaty przede
wszystkim dzieta najbardziej wartosciowe. Diatego tez tworzgc wykazy dobr
kultury w poszczegblnych paristwach nie mozna ustali¢ catkowicie wspdlnych
kryteriéw i zachowaé zasade proporcjonalnosci. Natomiast niewatpliwie bar-
dziej powinno by¢ zaakcentowane kryterium narodowe. Pojgcie dobra kultury
nie zawiera elementu wskazujgcego na pochodzenie dzieta, dzieto sztuki moze
uchodzié za dobro kultury w réznych panstwach. Wartosci artystyczne, literac-
kie, archeologiczne i historyczne nie zawsze wskazujg na pochodzenie dzieta.
Dla jego okreslenia moze mieé np. znaczenie ujawnienie wigzi, jaka istnieje
poriedzy dobrem kultury a paristwem, w ktérym sig ono znajduje, mozna bytoby
uwzglednic takze i takie elementy, jak sposob nabycia i okres pobytu. Odrzucic
nalezy jednak mozliwosé okreslenia przynaleznosci z uwagi na miejsce powsta-
nia dzieta czy narodowos¢ tworcy 4. Kwestia znalezienia odpowiedniego kryte-
rium pozostaje otwarta, ale oznaczenie przynalezno$ci narodowej dzieta moze
nastapié tylko przy wybraniu zdecydowanych i widocznych waloréw przynalez-
noéci, nie moga mieé¢ one charakteru zmiennego. Zwolennicy istniejgcego
status quo twierdza, ze isiotne jest objecie dobra kultury ochrong, a mniejsze
znaczenie ma to, jakie parisiwo bedzie te ochrong sprawowac. Dzieta sztuki,
ktdre tworzg dziedzictwo kulturowe ludzkosci powinny zobowigzywac wszystkie
paristwa do zagwarantowania im ochrony. Jednakze bez wypracowania e]
zasad i ustalenia zakresu przedmiotéw nig objetych trudno uzyskac pozytywne
rezultaty. Nie uregulowana sytuacja przynaleznosci narodowej dobra kultury
zawsze bedzie wywolywala migdzynarodowe emocje.

w zakresie ochrony débr kultury okazata sig iluzoryczna, $wiadczy o tym np. los
Dubrownika czy innych boséniackich miejscowosci, a takze rozwdj miast, ich
plany urbanistyczne nie zawsze sg zyczliwe dla dobr kultury.

Kraje Wspdinoty Europejskiej obok dobra kultury przyjety takze pojgcie
skarbu narodowego, zawarte ono zostato w art. 36 Traktatu Rzymskiego.
Przepis tego artykutu ma wyjatkowy charakter, ogranicza bowiem swobodng
wymiane handlowg w stosunku do débr kultury, kiére posiadajg szczegding

14 A. Gerecka-Zotynska, Restytucja dobr kultury a wolny rynek sztuki, RPEIS 1896, nr 2,
s. 45-46.
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wartos¢ artystyczng, historyczng lub archeologiczng. Skarb narodowy i dobro
kultury nie sg pojeciami tozsamymi, tylko nieliczne dobra kultury uzyskujg status
skarbu narodowego i tym samym podiegajg Scislejszej ochronie. W efekcie
dochodzi do podziatu débr kultury na dwa rodzaje. Podziat ten hiestety jest
czgsto przypadkowy. Dobro kultury zostaje ocenione jako skarb narodowy
z reguty w momencie, gdy musi zmieni¢ paristwo swojego pobytu. W niektdrych
panstwach (Niemcy, Holandia) ustanowiono wyczerpujgce listy dobr kultury,
ktdre zakwalifikowano jako skarby narodowe. Praktyka taka dotyczy jednak
wytgcznie dobr kultury, ktére znajduja sie we wiadaniu prywatnym15. Nadanie
dobru kultury statusu skarbu narodowego pozostaje suwerenng decyzja odpo-
wiedniego organu paristwa czionkowskiego. Decyzja ta niekiedy moze wywo-
tywac uwagi i zastrzezenia wiascicieli i posiadaczy débr kuitury, ale Trybunat
Sprawiedliwosci ma tylko marginalng moznosé kontroli takiej decyzji'®.
Jakikolwiek dualizm terminologiczny zwiazany z okresleniem dobra kultu ry
nie sprzyja realizacji zadari ochrony. Prowadzi on do sporéw interpretacyjnych,
moze powsirzymywacé wydanie niezbednych decyzji. Trudnosci zwigzanych
z takim stanem prawnym do$wiadczyli réwniez polscy posiadacze débr kultury.
Polska ustawa o ochronie débr kultury postuguje sie bowiem dwoma terminami:
dobro kultury i zabytek'”. Definicja dobra kultury — przedmiot ruchomy lub
nieruchomy, dawny lub wspéfczesny, posiadajacy znaczenie dla dziedzictwa
i rozwoju kulturalnego ze wzgledu na jego wartosé artystyczng, historyczna,
naukowsg — jest wzorowana na migdzynarodowym modelu hasko-paryskim.
Powiela, jak i inne definicje, jego wady i zalety. Natomiast zabytek fo dobro
kultury: 1) wpisane do rejestru zabytkéw, 2) wchodzace w skiad muzedw
i bibliotek, z wyjatkiem materiatéw archiwalnych wehodzgeych w skiad narodo-
wego zasobu archiwalnego, 3) inne, jezeli jego charakter zabytkowy jest oczy-
wisty. Wigkszos¢ niejasnosci i watpliwosci, jakie towarzysza tej ustawie od
poczatku jej obowigzywania dotyczy wiasnie relacji pomiedzy dwoma wskaza-
nymi pojeciami. W kwestii dualizmu terminologicznego, kidry zapewne jest

15 W zwigzku z art. 36 Traktatu Rzymskiego Rada Europy wydata dwa akty wykonawcze: Council
Regulation (EEC) No. 3811/92 of December 1992 on the Export of Cultural Goods, Ofificial
Journal, No. L. 395, 31/12/92, s. 1, Council Directive of 15 March 1893 on the Return Cultural
Objects Unlawfully Removed from the Territory of the Members State, Official Journal No., L
074, 27/03/1993, s. 74. zagadnienia zwigzane z nadaniem dobru kultury statusu skarbu
narocdowedo, przy uwzglednieniu art. 36 Trakiatu Rzymskiego oraz wspomnianych aktéw
wykonawczych, wyczerpujgco omawia J. De Ceuster, Les regles communautaires en
matiere de restitution de biens culturels ayant quitié illicitement le territorie d’un Etat membre,
Revue du Marche Unique Européen 1993, nr 2, s. 58-61.

16 Zagadnienie to porusza P. Pescatore, Le commerce de l'art et le Marche Commun,
Trimestrielle de Droit Européen, Paris Anne 21, n. 8, Julliet/Septembre 1985, s. 452.

17 Ustawa o ochronie dobr kultury, Dz. U. z 1962 1., Nr 10, poz. 48 z pdZn. zm.
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zbedny, szczegdlnie w jednej ustawie, zgloszono juz w doktrynie wiele krytycz-
nych uwag 8 Podobnie jednoznacznie skrytykowano przyjecie kryterium oczy-
wistosci, z kiérego wynikaja problemy z ustaleniem konstytutywnego czy
deklaratywnego charakteru decyzji o wpisie dobra kultury do rejestru zabytkdw.,

Nalezy podkresii¢, ze dualizm terminologiczny, jaki ma miejsce w paristwach
Wspdlnoty w zwigzku z funkcjonowaniem pojec: dobra kultury, skarb narodowy,
ma zupeinie odmienne skutki w zakresie ochrony od tych, kidre wynikajg z relacji
dobro kultury — zabytek. Dobra kultury i skarby narodowe majg ze strony
pansiwa zapewniong taka samg ochrone, z ig tylko réznica, ze bez zgody
wiasciwego organu nie moga by¢ wywiezione poza granice paristwa czionko-
wskiego. Natomiast ochrona, jakg zapewnia panstwo poiskie dobrom kultury
i zabytkom z teoretycznego punkiu widzenia jest zdecydowanie rozna. Jedynie
bowiem zabyltki podlegaja scistej sformalizowanej ochronie, podczas gdy dobra
kultury nie sg nig objete, o ile ich zabytkowy charakter nie jest cczywisty. Prace
ustawodawcze dgzace do ujednolicenia terminologii ustawowej beda skutko-
waty wiec réwniez zmianami w sposobie sprawowania ochrony.

Wypracowanie scistej definicji dobra kultury jest niemozliwe. Dzieta sztuki
jako efekty ludzkiej nieskrepowanej twérczosci nie cheg by¢ zamkniete w sztyw-
nych kryteriach, a odwolywanie sie do cenzusdw czasowych moze by¢ szkod-
liwe'®, Przyjmowana powszechnie definicja dobra kultury powinna byc¢
w przysziych aktach prawnych poszerzona o elementy istoine dia okieslenia
przynaleznosci panstwowej danego dzietfa.

18 Por.J. Pruszyriski, Wywodz zabytkow i dobr kuitury w Swietle prawa (uwagi de lege ferenda),
PiP 1992, nr 2, s. 50-51.
19 Np. decyzja MKiS z dnia 9 maja 1973 r. dotyczgca wywozu débr kultury za granice.
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Stanistaw Zielinski

Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 2 wrzesnia 1998 r., sygn. IV KZ 160/98'

Mozliwy jest ,zbieg” kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego
aresziowania, a nadto w zbiegu tym pierwszeristwo (w zakresie
wykonywania) posiada kara pozbawienia wolnosci przed tymczasowym
aresziowaniem.

Sad Najwyzszy rozpoznajac zazalenie podejrzanego na postanowienie Sg-
du Apelacyjnego w Katowicach o przediuzeniu tymczasowego aresztowania,
kt6ry jednoczeénie odbywat kare pozbawienia wolnosci w innej sprawie, kieru-
jac sie swoja uchwatg sktadu siedmiu sedziéwz, w mysl ktérej przepisy art. 222
d.k.p.k. (263 k.p.k.) dotycza jedynie czasu rzeczywistego pozbawienia wolnosci
na podstawie postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresziowania
w danej sprawie i nie majg zastosowania do sprawy dalszego stosowania tego
érodka wobec oskarzonego odbywajgcego kare pozbawienia wolnosci w innej
sprawie i na tej podstawie uznajgc, iz nie zachodzi potrzeba przedtuzenia
tymczasowego aresztowania zaréwno przez Sad Wojewddzki, ani tez przez
Sad Apelacyjny, uchylit zaskarzone postanowienie i wniosek o przediuzenie
tymczasowego aresztowania przekazat do rozpoznania Sadowi Rejonowemu
w B., ktéry to sad zachowat te uprawnienia w tych warunkach.

Teza: glosowane postanowienie jest niestuszne.

Materia objeta glosg byta juz przedmiotem odnosnych orzeczen Sadu Naj-
wyzszego®. Prezentowana byta rowniez przez Ryszarda A. Stefanskiego w glo-
sie do postanowienia Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 17 stycznia
1997 r., IV KO 35/96%.

Przedstawianie tych orzeczen i stanowiska Ryszarda A. Stefariskiego dla
potrzeb niniejszej glosy nie jest konieczne, albowiem jej autor pragnie wykazac,
stojgc na gruncie wykladni gramatycznej i logicznej, iz unormowania ustawowe

1 Nie publikowane.

2 Uchwata skiadu 7 sedziow SN z dnia 30 pazdziernika 1997 r., sygn. | KZP 17/97, OSNKW
1997, nr 11-12, poz. 88.

3 OSNKW 1997, nr 3—4, poz. 29; OSNKW 1997, nr 11-12, poz. 88 i inne.

4 OSP 1997, v 6.
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nie dajg mozliwosci wykonywania kary pozbawienia wolnosci w stosunku do
osoby tymczasowo aresztowane;j.

Przepisy Rozdziatu X kodeksu karnege wykonawczego stanowig m.in., ze
kara pozbawienia wolnosci wykonywana jest w zaktadach karnych. Powyzszy
kodeks nie przewiduje od tej zasady zadnego wyjatku. Stgd wniosek, iz kara
pozbawienia wolnosci moze byé wykonywana tylko i wytacznie w warunkach
zakiadu karnego. :

Z kolei przepisy Rozdziatu XV tego samego kodeksu jednoznacznie wska-
zujg, ze tymczasowe aresziowanie wykonuje sie tylko w samodzielnych are-
sztach sledeczych wzglednie w wyodrebnionych oddziatach zaktadéw karnych.
Wiychze wyodrebnionych oddziatach zaktadéw karnych stosowane sgprzepisy
o wykonaniu tymczasowego aresztowania, a nie — z catg pewnoscia - przepisy
0 wykonaniu kary pozbawienia wolnosci.

Nie ulega watpliwosci, ze zaklad karny i areszt $ledczy (wzglednie wyodreb-
niony oddziat zaktadu karnego) sg dwoma réznymi jednostkami penitencjarny-
mi, ktére majg do spetnienia catkiem odmienne cele. Te cele okreslajg zaréwno
charakter tych jednostek, jak i warunki izolacji. Zaktad karny ma umozliwié
osiggnigcie przez kare pozbawienia wolnosci celéw opisanych w art. 67 k.k.w.
Catkiem inne zadanie posiada areszt ledczy, kiéry ma umozliwi¢ osiggniecie
przez tymczasowe aresztowanie celéw opisanych w art. 207 k.k.w.

Jesli sie przyjmie powyzsze stwierdzenia za fakty nie budzace watpliwosci,
to nalezy wyprowadzi¢ z tego wniosek, iz kara pozbawienia wolnosci nie moze
by¢ wykonywana w areszcie $ledczym (wzglednie w wyodrebnionym oddziale
zaktadu karnego), a tymczasowe aresztowanie nie moze by¢ wykonywane
w zakfadzie karnym,.

W praktyce, jesli chodzi o ,zbieg” wykonania tymczasowego aresztowania
i kary pozbawienia wolnosci, to mozna mieé do czynienia z dwoma sytuacjami:

Pierwsza — tymczasowe aresztowanie stosowane jestw stosunku do osoby
pozostajgcej dotychczas na wolnosci i dopiero po zastosowaniu tegoz $rodka
zapobiegawczego wprowadzana jest takze kara pozbawienia wolnosci.

Druga — tymczasowe aresztowanie stosowane jest w stosunku do osoby
odbywajgcej juz kare pozbawienia wolnosci.

W swietle tego, co wezesniej przedstawiono, to w sytuacji pierwszej osoba
tymczasowo aresztowania osadzona byc musiw areszcie $ledczym (wzglednie
w wyodrebnionym oddziale zaktadu karnego). Wprowadzenie wobec takiej
osoby do wykonania kary pozbawienia wolnosci jest niemozliwe, bo wigzatoby
sig to z koniecznoscig jej przeniesienia do zakiadu kamego. Tego jednak
w stosunku do osoby tymczasowo aresztowanej uczynic nie mozna.
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Natomiast w sytuacji drugiej, fakt zastosowania tymczasowego aresztowa-
nia skutkowac musi przeniesieniem danej osoby z zaktadu karnego do aresztu
sledczego (wzglednie wyodrebnionege oddziaju zakladu karnego). Tenze bo-
wiem Srodek zapobiegawczy nie moze by¢ wykonywany na terenie zakiadu
karnego.

Reasumujgc: w stosunku do osoby tymczasowo aresztowanej nie moze
zostaé wprowadzona do wykonania kara pozbawienia wolnosci. Natomiast jesli
tymczasowe aresztowanie nastgpito w stosunku do osoby odbywajgcej karg
pozbawienia wolnosci, to wéwczas kara ta na okres trwania tego $rodka
zapobiegawczego winna zostaé — po mysli art. 15 § 2 k.k.w. — zawieszona.

Takjestdo 14 dnia od wydania wyroku skazujgcego sadu pierwszej instancii.

Dopiero po tym terminie — w mysl art. 223 § 1 kkw. — tymczasowo
aresziowany moze by¢ przeniesiony do zaktadu karnego i wéwczas — stosow-
nie do tresci arl. 223 § 2 k.k.w. — stosowany jest do niego regulamin wykony-
wania tymczasowego aresztowania badz za jego zgodg — regulamin
wykonywania kary pozbawienia wolnosci.

Jest to wiec jedyny przypadek, ale juz po zakoriczeniu postgpowania przy-
gotowawczego i sgdowego postegpowania pierwszoinstancyjnego, kiedy to tym-
czasowo aresztowany moze zosta¢ przeniesiony do zaktadu karnego i moze
by¢ stosowany wobec niego regulamin wykonywania kary pozbawienia wolno-
$ci. Tak wigc dopiero na tym etapie postgpowania karnego i to pod dwoma
warunkami (pierwszy — jesli sad, do dyspozycji kidrego pozostaje tymczasowo
aresztowany nie postanowi, ze ma on pozostawaé nadal w areszcie Sledczym
i drugi — jesli tymczasowo aresztowany wyrazi zgode na stosowanie wobec
niego regulaminu wykeonywania kary pozbawienia wolnoéci) moze by¢ rozwa-
zana kwestia mozliwosci wprowadzenia do wykonania kary pozbawienia wol-
nosci orzeczonej w innej sprawie.

Tredé art. 223 k.k.w. dodatkowo potwierdza przedstawiong wezesniej w pod-
sumowaniu niniejszej glosy teze.

W tym stanie rzeczy glosowane postanowienie Sadu Najwyzszego, jak
i wezedniejsze tego typu orzeczenia uznane by¢ muszg za niestuszne, gdyz
mogacy byé wywiedziong z art. 223 k.k.w. ;mozliwosc” odbywania kary pozba-
wienia wolnosci przez tymczasowo aresztowanego rozciggajg na wezesniejsze
stadia postepowania karnego.

Wskazaé nalezy, ze réwniez przepis § 73 rozporzgdzenia Ministra Sprawied-
liwosci z dnia 12 sierpnia 1998 r. w sprawie regulaminu wykonywania tymcza-
sowego aresztowania — jesli nie jest on niezgodny z odnoénymi uregulowaniami
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r., izn. kodeksem karnym wykonawczym, 1o na
pewno jest on nieprecyzyjny. Przewiduje on bowiem mozliwos¢ wykenywania
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kary pozbawienia wolnosci w stosunku do osoby tymczasowo aresziowanej nig
precyzujac, ze chodzi o mozliwosé wykonania takiej kary, ale dopiero po uptywie
14 dni od wydania wyroku skazujacego przez sad pierwsze] instancji.

Niezaleznie od przedstawionej wczesniej argumentacii, za uznaniem pier-
wszeristwa w wykonaniu tymczasowego aresztowania przed wykonywaniem
kary pozbawienia wolnosci przemawiajg takze racje natury celowosciowej
i pragmatyczne;.

Zakwestionowane w tej glosie orzeczniciwo Sgdu Najwyzszego prowadzi do
paradoksalnej wprost sytuacji, w ktérej osoba odbywajgca kare pozbawienia
wolno$ci lub osoba, kiéra ma do odbycia takg kare, nie moze zostaé faktycznie
tymczasowo aresztowana. Formalne wydanie postanowienia o zastosowaniu
tego srodka zapobiegawczego bez wprowadzenia go w zycie nie moze byc
uznane za faktyczne tymczasowe aresztowanie. Praktyczne implikacje takiego
stanu rzeczy sg daleko idace i to jesli chodzi o skutecznosd prowadzonych
postepowar przygotowawczych, jak i o czytelne okreslanie statusu osoby
odbywajace| kare pozbawienia wolnosci, w stosunku do ktorej wydane zostato
postanowienie o tymczasowym aresztowaniu.

Skutecznosc postepowania przygotowawczego w duzej mierze zalezy bo-
wiem od prawidtowosci wykonywania tymczasowego aresztowania. Prawidto-
wosc¢ ta moze byé zagwarantowana jedynie przez Sciste przestrzeganie rygoréw
ptyngeych z unormowari kodeksu karnego wykonawczego i odpowiednio opra-
cowanego na jego podstawie regulaminu tymczasowego aresztowania. W sy-
tuacji, kiedy osoba tymczasowo aresztowana faktycznie odbywa kare
pozbawienia wolnosci, skutecznosé postepowania musi ulec zachwianiu. Bo na
jakiej podstawie mozna takie] osobie odméwié realizacji wynikajacego z jej
statusu jako osoby skazanej uprawnienia do skorzystania np. z mozliwosci
czasowego opuszczenia zakfadu karnego, zezwolenia na widzenie bez osoby
dozorujgcej oraz prowadzenia korespondencji bez jej cenzurowania przez
prokuratora. Co wigcej, odmowa udzielenia takiej osobie przystugujace] jej
nagrody lub niedopuszczenie do skorzystania z przystugujacego jej uprawnie-
nia moze by¢ uznana ze wszystkimi tego konsekwencjami za naruszenie iej
praw obywatelskich i ludzkich. Z uwagi na obszernosé tematyki zwigzanej
z prawami cztowieka i obywatela, a dotyczacej poruszanej tutaj kwestii, zostata
ona w tej glosie pominieta.

Wkornicu stwierdzi¢ wypada, ze zaakceptowanie zaprezentowanego w glosie
stanowiska w konsekwencji doprowadzié¢ musi do powstania Karownego i jed-
noznacznego stanu rzeczy. Przestanie istnie¢ dylemat, czy orzecznictwo sado-
we nalezy dostosowad do obowigzujacego prawa, czy tez poprzez zZmiane
przystosowac to prawo do funkcjonujacego od wielu lat orzecznictwa Sadu
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Najwyzszego. Wszystkie jednak prawne i racjonalne przestanki zdajg sig wska-
zywag, iz dla zachowania efektywnosci systemu écigania i wymiaru sprawied-
liwosci celowe bytoby dostosowanie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego do
dobrego — w moim przekonaniu — kodeksu karnego wykonawczego.
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Recenzja ksiazki J. Skorupki, Obroét papierami
wartosciowymi i jego prawnokarna ochrona,
Legnica 1998

Ksiazka skiada sie z szesciu rozdziatdw merytorycznych, wprowadzenia
i zakoriczenia.

We wprowadzeniu zasadnie podkreslono, ze bezpieczeristwo obrotu papie-
rami wartosciowymi musi by¢ zapewnione przede wszystkim normami prawa
cywilnego. Ochrona prawnokarna natomiast moze by¢ stosowana wowczas,
gdy inne sposoby zapewnienia bezpieczeristwa obrotu sg bezskuteczne. Celem
ksigzki — wedtug Autora — jest ,zaprezentowanie katalogu papieréw wartoscio-
wych, ktére sg przedmiotem czynnosci wykonawczych w przepisach kodeksu
karnego i pozakodeksowych przepisach karnych, a takze przyblizenie rozumie-
nia tych przepiséw poprzez wyjasnienie ustawowych znamion stypizowanych
w nich czynow zabronionych” (s. 10).

W rozdziale | przedstawiono rozwdj papieréw warto$ciowych od czasow
najdawniejszych do wspétczesnych. Celowe byto przy tym wprowadzenie w tym
rozdziale (a takze w rozdziatach Vi VI) podtytutéw oraz wyrazne rozgraniczenie
tematu zasadniczego od kwestii luzno z nim zwigzanych. Nie byto np. konieczne
szczegbtowe omawianie kart ptatniczych (s. 15—-16) oraz podawanie ich usta-
wowej definicji zawartej rzekomo w prawie bankowym (w ktérym przepisie?).
Kart tych nie wymieniono w rozdziale 11l jako jednego z przedmiotow czynnosci
wykonawczych przestepstw przeciwko obrotowi papierami wartosciowymi
w nowym kodeksie karnym. Podkresli¢ jednak nalezy dobre opracowanie w roz-
dziale | czesci historycznej, w ktérej omdwiono chronologicznie rozwoj papierow
wartosciowych i gietd w réznych krajach (s. 17-23).

W odniesieniu do rozdziatu Il pt. ,Obrét papierami wartosciowymi” nasuwajg
sig nastepujgce uwagi:

Przy omawianiu rynku regulowanego obrotu papierami wartosciowymi
stwierdzono, ze moze to by¢ rynek gietdowy lub pozagietdowy, a nadto, ze
,obrot papierami wartosciowymi uregulowany jest tez w prawie wekslowym,
prawie czekowym, kodeksie morskim i kodeksie cywilnym” (s. 31). Wskazane
sytuacje — zdaniem Autora — ,nie wyczerpuja catoksztattu regulacji zwigzanych
z réznego rodzaju papierami warto$ciowymi, ich emisjg i obrotem”. W dalszej
czedci rozdziatu omawia Autor najczesciej spotykane sytuacje zwigzane z ob-
rotem papierami wartosciowymi (s. 31-96), a mianowicie:

Prokuratura
iprawo 9, 1999 121



W. Huba

. Obrét bankowymi papierami wartosciowymi.

. Obrét obligacjami skarbowymi.

. Obrét bonami skarbowymi.

. Obrét obligacjami nieskarbowymi.

. Obroét akejami spétek akeyjnych.

. Obrot akcjami prywatyzowanych spétek Skarbu Paristwa.

. Obrét swiadectwami udziatowymi i akcjami Narodowych Funduszy Inwesty-
cyjnych.

Obrét wekslami.

. Obrét czekami.

Z wywodow Autora nie wynika, wedtug jakiego kryterium dokonano powy-
zszej systematyzacii, a nadto — jakie inne sytuacje zwigzane ,z réznego rodzaju
papierami wartosciowymi, ich emisjg i obrotem” nie zostaty oméwione. Nalezato
je przynajmniej wymienic.

Ze szczegotowszych uwag do tej partii ksigzki nalezy wskazad, iz nie
wiadomo, w jakim celu do pkt A.: ,Obrét bankowymi papierami warto$ciowymi”,
wprowadzono wywody dotyczgce przechowywania papieréow wartosciowych,
omawiajgc przy tym przepisy kodeksu cywilnego o przechowaniu oraz przepisy
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o publicznym obrocie papierami wartogciowy-
mi. Zaciemnia to tylko omawiany temat, gdyz ustawa ta nie odnosi sie do
bankowych papieréw warto$ciowych (art. 92 prawa bankowego i art. 1 ust. 2
cyt. ustawy z 21 sierpnia 1997 r.), co przyznaje zresztg sam Autor (s. 42).

Nie wydaje sig konieczne drobiazgowe wyliczanie kolejno elementdw skia-
dowych omawianych papieréw wartosciowych (czekéw, weksli, listéw zastaw-
nych, akeji, obligacjii innych), zamiast wymienic je przy przedstawianiu jednego
z tych papierdw, a odnosnie innych odwota¢ sie do stosownego przepisu
ustawy, tym bardziej ze sa to kwestie na ogét znane.

Zwrdcic nalezy takze uwage na nieprecyzyjnosc pewnych ujed, np. cytujac
art. 89 prawa bankowego nalezato dodac ust. 1, przy art. 6 dodad ust. 1 pkt 2
i3, przy art. 5 —ust. 2 pkt 9 (s. 27). Tres¢ tych bowiem przepiséw dotyczy kwestii
omawianych w akapicie drugim, a nie cafto$é przepiséw art. 89, 6 i 5 prawa
bankowego, ktére regulujg takze szereg innych zagadnieri z zakresu czynnosci
bankowych.

W zwigzku z omawianiem podstawy prawnej emisji bankowych papieréw
wartosciowych, Autor podaje definicje i elementy sktadowe takiego papieru oraz
nadmienia, ze papiery te moga by¢ emitowane w formie zdematerializowane;
(s. 41-42). | w tym miejscu mozna zauwazyé niedoktadnoéd ujecia, a mianowi-
cie: podstawe prawng dla emisji bankowych papierow wartosciowych daje nie
art. 5 ust. 2 prawa bankowego — jak pisze Autor — lecz art. 5 ust. 1 pkt 5 tego
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prawa, co wynika expressis verbis z tego przepisu. Nie wiadomo zresztg,

w oparciu o jakie przepisy Autor dochodzi do wniosku, ze ,banki mogg emitowac

bankowe papiery wartogciowe réwniez w formie zdematerializowanej i w takim

wypadku depozyt papieréw wartosciowych prowadzi bank emitujgcy te papiery”

(s. 41). Z cytowanych przepiséw prawa bankowego to nie wynika. Nalezy przy

tym zaznaczyé, ze wywody te (dotyczace podstaw prawnych emisji bankowych

papieréw wartosciowych) sg prawie dostownym brzmieniem wywodow Marka

Jakubka zawartych we ,Wprowadzeniu” do ,Prawa bankowego” (s. 81-82)

wydanego wczeséniej niz recenzowana ksigzka przez Lubelskie Wydawnictwo

Prawnicze. Pozycji tej Autor z niewiadomych powoddw nie powoluje ani w przy-

pisach, ani w wykazie literatury.

Tytutrozdziatu IV: ,Falszowanie papieréw wartosciowych” jest nieadekwatny
do tresci tego rozdziatu, w ktdrym obok fatszowania przedstawiono inne prze-
pisy karne dotyczace przestepstw godzacych w obrot papierami wartodciowymi,
jak usunigcie oznaki umorzenia, puszczanie w obieg fatszywych papierow
wartodciowych itd. Nalezato wigc tytut dostosowaé do tresci.

Tytut rozdziatu V jest mylgcy w poréwnaniu z tytutem rozdziatu V1. Pierwszy
z wymienionych rozdziatéw traktuje bowiem o prawnokarnej ochronie obligaci,
zas$ rozdziat V1 o takiej ochronie publicznego obrotu papierami wartosciowymi.
Mozna by wiec wnioskowac, ze obligacje nie sg papierami wartosciowymi, ktore
moga byé przedmiotem publicznego obrotu, co bytoby sprzeczne z przepisem
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o publicznym obrocie
papierami wartociowymi (Dz. U. Nr 118, poz. 754). Wydaje sig, ze nalezafo
catg problematyke zawartg w wyzej wymienionych dwoch rozdziatach omowic
w jednym rozdziale, wprowadzajac podtytuty. Datoby to m.in. mozliwos¢ uchwy-
cenia réznic w ochronie prawnokarnej papierow wartosciowych przewidzianej
w prawie o publicznym obrocie papierami wartosciowymi, jak i w ustawie
o obligacjach.

Inne dostrzezone mankamenty recenzowanej ksigzki:

— pomytki w oznaczeniu podrozdziatéw w rozdziale II: po podrozdziale ozna-
czonym literg E (s. 61), nastepny oznaczono literg G (s. 73), oraz nas. 841 93
obydwa podrozdziaty oznaczono literg J;

— nieuwzglednienie w spisie tresci (s. 205) podrozdziatéw, na kiére podzielono
rozdziaty: I, 1l i IV. Utatwitoby to w znacznej mierze korzystanie z ksigzki;

_ uchybienia natury korektorskiej: s. 12 nie ,Argoling”, a ,Argolidg”, s. 31 przypis
64 — data uchwalenia kodeksu cywilnego — nie ,23.04.1963”, a ,23.04.1964";

— brak wyjasnienia niektdrych terminéw fachowych, np. ,rynek refinansowy”
(s. 31).
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Obok mankamentéw nalezy wymienié takze nastepujgce walory ksigzki:

Oprécz wspomnianego juz dobrego opracowania czeéci historycznej trzeba
zwréci¢ uwage na prawidtowe i ciekawe ujecie zagadnienia udzielania przez
banki gwarancji wykonania zobowigzar pienieznych, wynikajacych z papieréw
wartosciowych (s. 43—44) oraz obrét akcjami prywatyzowanych spétek Skarbu
Panstwa w trybie przepiséw ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. 0 komercjalizaciji
i prywatyzacji przedsiebiorstw parnstwowych (Dz. U. Nr 118, poz. 561).

Praktyczne znaczenie, szczegdinie dla prokuratoréw, ma tez przedstawienie
obrotu Swiadectwami udziatowymi i akcjami Narodowych Funduszy Inwestycyj-
nych oraz wekslamiiczekami, tym bardziej, Ze ta ostatnia problematyka zostata
zilustrowana aktualnym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego.

W sumie, mimo stwierdzonych uchybieri, recenzowang publikacje ocenié
nalezy pozytywnie, gdyz przybliza czytelnikowi trudng i do niedawna prawie
nieznang problematyke papieréw wartosciowych.
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Problemy kwalifikacji prawnej tzw. btedéw
w sztuce lekarskiej na tle kodeksu karnego

Obowigzujgey od 1 wrzesnia 1998 r. kodeks karny, podobnie jak w przypad-
ku szeregu innych grup przestepstw, nie pozostat bez wplywu na ocenianie
prawidiowosci postepowania lekarzy w zakresie wykonywanych przez nich
czynnosci, w kontekécie uznawania ich lub nie za przestgpstwo. Ramy poniz-
szego artykutu nie pozwalajg na petng prezentacje zagadnien zwigzanych
z problemem tzw. btedéw w sztuce lekarskiej. Poza rozwazaniami pozostawiam
dlatego okolicznosci zwigzane z przestankami odpowiedzialnosci, podziatem
btedéw na diagnostyczne, terapeutyczne, techniczne i organizacyjne oraz
szereg innych, odsytajac w tej mierze do istniejgcych juz publikacji1.

Przede wszystkim podkresii¢ nalezy, iz nie stanowig wigkszego problemu
sytuacje, w ktérych lekarzowi mozna przypisac spowodowanie skutku w postaci
$mierci cziowieka badZ konkretnego uszczerbku na zdrowiu, naruszenia czyn-
nosci narzgdu ciata lub rozstroju zdrowia, tj. skutkéw z art. 155, 156, 157 k k.
Nowy kodeks karny poza zmianami zwigzanymi z wprowadzeniem okreslenia
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i zastgpieniem uszkodzenia ciata — narusze-
niem czynnosci narzadu ciata nie wprowadzit w tym zakresie zadnych istotnych
nowosci. Wobec powyzszego istniejgcy dotychczasowy kierunek kwalifikowa-
nia tego typu zachowar nie powinien raczej ulec zmianie. Niestety, tego typu
sprawy w praktyce wymiaru sprawiedliwoéci stanowig zdecydowana mniej-
sz08¢.

Inna sytuacja wystepuje w przypadku niemozliwosci wykazania zwigzku
przyczynowego miedzy nieprawidtowym postepowaniem lekarza a ww. skut-
kiem. Na tle poprzedniego kodeksu karnego (w dalszej czesci okreslac bede
go skrotem k.k.) mozliwe byly nastepujgce wyjscia:

— przyjecie kwalifikacji z art. 163 d.k.k. (§ 1 badz 2 w zaleznosci od tego, czy
przestepstwo popetniono umyslinie, czy nieumysinie),

— przyjecie kwalifikacji z art. 164 § 1 d.k.k. pod warunkiem braku migdzy
lekarzem a chorym stosunku naktadajgcego cbowigzek troszczenia sig,

— przyjecie kwalifikacji z art. 160 d.k.k.

1 M.in. A. Zoll, Odpowiedzialnosc karna lekarza za niepowodzenia w leczeniu, Warszawa 1988.
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W praktyce zdarzaly sie rowniez przypadki kwalifikowania takich zachowan
z art. 246 d.k.k., co z oczywistych powoddw, pomijajgc juz klauzule subsydiar-
nosci byto nieprawidtowe.

Nowy kodeks karny nie zna odpowiednika art. 163 d.k.k. W tej sytuagii
podstawowym problemem stojacym przed doktryna i prakiyka jest rozstrzygnie-
cie, czy zachowania kwalifikowane do tej pory jako przestepstwo z art. 163 § 1
bgdz 2 d.k.k. w obecnym stanie prawnym sa przestepsiwem, czy nie, a jezeli
tak, to jakim. W uzasadnieniu rzadowego projektu kodeksu karnego w rozdziale
XIX pkt 13 czytamy, iz ,Nowy kodeks karny rezygnuje z odrebnej karalnosci za
pozostawienie w potozeniu grozgcym niebezpieczeristwem (art. 163 kk.
z 1969 r.), poniewaz wykazano, ze ten typ jest trudno rozgraniczy¢ od typu
sprowadzenia bezposredniego niebezpieczeristwa (art. 160 § 2 k.k. z 1969 1.).
Powyzszy fakt wskazywatby na to, ze ustawodawca uwaza, iz takie przypadki
w obecnym stanie prawnym wyczerpuja znamiona przestepstwa z art. 160 k.k.
Podobne stanowisko zajmuje A. Liszewska®.

Niestety, sprawa nie jest tak oczywista. Pod rzgdami poprzedniego kodeksu
interpretacja art. 160 d.k.k. byta w zasadzie jednolita. Obejmowat on sytuacje,
gdy sprawca zachowaniem swoim wywotat stan bezposredniego niebezpie-
czenstwa, w odrozmemu od przepisu art. 163 d.k.k., gdy sprawca niejako stan
taki juz zastaje Przy poréwnaniu obecnego brzmienia art. 160 k.k. z brzmie-
niem art. 160 d.k.k. widag, iz przepis ten nie ulegt zmianie. Wobec powyzszego
nie ma réwniez podstaw do zasadniczej zmiany jego interpretacji, a za takg
uznac nalezatoby stanowisko wynikajgce z uzasadnienia projektu.

Oczywisty jest fakt, iz w praktyce moga zaistnie¢ sytuacje, w ktorych przyje-
cie kwalifikacji z art. 160 k.k. bedzie bezsprzecznie prawidiowe, ale tylko
w przypadku, gdy przyczyng powstania stanu niebezpieczeristwa bedzie za-
chowanie sprawcy. Dla przyktadu mozna tu podad fakt pozostawienia fragmen-
tu |g1‘y w czasie znieczulenia, badZ czesci ztamanego wiertta w jamie szpikowej
kosci®. Nasuwajgcy sie tu popularny przyktad z pozostawieniem w jamie brzu-
sznej chusty nie bytby zbyt fortunny, gdyz zgodzi¢ nalezatoby sie z pogladem
A. Liszewskiej, iz tego typu zachowania trakiuje sie w kategorii zwyktego
zaniedbania, nie majgcego nic wspdlnego z naruszeniem zasad sztuki lekar-
skiej w scistym tego stowa znaczeniu, cho¢ oczywiscie przyjeta kwalifikacja

2 A Liszewska, Odpowiedzialnosé karna za btad lekarski, Zakamycze, Krakéw 1998, s. 165—
167.

3 Patrz m.in. J. Bafia i in., Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1987, s. 118-119, 121; I.
Andrejew {in., Kodeks karny z komentarzem, Warszawa...: 1974/224, OSNPG 1879, nr 2,
poz. 21, OSNPG 1881, nr 1, poz. 4, OSNPG 1981, nr 1, poz. 4.

4 A Liszewska, Odpowisdzialnosé..., s. 194.
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z art. 160 k.k. bytaby prawidlowa. Podobnie tez nalezy potrakiowac przykfad
z przechowywaniem silnie trujgcego $rodka na oddziale szpitainym w szafce
obok lekéw (patrz OSNKW 1984, nr 5-6, poz. 54).

Zajecia jednoznacznego stanowiska nie utatwia takze fakt, iz powszechnie
przyjmowana do tej pory interpretacja art. 163 d.k.k. rowniez definitywnie
odrézniata zachowania wywolujgce stan niebezpieczeristwa (kwalifikowane
z art. 160 d.k.k.) od zachowan (zaniechar) polegajgcych na braku odpowied-
nich reakcji w sytuacji, gdy to zagrozenie juz istniato®. Dla jasnosci warto w tym
miejscu przytoczyé dwie tezy: ,Réznica pomiedzy art. 160 a 163 (kodeksu
karnego z 1969 r. — uw. moja) polega na tym, ze w wypadku art. 160 sprawca
sam powoduje niebezpieczeristwo dla zycia lub zdrowia innej osoby, w wypadku
zaé art. 163 sprawca sam niebezpieczeristwa nie powoduje, lecz zachowuje sig
biernie wobec niebezpieczeristwa, w jakim dana osoba znalazta sig wskutek
wiasnego dziatania bgdz wskutek dziatania innych osoéb lub zywiotu, bgdz
wskutek innych okolicznosci od sprawey niezaleznych”, oraz ,Podstawowym
stanem faktycznym narazenia na niebezpieczenstwo jest dziafanie sprawcy
polegajace na spowodowaniu bezposredniego niebezpieczerisiwa, a wigc
stworzeniu sytuacji, w kidrej zachodzi niebezpieczeristwo skutku z art. 160 § 1
k.k. Narazenie na niebezpieczeristwo polega na przeniesieniu cziowieka ze
stanu, w ktérym niebezpieczeristwo mu nie grozito, w stan, w ktérym grozi
niebezpieczeristwo. Inaczej jest w przypadku pozostawienia w niebezpiecznym
potozeniu (art. 163) albo porzucenia (art. 187)"°.

Jak widag, proste poprzestanie na stwierdzeniu, iz przestgpstwo sprowadze-
nia niebezpieczeristwa obejmuje takze sytuacje odpowiadajgce pozostawieniu
w pofozeniu grozgcym tym niebezpieczeristwem, bez gigbszego jego uzasad-
nienia nie wydaje sie wystarczajace. W praktyce zarysowaly sig réwniez dwa
przeciwstawne stanowiska. Wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 1998 r. Sgd Apela-
cyjny w Krakowie (Il WKa 174/98) uznat, iz w obecnym stanie prawnym w mysl
art. 1 § 1 k.k. do stanéw faktycznych kwalifikowanych uprzednio z art. 163 § 1
d.k.k. nalezy stosowaé art. 160 § 2 k.k. Przedmiotowy wyrok nie zapadt
wprawdzie na kanwie sprawy bedacej przykitadem tzw. bledu w sztuce lekar-
skiej, jednakze zawarie w nim rozwazania dotyczace relacji ww. przepisow majg
charakter uniwersalny. Niestety, rozwazaniom tym daleko do miana wyczerpu-
jacych. W zasadzie ograniczono si¢ do powtorzenia fragmentu uzasadnienia
projektu dotyczgcego braku odpowiednika art. 163 d.k.k. i stwierdzenia, iz
przepis art. 160 § 1 k.k. jest wzgledniejszy niz art. 163 § 1 d.k.k.

5 Patrz przypis 3.
6 J.Bafiaiin., Kodeks..., s. 118-119, 121,
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W dniu 25 listopada 1998 r. Sad Wojewddzki w Krakowie (IV Ka 926/98)
orzekajgc jako sgd odwotawczy zajat odmienne stanowisko (wyrok uniewinnia-
jacy). W tym przypadku rozstrzygniecie dotyczylo jednak typowego bledu
w sztuce lekarskiej — sytuacji, gdy lekarz sprawujgcy bezposrednia opiekeg nad
przebywajgcym w szpitalu noworodkiem wczesniakiem, majac obowigzek tro-
szczenia sig 0 niego, nie zlecitwykonania obowigzkowych badari okulistycznych
pacjenta w 4 tygodniu zycia oraz w okresie nastepujacym po 4 tygodniu zycia,
pozostawiajgc go w ten sposdb w potozeniu grozgcym bezposrednim niebez-
pieczeristwem utraty wzroku, cho¢ na podstawie posiadanej wiedzy medycznej
powinien i mogtto przewidziec. Sad pierwszej instanciji uznatlekarza za winnego
popetnienia przestgpstwa okreslonego w art. 163 § 2 d.k.k. Rozpoznajac
apelacje sgd odwotawczy nie zmienit w zasadzie ustalen faktycznych. Powo-
dem wydania orzeczenia uniewinniajgcego byt brak w obecnym stanie prawnym
odpowiednika art. 163 § 12 k.k. z 1969 r., albowiem jak stwierdzit sad, nowy
kodeks karny rezygnuje z odrebnej karalnosci pozostawienia w potozeniu
grozacym niebezpieczeristwem.

W uzasadnieniu omawianego wyroku zawarto réwniez poglad dotyczacy
stosunku art. 160 § 2 k.k. iart. 163 d.k.k.: ,,...przepis art. 160 § 2 k.k. nie dotyczy
postaci dziatania przypisanego oskarzonemu, skoro mowa w nim o odpowie-
dzialnosci sprawcy, ktéry sam powoduje niebezpieczeristwo dla zycia i zdrowia
innej osoby, podczas gdy oskarzonym zarzuca sie bierne zachowanie wobec
niebezpieczeristwa, w jakim dziecko znalazto sie wskutek hiezaleznych od nich
okolicznosci”.

Jak widag, do czasu pojawienia sig jednolite], a przede wszystkim dostate-
cznie przekonywajgcej interpretaciji relacji ww. przepiséw, w praktyce bedg
zapadaty rézne rozstrzygnigcia. Moim zdaniem stanowisko zaprezentowane
przez Sgd Wojewodzki w Krakowie w obecnym stanie prawnym wydaje sie
niestety bardziej wiarygodne. Niestety, gdyz spowoduje to powazne ogranicze-
nie mozliwosci pociggania do odpowiedzialnosci karnej os6b dopuszczajacych
sig takich zaniedban.
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Wincenty Grzeszczyk

Optata sadowa od kasacji

1. Przepis ari. 527 § 1 k.p.k. wymaga, aby strona dotgczyta do kasacji dowod
uiszczenia optaty sgdowej. Dowodem tym moze byé potwierdzenie urzgdu
pocztowego lub pokwitowanie kasy sgdowej.

Powyzszy przepis nie oznacza tego, ze optacenie kasacji musi wyprzedzac
w czasie jej wniesienie. Chodzi natomiast o to, aby przed uptywem terminu do
wniesienia kasaciji zlozono lub wystano pocztg badzZ przekazano w inny sposéb
dowdd uiszezenia op%aty1. Z powyzszego wynika, Ze dowdd uiszczenia opfaty
sgdowej nie musi by¢ koniecznie ztozony lub przestany razem z kasacjg, lecz
ze moze byé przekazany dodatkowo, byleby tylko przed uptywem terminu do
wniesienia kasacjiz.

Do kasacji sporzadzoneji podpisanej przez adwokata, wniesionej na korzys¢
kilku oskarzonych, powinno by¢ dofgczonych tyle dowoddw uiszczonych opiat,
na rzecz ilu oskarzonych kasacja zostata wniesiona (moze to by¢ rowniez,
oczywiscie, jeden dowdd uiszczenia optaty na kwote stanowigca wielokrotnoscé
optaty naleznej od kazdego z oskarzonych).

Optata od kasacji obowigzuje tylko strony, a wigc nie dotyczy podmiotow
wskazanych w art. 521 kp.k.

Wedtug rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 sierpnia 1998 r.
(Dz. U. Nr 111, poz. 697) optata sadowa od kasacji wynosi 450 zt w sprawie,
w ktdrej wyrok wydat sad rejonowy i 750 zt w sprawie, w kidrej w pierwszej
instanciji wyrok wydat sad okregowy.

2. Opfaty nie uiszczajg w ogdle (zwolnienie trwate) prokurator (art. 527 § 1
zdanie po $redniku) oraz zotnierz odbywajgcy zasadniczg stuzbg wojskowa lub
petnigey stuzbe wojskowa w charakterze kandydata na zotnierza zawodowego
(art. 527 § 3 k.p.k.).

Osoba pozbawiona wolnosci nie uiszcza oplaty przy wnoszeniu kasacjj
w wypadku pozostawienia bez rozpoznania albo oddalenia wniesionej przez nig
kasacji zasadza sig od niej optate (zwolnienie tymczasowe —art. 527 § 2 k.p.k.).

inne podmioty powinny pod rygorem odmowy przyjgcia kasaciji uiscic optatg
sadowa od kasacji. Jezeli jej wyloZenie bytoby dla strony zbyt ucigzliwe ze
wzgledu na jej sytuacje rodzinng, majgtkowg i wysokos$¢ dochoddw, moze ona
wystapié z wnioskiem o zwolnienie jej w catosci lub w czesci od wylozenia tej

1 SN - cala lzba, ZO Nr 1/31.
2 ZO Nr124/30.
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optaty (art. 623 k.p.k.). W takiej sytuacji ciezar dowodu co do istnienia okolicz-

nosci uzasadniajgcych zwolnienie od optaty spoczywa na stronie ubiegajgce;

sie o to zwolnienie®.

Jezeli strona wnoszaca kasacje nie dotgczyta do niej dowodu uiszczenia
optaty (a nie jest zwolniona z mocy ustawy z tego obowigzku), nalezy ja wezwad
w trybie okreslonym w art. 120 k.p.k. do usunigcia braku formalnego, polegajg-
cego na nieoptaceniu kasacji. Ten sam tryb nalezy zastosowad w sytuaciji, gdy
wniosek strony o zwolnienie jej od optfaty spotkat sie z odmowa.

W razie wniesienia wniosku o zwolnienie od obowigzku uiszczenia optaty od
kasacji nie jest dopuszczaline wzywanie w trybie art. 120 k.p.k. do usuniecia
braku polegajgcego na nieudokumentowaniu sytuacji majatkowej i wysokosci
dochodéw. Whiosek taki powinien podlega¢ merytorycznemu rozpoznaniu,
a ewentualne wezwanie do przediozenia niezbednej dokumentacji nie powinno
nastgpowac z powotaniem sie na art. 120 k.p.k.4

3. Inne istotne problemy dotyczace optaty sgdowej od kasacii znalazty
odbicie w nadal aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, zawierajgcym
m.in. nastepujgce stwierdzenia:

- obowigzek uiszczenia optaty powstaje dopiero w chwili wnoszenia kasacji
i obcigza strone, kidra wnosi kasacje; strona sktadajac kasacje staje sie
adresatem nakazu uiszczenia optaty, w zwigzku z czym dopiero wiedy zyskuje
ona mozliwosc¢ zabiegania o zwolnienie od obowigzku owej optaty®,

- rozwazajac kwestig zwolnienia od optaty od kasacji sgd powinien braé pod
uwage sytuacjg majatkowg skazanego w czasie, w kidrym powstaje obowia-
zek jej uiszczenia, nie za$ w czasie minionym®,

— strona nie jest zobowigzana do wyzbywania sig trwatych skiadnikéw swego
majatku, np. mieszkania, aby ui$ci¢ stosowne koszty; podobne reguly powin-
ny obowigzywac przy ocenie mozliwosci majatkowych stron w aspekcie ich
zwolnienia od opfaty od kasacji7,

- odmowe zwolnienia od oplaty kasacyjnej mozna uzasadnié takze tym, ze
kasacja jest z mocy prawa niedopuszczaina®,

Por. postanowienie SN z 21 czerwca 1996 r., V KZ 10/96, OSNKW 1996, z. 7-8, poz. 46.
Por. postanowienie SN z 14 stycznia 1997 r,, V KZ 3/97, OSNKW 1997, z. 3-4, poz. 28.

5 Por. postanowienie SN z 18 czerwca 1996 ., IV KZ 24/96, ONKW 1996, z. 910, poz. 71 oraz
postanowienie SN z 6 maja 1997 r., I} KZ 47/97, PiP 1997, nr 11, poz. 13.

6 Por. postanowienie SN z 14 stycznia 1997 r., V KZ 1/37, OSNKW 1997, z. 3-4, poz. 36.
Por. postanowienie SN z 21 czerwca 1996 r., V KZ 15/96, OSNKW 1996, z. 7-8, poz. 50.

8 Por. postanowienie SN z 21 czerwca 1996 1., V KZ 15/96, OSNKW 1996, z. 7-8, poz. 50.
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— w sytuacji oczywistej, gdy sad odwotawczy stwierdza, ze nalezy odmowic¢
przyjecia kasagii, nie nalezy wzywa¢ do uiszczenia optaty od kasacji, skoro
nie zostanie nadany jej dalszy biegg,

— obowigzek uiszczenia optaty przewidzianej w art. 527 § 1 k.p.k. spoczywa
takze na wnioskodawcy, ktéry wnosi kasacje od prawomocnego wyroku sgdu
odwotawczego koriczgcego postepowanie w przedmiocie odszkodowania za
niestuszne skazanie, aresztowanie lub zatrzymanie, bowiem przepis art. 527
§ 1 k.p.k. stanowi lex specialis w stosunku do art. 554 § 2 k.p.k.m,

— jezeli przy wnoszeniu kasacii strona byta zwolniona od uiszczenia optaty na
podstawie art. 527 § 2 k.p.k. lub zostata zwolniona od tego obowigzku na
podstawie art. 623 k.p.k., to poniewaz zwolnienie to ma charakter tymczaso-
wy, w razie oddalenia kasacji lub pozostawienia jej bez rozpoznania zasgdza
sig optate od stron¥ na rzecz Skarbu Paristwa albo zwalnia jg na podstawie
art. 624 § 1 kp.k."",

— gdy strona wniesie kasacje w nastgpstwie mylnego pouczenia jej o takie]
mozliwoséci, lecz nastepnie spotka sig z cdmowa przyjecia kasacji, to uiszczo-
ng opfate nalezy stronie zwrécié (zgodnie z art. 16 § 1 k.p.k.)12.

4. Zgodnie z art. 527 § 4 k.p.k.optata ulega zwrotowi stronie, kira jg uiscita,
jezeli kasacja zostanie uwzgledniona, chociazby w czeéci. Przez uwzglednienie
kasaciji ,chociazby w czeéci” nalezy rozumieé wzruszenie zaskarzonego wyroku
chociazby w najwezszym rozmiarze, np. poprzez zlagodzenie kwalifikacji pra-
wnej przypisanego czynu .

9 Por. postanowienie SN z 1 marca 1996 r., V KZ 1/96, OSNKW 1996, z. 34, poz. 21.

10 Por. postanowienie SN z 8 lipca 1996 ., IV KZ 28/96, OSNKW 1986, z. 9-10, poz. 72.

11 Por. postanowienie 7 sedziéw SN z 21 marca 1997 r., WKN 5/97, OSNKW 1997, z. 7-8,
poz. 55.

12 Por. postanowienie SN z 24 lutego 1998 r,, Il KZ 18/98, PiP 1998, nr 7-8, poz. 13.

13 Zob. 8. Zabtocki, Postepowanie kasacyjne..., 8. 72.
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Z orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu




Bozena Gronowska

Wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w Strasburgu w sprawach:

A. przeciwko Franciji z dnia 23 listopada 1993 r.,
sygn. 40/1992/385/463" oraz A. przeciwko
Wielkiej Brytanii z dnia 23 wrzesnia 1998 r.,
sygn. 1001/1997/884/0962

(Odpowiedzialno$¢ paristwa za naruszenie prawa dokonane przez
podmiot prywatny)

Uwagi ogoine

W tradycyjnym ujeciu praw cziowieka przyjmuje sig, ze akiualizujg sig one
przede wszystkim w ptaszczyZnie publicznoprawnej, a wigc w relacjach zacho-
dzgeych pomiedzy jednostka a parisiwem (organami paristwowymi). Podsta-
wowg konsekwencjg prakiyczng takiego stanowiska jest to, iz gtdwnym
podmiotem zobowigzanym do przestrzegania i respektowania praw jednostki
jest wiasnie paﬁstwoa. Przenoszgc to tzw. wertykalne dziatanie praw cztowieka
na grunt miedzynarodowych procedur kontrolnych powiemy, ze na forum orga-
néw miedzynarodowych za naruszenie praw cziowieka moze odpowiadac
wylgcznie panstwo. Ciaggle jeszcze nie jest zatem mozliwa sytuacja, w ktore]
w skardze indywidualnej kierowanej do organu migdzynarodowego mozna
bytoby pozwaé inng jednostke prywatng w zwigzku z naruszeniem przez nig
konkretnego prawa czy wolnosci innego podmiotu prywatnego.

Oczywiscie, nie oznacza to, ze prawo praw czlowieka zamknigte jest na
konflikty prywatne uderzajgce w prawa zasadnicze jednostki. Dla rozwigzywa-
nia tego typu konfliktdw przeznaczony jest zasadniczo system krajowej ochrony
prawnej. Warto uswiadomic sobie jednak, iz zakres podmiotowy odpowiedzial-
noéci panstwa realizowanej w trybie miedzynarodowym moze rozciggac sig
w pewnych przypadkach takze na konflikty ze swej istoty prywaine.

1 Whyrok relacjonowany w oparciu o Case of A. v. France, judgment, 40/1992/385/463,
Strasbourg, 23 Novemnber 1993.

2  Wyrok relacjonowany w oparciu o Case of A. v. the United Kingdom, judgment,
1001/1997/884/1096, Strasbourg, 23 September 1998,
3 B.Banaszak, Prawa jednostki i systemy ich ochrony, Wroctaw 1895, s. 5-15.
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Powyzszy problem w dokirynie praw czlowieka pojawit sig¢ pod postacig
niemieckiej koncepcji tzw. ,Drittwirkung”, czyli efektu trzeciej strony4. W pew-
nym uproszczeniu jej istota sprowadza sie do zatozenia, iz postanowienia
dotyczace praw cztowieka stosujg sie réwniez (bezposrednio lub posrednio) we
wzajemnych stosunkach prawnych pomiedzy jednostkami prywatnymi, a wiec
nie tylko w relacjach jednostka—paristwo. W konsekwencji jednostka powinna
mie¢ mozliwosé egzekwowania swoich praw takze w stosunkach z innymi
jednostkami prywatnymi.

W chwili obecnej w miedzynarodowym prawie praw czlowieka mamy do
czynienia jedynie z posrednim efektem ,Drittwirkung”, a wiec tylko o tyle, o ile
dane paristwo mozna uczynic¢ odpowiedzialnym za konkretne naruszenie praw
iwolnosci dokonane przez podmiot prywatny. Praktyczna mozliwosc pociggnie-
cia do odpowiedzialnosci paristwa w takie] sytuacji uzalezniona bedzie od
wykazania specyficznego zwigzku zachodzacego pomiedzy naruszeniem ,pry-
watnym” a generalnym obowigzkiem paristwa ochrony praw jednostki.

Dwie prezentowane ponizej sprawy w sposéb czytelny pozwalajg zilustro-
wac zasygnalizowany problem poszerzonego zakresu podmiotowego odpowie-

dzialnosci paristwa realizowanej w trybie procedury miedzynarodowej.

Sprawa A. przeciwko Francji

Stan faktyczny

W czerweu 1980 r. do siedziby policji w Paryzu zgfosit sig dobrowolnie Serge
Gehrling, kidry poinformowat szefa Centralnego Biura Zapobiegania Powaznym
Przestgpstwom o tym, iz zostat wynajety przez mieszkajgca w Paryzu lekarke—
kardiologa w celu dokonania zabéjstwa przebywajgcego aktualnie w areszcie
Pierre De Varga, oskarzonego o usitowanie zabdjstwa ksigcia de Broglie. Serge
Gehrling z wiasnej inicjatywy zaproponowat przeprowadzenie i hagranie roz-
mowy telefonicznej z lekarkg na temat metod wykonania zlecenia, aby w ten
sposob uzyskac obcigzajacy jg dowdd. Szef policii zaakceptowat przedtozong
mu propozycjg i ostatecznie plan zrealizowano w biurze policjanta, kidry nagrat
przeprowadzong w jego obecnosci rozmowe. Uczyniono to ewidentnie wbrew
obowigzujgcym przepisom prawnym, ktére wymagaty w takiej sytuacji stosow-
nej decyzji sedziego sledczego.

4 E.AA Alkema, The third—party applicability or LDrittwirkung” of the European Convention on
Human Rights, (w:) Protection Human Rights: The European Dimension, red. F. Matscher,
M. Petzold, Koln 1989, s. 33-45.
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W dniu 23 lipca 1981 r. lekarka wraz z pigcioma innymi osobami zostata
aresztowana pod zarzutem udziatu w zwigzku przestgepczym, majgcym na
swoim koncie usitowanie zabdjstwa oraz naruszenie przepiséw dotyczacych
broni painej oraz ochrony i kontroli substancji nuklearnych. W toku postepowa-
nia policja udostepnita sedziemu $ledczemu sporzgdzone nagranie rozmowy
telefonicznej. W toku dalszego postgpowania wobec powddki zamieniono
areszi tymczasowy na érodek wolnosciowy (nadzér sgdowy) w marcu 1982 1.,
natomiast w zwiazku z brakiem dostatecznych dowoddw winy wszystkich
oskarzonych cata sprawa zakoriczyta si¢ odstgpieniem od scigania karnego.

Juz w listopadzie 1981 r. powodka sformutowata skarge przeciwko Gehrlin-
gowi oraz wspétdziatajgcemu z nim policjantowi, zarzucajgc im naruszenie
prywatnosci oraz zlamanie tajemnicy rozméw telefonicznych. Poniewaz postg-
powanie w tej sprawie prowadzone przed organami krajowymi nie przyniosto
pozytywnych dla powddki rezultatdw, zdecydowata sig ona na wniesienie skargi
do Europejskiej Komisji Praw Cziowieka (EKPCz). Nastgpito to w 1989 r.,
a zasadniczy zarzut pow6dki opierat sig o standard art. 8 Europejskiej Konwe-
ncji Praw Cztowieka z 1950 r. (KE), tj. standard poszanowania zycia prywatne-
go.

Stan prawny

W swojej opinii koricowej z 1992 r. EKPCz (stosunkiem gtoséw 9:1) uznata
racje powddki i ostatecznie dopatrzyta sig naruszenia art. 8 KE. Rozpoznajacy
sprawe Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPCz) stangt wobec zasadni-
czego dylematu mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci panstwu, skoro
rozmowa telefoniczna prowadzona byta przez osoby prywatne, a ponadto w tym
przypadku ochrona poufnosci rozmowy dotyczyta w jednakowym stopniu obu
os6b prowadzacych rozmowe, z kitérych jedna od poczatku godzita sie na
ingerencie osob trzecich.

W opinii ETPCz w sprawie tej kluczowe znaczenie miat fakt, iz osoba
prywatna $ciéle wspdlpracowata z policjantem, i to w taki sposob, iz trudno byto
wyraznie rozgraniczy¢ role kazdej z tych oséb. Niewgtpliwie rolg inspirujaca
odegrata osoba prywatna, jednak policjant, bedgcy oficjalnym przedstawicielem
wiadzy publicznej miat swéj istotny wkiad w realizacje ustalonego planu, chocby
poprzez udostepnienie wiasnego biura, telefonu oraz aparatury potrzebnej do
dokonania nagrania.

Co wiecej, po przeprowadzeniu czynnoéci policjant nie poinformowat o tym
fakcie ani swoich bezposrednich przetozonych, ani sedziego $ledczego. Dia
ETPCz nie bylo watpliwosci, ze ,policjant dziatat w ramach wykonywania swoich
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obowigzkow jako oficer policji wysokiej rangi, a to oznacza, iz wiadza publiczna
byta zaangazowana w sprawe, w takim rozmiarze, ktéry umozliwiat uruchomie-
nie odpowiedzialnosci paristwa w trybie przewidzianym w KE”.

Ingerencja w poufnosé kwestionowanej rozmowy telefonicznej dokonana
zostata niewatpliwie wbrew zasadom obowigzujgcego prawa. Warlo takze
podkreslic, iz — w opinii organéw KE — rozmowa telefoniczna nie traci swego
prywatnego charakteru wytgcznie z powodu jej tresci, kiéra dotyczyta lub mogta
dotyczy¢ tzw. interesu publicznego, a taki niewatpliwie pojawia sie w sytuacj
przygotowywania popetnienia przestepsiwa. Na tym wiasnie bazowat zasadni-
czy argument strony rzadowej, utrzymujacej, iz rozmowa, ktdrej tre$é dotyczy
przygotowania przestgpstwa, nie moze byé objeta zakresem standardu posza-
nowania zycia prywatnego. W konsekwencji tych wszystkich ustaleri ETPCz
zajat jednomysine stanowisko, iz w niniejszej sprawie art. 8 KE zostat naruszo-
ny.

Sprawa A. przeciwko Wielkiej Brytanii

Stan faktyczny

Powodem w niniejszej sprawie jest urodzony w 1984 r. obywatel brytyjski.
Wiutym 1993 r. dyrektor szkoty, do ktérej uczeszcezat powdd, zawiadomit lokalny
Wydziat Stuzb Spotecznych o ujawnieniu u chiopca $ladéw bicia. Z relacji ucznia
wynikato, iz slady spowodowat jego ojczym, ktéry systematycznie karcit go
kijem. Po paru dniach od zawiadomienia ojczym powoda zostat aresztowany,
a nastgpnie zwolniony za kaucjg. Przeprowadzona u chiopca obdukcja wyka-
zata obecnos¢ na jego ciele kilkunastu sladéw, ktérych charakier wskazywat na
to, iz karcenie nie miafo wytgcznie sporadycznego charakteru. W relacjiojczyma
chiopiec byt trudnym i niepostusznym dzieckiem, kiére wymagato zdecydowa-
nej i solidnej dyscypliny.

Ojczym chiopca zostat formalnie oskarzony o spowodowanie uszkodzenia
ciata, a wigc 0 naruszenie obowigzujgcego prawa o przestepstwach przeciwko
osobie z 1861 r. oraz prawa dotyczacego dzieci i 0séb miocdych z 1933 r.
Zgodnie z tymi przepisami w procesach karnych dotyczgcych zamachu na
dziecko, cigzar dowodu spoczywa na oskarzeniu i sprowadza sie do koniecz-
nosci przekonania tawy przysiegtych i to w taki sposéb, by ta nie miata uzasa-
dnionych watpliwosci co do tego, ze atak na dziecko nie stanowit prawnie
dopuszczalnego karcenia. Rodzice lub inne osoby wykonujgce wiadze rodzi-
cielskg sg chronione prawem, o ile realizujg karcenie, ktére jest ,umiarkowane
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i uzasadnione okolicznosciami”. W lutym 1994 r. fawa przysiegtych wigkszoscig
gtosow uniewinnita oskarzonego od stawianego mu zarzutu.

Stan prawny

Powdd skierowat skarge do EKPCz w czerweu 1994 r., twierdzgg, iz ojczyste
panstwo nie wypetnito wobec niego obowigzku ochrony przed ztym traktowa-
niem ze strony jego ojczyma, a wiec dopuscito sie naruszenia art. 3 KE. Po
przyjeciu i rozpoznaniu skargi EKPCz jednomysinie stwierdzita naruszenie
standardu wskazanego przez powoda.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka w pierwszej kolejnosci ustosunkowat
sig do tego, czy w niniejszej sprawie poziom dolegliwosci, ktéra dotknegta
powoda, osiggnat niezbedny minimalny poziom surowosci wymagany dia mo-
zliwosci stosowania art. 3 KE (zakaz tortur, nieludzkiego badz ponizajgcego
traktowania badZ karania). Ustalajgc to, ETPCz wzigt pod uwage fakt, iz
w momencie zdarzenia chitopiec miat 9 lat, a karcenie, pozostawiajgce wyrazne
slady na ciele, miato miejsce — z calg pewnoscig — kilkakrotnie. Te elementy
pozwalaly stwierdzié, iz spostéb traktowania chiopca osiggngt wspomniany
poziom.

Kolejna kwestia rozwazana przez ETPCz dotyczyta tego, czy w tej konkretnej
sytuacji mozna faktycznie uczyni¢ paristwo odpowiedzialnym za zdarzenie,
ktore rozegrato sie pomiedzy podmiotami stricte prywatnymi. W opinii ETPCz
,obowigzek Parstw—Stron Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka wynikajgcy
z art. 1 KE, a sprowadzajgcy sie do zapewnienia kazdej osobie znajdujgcej sig
w obrebie jurysdykcji takiego paristwa praw i wolnosci okreslonych w konwencii,
ujmowany fgcznie z art. 3 KE wymaga od Paristw podjgcia $rodkow przezna-
czonych do tego, by jednostki znajdujace si¢ w obrgbie jurysdykcji danego
paristwa nie byly poddawane torturom, nieludzkiemu badz ponizajgcemu tra-
ktowaniu lub karaniu, wigczajgc w to niewtasciwe traktowanie ze strony indywi-
dualnych podmiotéw prywatnych”s. Europejski Trybunat Praw Czlowieka
podkreslit przy tym, ze zwlaszcza dzieci oraz inne podmioty podatne na wikty-
mizacje sg w szczegdinosci uprawnione do ochrony ze strony panstwa, w sen-
sie zapewnienia im takiej formy ochrony prawnej, ktéra skutecznie odstraszy
potencjalnych sprawcéw i w konsekwencji zapobiegnie powaznym narusze-
niom integralnosci fizycznej®.

5 Por. takze H.L.R. v, France, judgment, Strasbourg, 29 April 1997.
6 Podobnie w sprawie X and Y v. the Netherlands, Series A, Strasbourg 1985, vol. 91, 5. 11-13,
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Odnoszac powyzszy tekst do rozpoznawanej sprawy A. przeciwko Wielkiej
Brytanii, ETPCz stwierdzit, iz obowigzujgce prawo angielskie w sposéb nieade-
kwatny chronito powoda przed sposobem traktowania go przez ojczyma. Dla
ETPCz istotne znaczenie dla koricowej oceny miat w szczegdlnosci fakt obcig-
zenia oskarzyciela obowigzkiem ustalenia ponad wszelka watpliwosé, iz atak
skierowany na dziecko wykroczyt poza granice dopuszczalnego karcenia.
Dodatkowo w niniejszej sprawie, chociaz ustalono, iz powéd rzeczywiscie zostat
potraktowany przez swego ojczyma na tyle surowo, by mozna byto zachowanie
to rozwazac w kategorii art. 3 KE, to fawa przysiegtych ostatecznie uniewinnita
oskarzonego.

W tej sytuacji ETPCz jednomysinie uznat, iz Wielka Brytania dopuscita sie
naruszenia art. 3 KE.
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Emil W. Plywaczewski

Xl Miedzynarodowy Kongres Kryminologii
(Seul, Korea, 2429 sierpnia 1998 r.)

W sierpniu 1998 r. Seul byt miejscem kolejnego juz, Xl Kongresu Miedzyna-
rodowego Stowarzyszenia Kryminologii (International Society for Criminology)1.
Zasadniczym celem tej organizacji jest wspieranie inicjatyw oraz badan ukie-
runkowanych na gtebsze poznanie i zrozumienie zjawiska przesiepczosci
w skali miedzynarodowej, jak réwniez pomoc w dziataniach na rzecz zapobie-
gania przestepczosci. Obejmuje to w szczegoéinosci doskonalenie procedur
stosowanych w réznych systemach wymiaru sprawiedliwosci karnej.

Szczegodlny charakier Xl Migdzynarodowego Kongresu Kryminologii wyra-
zatsig w tym, ze po raz pierwszy podjeto decyzjg o jego organizacji poza Europg
i Amerykg Pdtnocna, zas lokalizujgc te impreze w Azji uhonorowano tym samym
bogaty dorobek kryminologii na tym kontynencie. Dynamiczny rozwoj badan
kryminologicznych, zwlaszcza w takich krajach, jak Chiny, Japonia, Korea
Potudniowa oraz Indie, od dawna juz bowiem zwraca uwage na miedzynarodo-
wym forum kryminologicznym.

Wspotgospodarzem kongresu — obok Miedzynarodowego Stowarzyszenia
Kryminologii — byt Koreariski Instytut Kryminologii (Korean Institute of Crimino-
logy), wspierany przez dwa komitety krajowe. Na czele Krajowego Komitetu
Organizacyjnego stat byty premier Korei, Soo-Sung Lee, zas Krajowym Komi-
tetem Naukowym kierowat prof. Hyung-Kook Lee z Uniwersytetu Yonsei.

W gronie kilkunastu sponsoréw kongresu na szczegdine wyeksponowanie
zastuzyly: Hyundai Information Technology Co. Lid., Korea Crime Prevention
Foundation, Asia Crime Prevention Foundation.

W okresie, w ktorym zyjemy, wiele dziedzin zycia ulega radykalnym zmianom.
Obejmuje to réwniez zjawisko przestepczosci oraz systemy wymiaru sprawied-
liwosci karnej. Istnieje zatem potrzeba skoordynowania wysitkdw kryminologéw
na calym swiecie, aby stawi¢ czolo trudnym wyzwaniom przysziosci. Totez
gléwnym tematem kongresu stafo sie hasto: ,Przestepczosé i sprawiedliwosé
w zmieniajgcym sie Swiecie z perspektywy azjatyckiej i w ujeciu g!oba!nym”z.

1 Pierwszy kongres Migdzynarodowego Stowarzyszenia Kryminologii odbyt sie w 1938 roku
w Rzymie, miejscami za$ kolejnych kongresow byty miasta: Paryz (1950r.), Londyn (1955+.),
Haga (1960 r.), Montreal (1965 r.), Madryt (1970 r.), Belgrad (1973 r.), Lizbona (1978 r.),
Wieden (1983 r.), Hamburg (1988 r.), Budapeszt (1993 r.).

2 Crime and Justice in a Changing World: Asian and Global Perspectives.
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Uroczyste otwarcie obrad kongresu w dniu 24 sierpnia 1998 r. odbylo sie
z duzym rozmachem i w imponujacym stylu, do czego w duzej mierze przyczy-
nifo si¢ wykorzystanie najnowszych technik audiowizualnych. Ceremonie te
rozpoczegto wystgpienie premiera Korei Jong-Pil Kima, nastepnie za$ glos
zabrali kolejno: prezes Miedzynarodowego Stowarzyszenia Kryminologii, prof.
Hans-Jlrgen Kerner, przewodniczacy Krajowego Komitetu Organizacyjnego
Soo-Sung Lee, zastgpca sekretarza ONZ prof. Pino Arlacchi, minister sprawied-
liwosci Korei Sang Cheon Park oraz prezes komisji naukowej Miedzynarodo-
wego Stowarzyszenia Kryminologii prof. Lawrence W. Sherman, ktéry petni
jednoczesnie honory mistrza ceremonii.

Posiedzenia plenarne toczyty sie wokdt czterech gtdwnych tematéw robo-
czych kongresu, tj.:

— roli kryminologii azjatyckiej w zwalczaniu przestepczosci oraz realizowaniu
sprawiedliwosci karnej w XX wieku,

— przyczyn przestgpczosci i jej zapobiegania (kultura, czynniki $rodowiskowe,
rodzina i szkota),

~ Swiatowych tendencji w zwalczaniu przestepczosci | w systemach wymiaru
sprawiedliwosci karnej (policja, prokuratura, sadownictwo, wigziennictwo),
oraz

— kryminologii empirycznej i polityki kryminaine;.

W czasie posiedzen plenarnych czotowi kryminolodzy z poszczegdinych
panstw prezentowali referaty, po ktdrych zgtaszane byly komentarze pozosta-
tych uczestnikéw tych posiedzeri, a nastepnie odbywata sie ogéina dyskusja
z udziatem widowni. Organizatorzy zapewnili tumaczenia symultaniczne na
cztery jezyki, tj. angielski, francuski, hiszpariski i koreariski. Wspomniane sesje
plenarne odbywaty sig z udziatem naukowcéw z réznych paristw, celem ujecia
mozliwie najszerszego zasiegu réznych szkéti profili kryminologicznych.

Poza sesjami plenarnymi drugim niejako nurtem obrad kongresu byly liczne
sesje robocze oraz dyskusje okragtego stotu (w liczbie ponad 160), ktérych
przedmiotem byly m.in. takie zagadnienia, jak:

— rola naciskéw srodowiskowych i wstydu w rehabilitacji przestepcéw,

- przestepczosc przeciwko cztonkom najblizszej rodziny oraz przeciwko kobie-
tom,

— przestepczosc ,biatych kotnierzykéw” i korporacii,

— przestgpczosc zorganizowana i przestgpczo$é popetniana w ramach organi-
zacji (organizational crime),

— kara Smierci i kary cielesne a prawa cztowieka,

— przestgpczosc nieletnich i systemy wymiaru sprawiedliwosci dla nieletnich,
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- wydawanie wyrokéw w sadach karnych, nadzér nad wiezniami zwolnionymi
warunkowo,

- przestepczosé korupceyjna i jej zapobieganie,

— historyczne i komparatystyczne podejscie do przestepczodci i systemow
sprawiedliwosci karnej,

— policja a przestepczosé, organizacja policji a programy edukacyjne,

- prawa czfowieka, rasizm oraz dyskryminacja ptci w systemach sprawiedliwo-
sci karnej,

- przestepczosé a demografia,

— wiktymizacja a lek przed przestepstwem,

— aktualna pozycja wiklymologii na sSwiecie, polityka dotyczaca ofiar prze-
stepstw,

- prywatyzacja policji, sgdownictwa i wieziennictwa,

— kryminologia i postepowanie karne w ujeciu komparatystycznym,

— zabdjstwa, samobdjstwa | zapobieganie przestepsiwom gwattownym.

Piszacy te stowa, bedac jedynym przedstawicielem z Poiski, wzigt m.in.
czynny udziat w sesji nr 18 na temat polityki antykorupcyjnej z perspektywy
zachodnigj | azjatyckiej, kierowanej przez profesoréw Albina Esera z Instytutu
Maxa Plancka we Freiburgu oraz Toyoji Saito z japoriskiego Uniwersytetu
Konan, w kiérej wyglosit referat na temat korupciji w Polsce i gidwnych aspektéw
jej przeciwdziatania. W roli dyskutanta w tej sesji wystgpit prof. Jon Siew-Tien
Quach z Krajowego Uniwersytetu w Singapurze.

Szczegolny charakier miata sesja poswigcona pamigci wybitnego amery-
kanskiego kryminologa prof. Marvina Wolfganga, kiéry uznawany jest za jed-
nego z najbardziej wptywowych kryminologéw na swiecie®, Sesji tej
wspotprzewaodniczyli profesorowie Leslie Sebba z Uniwersytetu Hebrew (Wiel-
ka Brytania) i Elmar Weitekamp z Uniwersytetu w Tybindze (Niemcy), zas
wystgpienia nawigzujgce do sylwetki prof. Wolfganga i jego ogromnego dorobku
naukowego zaprezentowali kolejno profesorowie: M. Amir, E. Erez, D. Farring-
ton, J. Kang, D. Szabo, S. Landau, H.-J. Schneider, L. Sebba i E. Weitekamp.

W kongresie wzieto udziat facznie 1118 przedstawicieli teorii | praktyki z 69
krajow. Ta liczba obejmuje 461 Korearczykéw i 657 cudzoziemcdow. Udziat
cudzoziemcow w rozbiciu na poszczegdlne kraje w ujeciu kontynentainym
przedstawiat sie nastepujgco: Azja — 263 uczestnikéw (Japonia — 93, Chiny —
80, Hong—Kong — 15, Singapur — 6, pozostate kraje azjatyckie — 69), Eurcpa —
161 uczesinikow (Wielka Brytania — 21, Niemcy — 22, Wiochy — 28, Francja —

3 ProfesorMarvin E. Wolfgang zmart 12 kwietnia 1998 r. Blizej na temat jego naukowych dokonari
—zob. F. Adler, G.O. Mueller, W.S. Laufer, In Memoriam: Marvin Wolfgang (1924—1998),
The Criminologist 1998, Vol. 23, No. 3,s. 11 19.
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13, Rosja — 10, pozostate kraje europejskie — 67), Ameryka Pdinocna — 78
uczestnikdw (USA — 70, Kanada — 8), Afryka — 46 uczestnikdéw, Ameryka
tacinska i Ameryka Potudniowa — 38, Bliski Wschéd — 43 uczestnikéw i Oceania
— 28 uczestnikow.

Ostatnia z plenarnych sesji kongresu poswiecona zostata kwestii przysztosci
swiatowej kryminologii. W charakierze referentéw wystagpili tu: prezes Mie-
dzynarodowego Stowarzyszenia Kryminologii Hans-Jirgen Kerner (Niemay),
sekretarz generalny Stowarzyszenia Georges Picca (Francja) oraz prezes
komisji naukowej Stowarzyszenia Lawrence W. Sherman (USA). Prezentowa-
ne referaty dotyczyly zas ogdlnoswiatowego rozwoju kryminologii (prof. Kerner),
przysztoéci Migdzynarodowego Stowarzyszenia Kryminologii w Azji i na $wiecie
(prof. Picca) oraz kryminologii i zapobiegania przestepczosci w XX| wieku (prof.
Sherman). Biorgec pod uwage aktualny stan przestepczosci i prognozy co do
dalszego jej rozwoju podkreslano zwtaszcza konieczno$é wygospodarowania
zaréwno wigkszej ilosci czasu, jak i Srodkéw na wykreowanie odpowiednich
metod badawczych oraz precyzyjnych miernikéw naukowej oceny uzyskiwa-
nych wynikéw badari. Wiedza kryminologiczna moze nie byé w petni adekwatna
dla stworzenia konkretnych programéw gwarantujgcych ,sukces”. Jednakze na
ogot bedzie ona stanowic cenny zbiér informaciji, ktéry moze poméc praktykom
oraz podmiotom kreujgeym polityke kryminalng w zweryfikowaniu dotychczaso-
wych programéw zapaobiegania przestepczoscii innych zjawisk patologicznych.
W ten sposob kryminolodzy mogg wystepowac w charakterze oséb posredni-
czgeych w przekazywaniu informagji.

W omawianej sesji podkreslano takze, ze kryminologii trudno bedzie wypet-
niac stawiane przed nig zadania, jesli nie zdobedzie silnej, niezaleznej pozydiji
zaréwno w strukturze programéw uniwersyteckich, jak i w ramach niezaleznych
badz rzgdowych osrodkéw badawczych, a takze jesli nie wyksztatci ona whasne;j,
niezaleznej zawodowej praktyki w kazdym paristwie i spoteczeristwie. Zadowa-
lajgca w tym wzgledzie sytuacja wystepuje — jak dotad — wytgcznie w UsA*.
Inne natomiast kraje znajdujg sie na tym polu jeszcze w fazie mniej lub bardziej
zaawansowanego rozwoju. W Europie — jak wskazywano — korzystnie w tym
zakresie prezentuje sie¢ Wielka Brytania, niekiore kraje skandynawskie, Belgia
oraz Holandia. Nalezy zatem mie¢ nadzieje, ze w miare uptywu czasu wiodace
dla kryminologii hasto niezaleznosci w nauczaniu, badaniach naukowych oraz
praktyce bedzie coraz blizsze petnej akceptacji w wymiarze globalnym.

4 Zob.w szczegdblnosci G. Kaiser, Stand und Perspektiven gegenwartiger Kriminologie in den
Vereinigten Staaten und in GroBbritannien, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft
1998, Band 110, Heft 3, s. 674 in.
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Xl Miedzynarodowy Kongres Kryminologi...

0Od strony organizacyjnej obstuge kongresu w sposob profesjonalny zapew-
nito Biuro Kim’s Travel Service Co. Lid., kidre takze zaoferowato uczestnikom
tej imprezy bardzo bogaty program turystyczno-krajoznawczy. Niektérzy profe-
sorowiSe zostali rdwniez zaproszeni do ztozenia wizyt na koreanskich uniwersy-
tetach”.

5 Autor skorzystat z zaproszenia do ztozenia wizyty na Uniwersytecie w Pusan oraz byt gosciem
Uniwersytetu Kyungnam w Masan, gdzie m.in. wygtosit wyktad dla praktykéw reprezentujgcych
organy Scigania i wymiaru sprawiedliwosci.
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Sprostowanie

W numerze 6/99 na stronach: 3 (spis tresci) i 56 wkradt sie ztosliwy chochlik
drukarski. Minawicie znieksztalcono nazwisko Prokuratora Apelacyjnego
w Rzeszowie Jacka Wojnara, autora artykutu p.t. ,Odstapienie od zasady
legalizmu —art. 11 k.p.k.”.

Za powyzszy btgd redakcja przeprasza Autora i Czytelnikow.
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