WOJEWODA LODZKI
Lodz, 3 listopada 2021 r.
PNIK-1.4131.776.2021

Rada Miejska w Blaszkach

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 i poz. 1834), w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741, 784, 922
11873)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLII/256/21 Rady Miejskiej w Btaszkach z dnia 28 wrze$nia 2021 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu miejscowosci Cienia, w

czesci dotyczacej:

§ 7 ust. 2 pkt 2 w zakresie wyrazoéw: ,,Jlub ustugowym”;

§ 7 ust. 4 pkt 1 lit. a w zakresie wyrazow: ,,i ustugowych”;

§ 8 ust. 4 pkt 1 lit. a w zakresie wyrazow: ,,1 inwentarsko — sktadowych”;

§ 8 ust. 4 pkt 2 lit. b w zakresie wyrazéw: ,,inwentarsko sktadowych,”.

Uzasadnienie

Wojewoda Lodzki zawiadomieniem z dnia 25 pazdziernika 2021 r., znak: PNIK-
1.4131.776.2021 zawiadomil Rad¢ Miejska w Blaszkach o wszczeciu postepowania
nadzorczego w sprawie kontroli legalnosci uchwaty Nr XLII/256/21 z dnia 28 wrzes$nia
2021 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu
miejscowosci Cienia, zwanej dalej uchwalg, ktéora wplynela do Lodzkiego Urzedu

Wojewodzkiego w Lodzi 6 pazdziernika 2021 r.
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Pismem z 27 pazdziernika 2021 r. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Blaszkach
poinformowal, ze w odniesieniu do zapisu § 8 ust. 4 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b uchwaty, plan
opracowywany byl aby umozliwi¢ rozbudowg juz istniejacego w obszarze planu zaktadu
przetwoérstwa migsnego, na wypadek gdyby zaklad ten chciat zmieni¢ profil lub dalej si¢
rozwija¢ np. o ubojni¢. Odnosnie § 7 ust. 2 pkt 2 1 § 7 ust. 4 pkt 1 lit. a uchwaly
Przewodniczacy wskazal, ze okreslenie parametréw 1 sposobu sytuowania zabudowy
ustugowej jest pozostato$cig pierwszej wersji tekstu uchwaly i obecnie nie ma Zadnego
uzasadnienia. Tym samym wnidst o wydanie przez organ nadzoru rozstrzygnigcia
nadzorczego, eliminujacego wadliwe zapisy § 7 ust. 2 pkt 21 § 7 ust. 4 pkt 1 lit. a uchwaty z
obrotu prawnego.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy.
Biorac pod uwage powyzsze oraz majgc na uwadze tre$¢ art. 20 ust. 2 ww. ustawy, kontrola
organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowos$ci czy sluszno$ci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygni¢¢, lecz ogranicza si¢
jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania
zasad planowania przestrzennego oraz okreslonej ustawa procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
podstawa do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub czesci jest istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organéw w tym zakresie. Pojecie ,,zasad
sporzadzania planu miejscowego” nalezy wigza¢ z samym opracowaniem aktu
planistycznego, a wigc z merytoryczng zawartoscia tego aktu (czes$¢ tekstowa, graficzna,
zalaczniki). Z kolei ,,tryb uchwalania planu”, okreslony w art. 17 ww. ustawy, odnosi si¢ do
kolejno podejmowanych czynnosci planistycznych okreslonych przepisami ustawy,
gwarantujacych mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotdow oraz organdw i instytucji
opiniujaco - uzgadniajacych, w procesie planowania przestrzennego. Do kategorii ,,istotnych
naruszen prawa” nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wplywajace na treS¢ uchwaty,
dotyczace meritum sprawy. Chodzi tu zatem o takie naruszenia prawa, ktore prowadzg do
skutkéw nieakceptowalnych w demokratycznym panstwie prawa. Jednocze$nie nalezy
podkresli¢, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace, niedotyczace istoty

zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktére jest mniej donioste w



poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez biad, ktory nie
ma wplywu na ustalenia aktu planistycznego.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie jej uchwalenia i w przypadku naruszenia prawa, do podjecia
czynnosci stosownych do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
oraz ztozonych wyjas$nien organ nadzoru stwierdzil, ze przedmiotowa uchwala podjeta zostata
z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego we wskazanej na wstepie
czesSci.

W § 8 ust. 1 uchwaly, dla terenu oznaczonego symbolem P okreslono jako
przeznaczenie podstawowe — zabudowa produkcyjna — przetworstwo migsa, a jako
dopuszczalne przeznaczenie uzupeiniajace — zabudowe ustugowa, zabudowe sktadowo-
magazynowg, sieci, obiekty 1 urzadzenia infrastruktury technicznej, wewne¢trzne ciagi
komunikacyjne, w tym dojazdy do pol, zbiorniki wodne. W § 8 ust. 4 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit.
b uchwaly okres$lone zostaly parametry zabudowy inwentarsko — sktadowej, co stanowi
sprzeczno$¢ z ustalonym przeznaczeniem terenu o symbolu P. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333 z pdzn. zm.) zalicza budynki inwentarsko-
sktadowe do kategorii II obiektow budowlanych, tj. budynkéw stuzacych gospodarce rolnej
(produkeyjnych, gospodarczych i1 inwentarsko - sktadowych). W rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1065 z pdzn. zm.) budynki
inwentarskie scharakteryzowane sg jako budynki stuzagce do hodowli inwentarza, stanowigce
element zabudowy zagrodowej w rodzinnych gospodarstwach rolnych, hodowlanych lub
ogrodniczych oraz w gospodarstwach lesnych. W zwigzku z powyzszym budynki
inwentarsko-sktadowe, dla ktérych ustalono parametry zabudowy, nie mieszczg si¢ w
przeznaczeniu terenu o symbolu P, okreslonym w tresci uchwaty. Ponadto mozliwos¢
lokalizacji zabudowy inwentarsko-sktadowej w granicach terenu P, nie wynika réwniez z
przeznaczenia terenu w  obowigzujagcym  studium  uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Blaszki, w ktorym przedmiotowy teren potozony
jest w granicach terenu P/U, dla ktérego ustalono funkcj¢ wiodacg - zabudowa produkcyjno —
sktadowo - magazynowa 1 ustugowa.

Analogicznie, w § 7 ust. 2 pkt 2 1 § 7 ust. 4 pkt 1 lit. a przedmiotowej uchwaty dla
terenu o symbolu RM okreslono parametry i sposob sytuowania zabudowy ustugowej, ktéra

nie zostata wskazana w przeznaczeniu terenu. W § 7 ust. 1 uchwaty dla terenu o symbolu RM,



okreslono przeznaczenie podstawowe — zabudowa zagrodowa w gospodarstwach rolnych
hodowlanych 1 ogrodniczych, za$ jako dopuszczalne przeznaczenie uzupelniajace — wiaty,
altany ogrodowe, sieci, obiekty i1 urzadzenia infrastruktury technicznej, wewngtrzne ciagi
komunikacyjne, w tym dojazdy do p6l, zbiorniki wodne. Powyzsze wskazuje na wewnetrzng
sprzeczno$¢ ustalen tekstowych przedmiotowej uchwaty, co narusza zasady sporzadzenia
planu miejscowego w zakresie regulowanym przepisem art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym.

W takim stanie rzeczy ustalenia planu umozliwiaja zagospodarowanie wskazanych
w tresci uzasadnienia niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego czeSci terenu w sposob
odmienny, niz wynika to z ich podstawowego przeznaczenia. Nalezy podkresli¢, ze ustalenia
planu winny by¢ na tyle czytelne i jasne, aby na pozniejszym etapie wydawania decyzji
o pozwoleniu na budowe (zgloszeniu) nie powodowaty watpliwos$ci interpretacyjnych.

Jesli istotne naruszenie art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym dotyczy tylko czg¢$ci ustalen planu miejscowego, to wystarczajgce jest
wyeliminowanie z obrotu prawnego tylko tej cz¢sci, jesli cze$¢ niewadliwa moze prawidlowo
funkcjonowa¢ w obrocie prawnym, co tez uczyniono. W zwigzku z powyzszym, w ocenie
organu nadzoru, wydanie rozstrzygni¢cia nadzorczego eliminujgcego z obrotu prawnego czes¢
ustalen uchwaty (wskazanych w petitum rozstrzygni¢cia nadzorczego) z obrotu prawnego jest
uzasadnione i1 konieczne.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90 — 434 Lo6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem
Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.
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Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:
Burmistrz Blaszek



