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Streszczenie
Przedmiotem glosy jest pogląd Sądu Najwyższego, że zbiegnięcie z miejsca wypadku drogowego jest zachowaniem intencjonalnym, a sprawca musi mieć świadomość, że dopuścił się czynu zabronionego. Autor aprobuje ten pogląd i przytacza argumenty przemawiające za nim, zarówno natury językowej, jak i doktrynalnej i judykatury.

O ile w przypadku popełnienia przestępstwa określonego w art. 177 § 1 k.k. lub w art. 177 § 2 k.k. sprawca może ponosić odpowiedzialność także za skutki swojego bezprawnego zachowania, które były poza jego percepcją w czasie czynu, to dla przyjęcia kwalifikacji prawnej obejmującej przepis art. 178 § 1 k.k. z powodu zbiegnięcia z miejsca zdarzenia niezbędne jest przypisanie sprawcy umyślności co do tego, że przez zbiegnięcie zmierzał on do uniknięcia odpowiedzialności za zachowanie, które wyczerpało znamiona ustawowe przestępstw stypizowanych w art. 177 k.k. 

Glosowany wyrok jest kolejną wypowiedzią Sądu Najwyższego co do znaczenia użytego w art. 178 § 1 k.k. zwrotu „zbiegł z miejsca zdarzenia” i to podkreślającą – podobnie zresztą jak poprzednio – konieczność oddalenia się celowego. W uzasadnieniu tego wyroku trafnie organ ten wskazał, że zbiegnięcie jest zachowaniem intencjonalnym, ukierunkowanym na uniknięcie odpowiedzialności karnej, wymagającym także świadomości sprawcy, iż dopuścił się on czynu zabronionego. Jest to stwierdzenie tak oczywiste, że mogłoby się wydawać, iż nie zachodziła potrzeba przypominania tego, skoro w judykaturze wielokrotnie zwracano na to uwagę, stwierdzając, że:

· „O ucieczce kierowcy z miejsca wypadku można mówić wtedy, gdy oddala się z miejsca wypadku, by uniknąć zidentyfikowania go, by utrudnić ustalenie przyczyny wypadku bądź też by uniknąć ewentualnej odpowiedzialności za spowodowanie wypadku”
. 
· „Zbiegnięcie z miejsca zdarzenia w rozumieniu art. 145 § 4 k.k. z 1969 r. (analogicznie: art. 178 k.k.) ma miejsce wówczas, gdy sprawca oddala się z miejsca wypadku w zamiarze uniknięcia odpowiedzialności, w szczególności uniemożliwienia lub utrudnienia ustalenia jego tożsamości, okoliczności zdarzenia i w tym stanu nietrzeźwości (na tle art. 178 k.k. i także pozostawania pod wpływem środka odurzającego)”
.
· „Momentem decydującym o przyjęciu, że sprawca zbiegł z miejsca zdarzenia, jest ustalenie, że oddalając się z miejsca zdarzenia, czynił to z zamiarem uniknięcia odpowiedzialności, «w szczególności w celu uniemożliwienia identyfikacji, roli, jaką odegrał w zdarzeniu, oraz stanu, w jakim znajdował się w chwili wypadku». Takie zachowanie sprawcy powinno odznaczać się zwartością czasową”
.
· „Obowiązek pozostania sprawcy wypadku na miejscu zdarzenia służyć ma przede wszystkim ułatwieniu wszechstronnego wyjaśnienia przebiegu wypadku i ochronie interesów wymiaru sprawiedliwości oraz cywilnoprawnych interesów podmiotów uczestniczących w zdarzeniu”
.
· „Zbiegnięcie z miejsca zdarzenia w rozumieniu art. 178 k.k. ma miejsce wówczas, gdy sprawca oddala się z miejsca wypadku w zamiarze uniknięcia odpowiedzialności, w szczególności uniemożliwienia lub utrudnienia ustalenia jego tożsamości, okoliczności zdarzenia i stanu nietrzeźwości”
.
· „Zastosowanie art. 178 § 1 k.k. wymaga ustalenia, że sprawca podjął świadomie działanie z kierunkowym zamiarem uniknięcia odpowiedzialności lub jej zminimalizowania”
.
· „Skoro bowiem z ustaleń dokonanych przez Sąd pierwszej instancji, zaakceptowanych następnie przez Sąd odwoławczy, wynika, że skazany oddalił się z miejsca w wypadku po to, aby utrudnić identyfikację jego osoby, to twierdzenie, że zachowanie jego nie wyczerpuje znamion przestępstwa określonego w art. 178 § 1 k.k., musi być uznane za oczywiście nieuzasadnione”
.
W literaturze również panuje zgodność co do tego, że zbiegnięcie jest zachowaniem celowym. Podkreśla się, że w wypadku zbiegnięcia z miejsca zdarzenia chodzi o „aktywność podmiotu podejmowaną świadomie, nakierowaną na oddalenie się z określonego miejsca lub też polegającą na opuszczeniu tegoż w celu uniknięcia czegoś”
, o umyślne, celowe oddalenie się, ucieczkę z miejsca zdarzenia
. Twierdzi się, że słowo „zbiegł” jest określeniem intencjonalnym i wymaga udowodnienia sprawcy zamiaru ucieczki
, punkt ciężkości stanowi cel, jakim kierował się sprawca, opuszczając miejsce zdarzenia
. 

Za intencjonalnością zachowania sprawcy przemawia przede wszystkim znaczenie słowa „zbiegł”. Wyraz „zbiec” oznacza „skutecznie oddalić się niepostrzeżenie z jakiegoś strzeżonego miejsca”
, „opuścić jakieś miejsce, ujść, umknąć skądś lub przed kimś”
, „uciec, ujść, umknąć”
, „przemijać niepostrzeżenie, uciekać”
. Wyrazami bliskoznacznymi są „uciec, umknąć, ujść”
. Słowo to jest synonimem wyrazu „uciec”, które obejmuje zachowanie polegające na „oddaleniu się (dla uniknięcia czegoś), umknięciu, zemknięciu, ujściu, zbiegnięciu”
. Odejście z jakiegoś miejsca niepostrzeżenie wskazuje, że oddalający się kieruje się określonym celem i dlatego chce, by nikt tego nie zauważył. Chce opuścić miejsce w sposób utajniony, a takie jego zachowanie jest czymś motywowane. 
Znamię to ma charakter kierunkowy i nie wystarczy, że sprawca oddalający się z miejsca zdarzenia godzi się na uniknięcie w ten sposób odpowiedzialności
. Zbiegnięcie zachodzi wtedy, gdy u sprawcy wypadku występuje nastawienie psychiczne ukierunkowane na rzeczywistą ucieczkę.

W doktrynie rozbieżności, aczkolwiek w niewielkim stopniu, dotyczą jedynie celu, w jakim sprawca oddala się z miejsca zdarzenia. Przyjmuje się, że jest nim uniknięcie odpowiedzialności
, uniknięcie identyfikacji
, uniemożliwienie lub utrudnienie ustalenia rzeczywistych przyczyn i okoliczności wypadku, ustalenia stanu trzeźwości
, ukrycie przed organami sięgania samego faktu popełnienia czynu lub dodatkowo obciążających okoliczności, np. nietrzeźwości lub braku uprawnień do prowadzenia pojazdu
. 

Cel ten trudno wyprowadzić z przepisów kodeksu karnego, a pewną wskazówkę zawiera art. 44 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu drogowym
, zgodnie z którym kierujący pojazdem oraz osoba uczestnicząca w wypadku, w którym jest zabity lub ranny, są m.in. obowiązani: 1) podać, na żądanie osoby uczestniczącej w wypadku, swoje dane personalne, dane personalne właściciela lub posiadacza pojazdu oraz dane dotyczące zakładu ubezpieczeń, z którym zawarta jest umowa obowiązkowego ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej, 2) udzielić niezbędnej pomocy ofiarom wypadku oraz wezwać pogotowie ratunkowe i Policję, 3) nie podejmować czynności, które mogłyby utrudnić ustalenie przebiegu wypadku, 4) pozostać na miejscu wypadku, a jeżeli wezwanie pogotowia lub Policji wymaga oddalenia się – niezwłocznie powrócić na to miejsce. Z obowiązków tych wynika, że osoby te mają pozostać na miejscu wypadku, by można było określić przyczyny wypadku, gdyż ich obecność pozwoli ustalić ich stan psychofizyczny, a w stosunku do kierującego pojazdem także jego stan psychomotoryczny, zwłaszcza stan nietrzeźwości lub znajdowania się pod wpływem środka odurzającego, mający istotne znaczenie dla oceny jego zdolności do bezpiecznego prowadzenia pojazdu, a w konsekwencji do ustalenia osoby odpowiedzialnej za jego nastąpienie. Jest to niemożliwe lub znacznie utrudnione w razie niezastania na miejscu wypadku osób w nim uczestniczących. Ponadto, ich obecność zapewnia udział w czynnościach procesowych, zwłaszcza w oględzinach, które są czynnością niepowtarzalną i mają ważne znacznie dla ustalenia przyczyn wypadku. Udział w nich osób uczestniczących w wypadku może istotnie przyczynić się do wyświetlenia przebiegu wypadku
. 
Ogólnymi celami sprawcy jest uniknięcie lub złagodzenie odpowiedzialności za zdarzenie w ruchu, w którym uczestniczył, a mające postać jednego z przestępstw przeciwko bezpieczeństwu w ruchu, tj. katastrofy w ruchu (art. 173 k.k.), niebezpieczeństwa katastrofy w ruchu (art. 174 k.k.) lub wypadku w ruchu (art. 177 lub 355 k.k.). Cele te sprawca realizuje przez to, że w wyniku oddalenia się z miejsca zdarzenia uniemożliwia lub utrudnia ustalenie przebiegu zdarzenia, swojej tożsamości albo stanu nietrzeźwości lub pod wpływem środka odurzającego. 

Trafnie zauważył Sąd Najwyższy, że pominięcie w ocenie zachowania sprawcy, który oddalił się z miejsca wypadku drogowego celu takiego postępowania i ograniczenie się wyłącznie do zdarzenia natury fizycznej, prowadziłoby do tego, że zaostrzenie kary przewidzianej w art. 178 § 1 k.k. uzależnione byłoby od obiektywnej przesłanki. Nie dałoby się to pogodzić z dyrektywą sądowego wymiaru kary, nakazującą uwzględnianie motywacji zachowania sprawcy (art. 53 § 2 k.k.), a nadto pozostawałoby w sprzeczności z językowym znaczeniem tej okoliczności
.
Oceny celu, do jakiego zmierzał sprawca, dokonuje się na podstawie całego jego zachowania. Niezbędne jest zatem – jak podkreśla się w literaturze – poczynienie szczegółowych ustaleń nieograniczających się wyłącznie do oceny określonego zewnętrznego zachowania, zmierzających przede wszystkim do stwierdzenia zamiaru sprawcy, który musi być precyzyjnie ustalony, wolny od domniemań
. Słusznie Sąd Najwyższy nie przyjął, że doszło do zbiegnięcia w sytuacji, w której oskarżony po wezwaniu pogotowia ratunkowego i podaniu przez telefon swoich danych personalnych pozostał z pokrzywdzonym do chwili zabrania go przez pogotowie i dopiero potem odjechał z miejsca zdarzenia
. Zasadnie zaś przyjął zrealizowanie tego znamiona w wypadku, gdy oskarżony po zawiadomieniu rodziców o potrąceniu ich córki oraz o fakcie spożywania alkoholu przed rozpoczęciem jazdy samochodem, nie powrócił na miejsce zdarzenia, a oddalił się w nieznanym kierunku i zgłosił się do Policji dopiero w dniu następnym. Nieobecność ta zaś uniemożliwiła zbadanie stanu jego nietrzeźwości, doprowadzając do utraty istotnego dowodu, a w konsekwencji do nieustalenia pełnego zakresu jego odpowiedzialności karnej
. W doktrynie słusznie wskazuje się że dla ustalenia tego celu można powołać się na test obiektywnej manifestacji, lecz niesłusznie zawęża się go do ustalenia, czy sprawca uczynił coś, co pozwoliłoby zidentyfikować jego osobę powołanym do tego organom
, skoro jego celem może być nie tylko ukrycie swojej tożsamości, ale także innych okoliczności, np. stanu nietrzeźwości. 

Niekiedy może być trudne ustalenie celu, jakim kierował się sprawca, zwłaszcza gdy swoje oddalenie tłumaczy tzw. szokiem powypadkowym. Trafnie zwraca się uwagę, że o ile zbiegnięcie powinno stanowić okoliczność obciążającą, gdy była nim chęć uniknięcia odpowiedzialności karnej, o tyle jeżeli kierowca oddalił się na skutek szoku nerwowego lub obawy przed samosądem, nie można takiego zachowania poczytać za okoliczność obciążającą
. Szok (ang. shock) oznacza wstrząs psychiczny na skutek jakiegoś najczęściej nagłego przeżycia lub urazu fizycznego
. Występują wówczas duże emocje wywołane niespodziewanym, gwałtownym przeżyciem. Jest to stan lękowy, występujący jako skutek jakiegoś drastycznego przeżycia. Stan szoku po wypadku drogowym charakteryzuje się tym, że kierowca po opuszczeniu rozbitego pojazdu nie wie, gdzie się znajduje, i opuszcza miejsce wypadku. Dla ustalenia tego stanu konieczne jest posiadanie wiadomości z zakresu psychiatrii, a tej mogą dostarczyć biegli lekarze psychiatrzy. Rację ma Sąd Najwyższy, twierdząc, że „podstawą dowodową tych ustaleń powinna być również opinia biegłych, pomocna w wypadkach wymagających wyjaśnienia, czy stan psychiczny sprawcy bezpośrednio po wypadku – w niniejszej sprawie «ostra reakcja na stres w związku z wystąpieniem pourazowego krwawienia podpajęczynówkowego» – pozwala, zgodnie z ustawowymi regułami oceny dowodów, przyjąć, że zbiegnięcie było celowym, świadomym działaniem, podjętym z zamiarem uniknięcia lub zminimalizowania odpowiedzialności”
. Biegli powinni stwierdzić, czy sprawca znajdował się w szoku oraz czy miał zachowaną zdolność rozpoznania znaczenia swojego postępowania lub pokierowania nim. Na podstawie takiej opinii można dopiero przyjąć, że oddalenie się sprawcy z miejsca wypadku, co do którego zachodziło uzasadnione podejrzenie, że znajdował się w szoku powypadkowym, stanowiło zbiegnięcie z tego miejsca w rozumieniu art. 178 § 1 k.k., czy też odrzucić taką interpretację jego zachowania po wypadku.

Sprawca może kierować się nie tylko jednym celem, a kilkoma, np. chęcią uniknięcia odpowiedzialności karnej i ujawnieniem kompromitującego zdarzenia polegającą na wspólnym wyjeździe z kochanką. Gdy ten inny cel jest jedynym, nie pozwala przyjąć, że sprawca oddalił się z miejsca zdarzenia. Trafnie wskazuje się w piśmiennictwie, że inne działania wyłączają przyjęcie zbiegnięcia tylko wówczas, gdy nie prowadzą do stanu, w którym jest niemożliwe lub utrudnione ustalenie przyczyn wypadku, tożsamości sprawcy lub jego nietrzeźwości
.
O ile oddalenie się jest zawsze intencjonalne, o tyle przestępstwa, z których miejsca sprawca zbiegł, mogą być popełnione umyślnie (art. 173 § 1 i 3, art. 174 § 1 k.k.) albo nieumyślnie (art. 173 § 2 i 4, art. 174 § 2, art. 277 § 1 lub 2 k.k.). Wobec tego w wypadku przestępstw nieumyślnych strony podmiotowe przestępstwa i oddalenia się są odmienne. Wyraźne ich odróżnienie jest uzasadnione tym, że zbiegnięcie z miejsca zdarzenia jest odrębnym czynem od czynu stanowiącego przestępstwo w ruchu; dochodzi do niego po popełnieniu przestępstwa
. Mając na uwadze cele oddalenia się sprawcy, art. 178 § 1 k.k. wiąże skutek takich zachowań od uczynienia tego po popełnieniu jednego z przestępstw wymienionych w tym przepisie, co oznacza, że sprawca musi mieć też świadomość, iż spowodował zdarzenie, wyczerpujące znamiona któregokolwiek z nich. Trafnie zatem Sąd Najwyższy w glosowanym wyroku podniósł, że „przypisanie zbiegnięcia z miejsca zdarzenia” w rozumieniu art. 178 § 1 k.k. może nastąpić, jak wynika z brzmienia tego przepisu, tylko przy skazaniu sprawcy, który popełnił jedno z przestępstw wymienionych w tym przepisie, przy czym samo „zbiegnięcie” jest zachowaniem umyślnym. To ostanie zastrzeżenie oznacza, że zbiegający ogarnia umyślnością – odpowiedzialność, za jaki czyn zabroniony zamierza uniknąć przez ucieczkę”. Wobec tego sprawca musi ogarniać świadomością, że dopuścił się czynu zabronionego, stypizowanego w art. 173, art. 174 lub art. 177 k.k. Za takim wnioskiem przemawia fakt, że ustawa wiąże surowszą odpowiedzialność ze zbiegnięciem verba legis z „miejsca zdarzenia”, przez które należy rozumieć miejsce któregokolwiek z tych przestępstw. 

Commentary to the Supreme Court judgment of 1 March 2011, file no. V KK 284/10

Abstract

This commentary concerns the Supreme Court’s view that fleeing from a scene of a traffic accident constitutes an act of intentional behaviour and a perpetrator has to be aware of the fact of having committed a prohibited act. The author hereof approves the Court’s view and provides arguments in support, these being of linguistic, doctrinal, and judicial nature.
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