Sygn. akt: KIO/W 4/18

POSTANOWIENIE
z dnia 6 marca 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Luiza Ltamejko

Matgorzata Matecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 marca 2018 r. w Warszawie wniosku
Z dnia 2 marca 2018 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia konczacego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez zamawiajgcego: Komenda Giéwna Policji,
ul. Domaniewska 36/38, 02-672 Warszawa,

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Modernizacja urzadzen
wielofunkcyjnych poprzez zakup urzadzen wielofunkcyjnych wraz z materiatami
eksploatacyjnymi (Modernizacja indywidualnej infrastruktury teleinformatycznej

przeznaczonej dla funkcjonariuszy i pracownikow cywilnych)”,

postanawia:

uchyla zakaz zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub

postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Komenda Gtéwna Policji w Warszawie, na podstawie art. 183 ust. 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1579 ze zm.), w dniu 2 marca 2018 r. ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 183 ust. 1 Pzp, z



wybranym wykonawcg: P. S. prowadzgcym dziatalno$é gospodarczg pod firmg COPY,Net P.
S. siedzibg w W. w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym w
trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Modernizacja urzgdzen
wielofunkcyjnych poprzez zakup urzadzen wielofunkcyjnych wraz z materiatami
eksploatacyjnymi (Modernizacja indywidualnej infrastruktury  teleinformatycznej
przeznaczonej dla funkcjonariuszy i pracownikdw cywilnych)” do czasu ogtoszenia przez
Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze w sprawie odwotania
wniesionego w dniu 28 lutego 2018 r. — przez wykonawce Neckerit sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie.

Zamawiajgcy podnidst w uzasadnieniu wniosku, ze odwotanie zostatlo wniesione z
uchybieniem ustawowego terminu, gdyz termin ten uptyngt w dniu 18 lutego 2018 r., a
ponadto, odwotanie zawiera zarzuty, ktére byly rozpoznane przez Krajowg Izbe Odwotawczg
w postepowaniu o sygn. akt KIO 305/18 wszczetym na skutek odwotania wniesionego w tym
postepowaniu przez innego wykonawce. Wyrokiem z dnia 2 marca 2018 r. KIO oddalita
powyzsze odwotanie. Wykonawca Neckerit sp. z 0.0. byt wezwany do przystgpienia do tego
postepowania odwotawczego, jednak nie skorzystat ze swego uprawnienia. Obecnie,
powotujgc sie na te same okolicznosci, ww. wykonawca wniost odwotanie wobec tej samej
czynnosci Zamawiajgcego. W ocenie Zamawiajgcego, powyzsze dziatalnie Neckerit sp. z
0.0. zmierza wylgcznie do uniemozliwienia Zamawiajgcemu zawarcia umowy w sprawie
przedmiotowego zaméwienia.

Zamawiajgcy podkreslit jednoczesnie, ze $rodki finansowe przeznaczone na
realizacje ww. zamowienia zostaty przyznane Policji na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia
2016 r. o ustanowieniu ,Programu modernizacji Policji, Strazy Granicznej, Pahstwowej
Strazy Pozarnej i Biura Ochrony Rzgdu w latach 2017 — 2020” (Dz. U. 2016 poz. 2140).
Majgc na uwadze, ze faktyczne zwiekszenie budzetu Policji m.in. o srodki finansowe
przeznaczone na realizacje przedmiotowego zamédwienia nastgpito dopiero w Il kwartale
2017 r. Komendant Gtéwny Policji ztozyt wniosek o uwzglednienie tego zamowienia do
wykazu wydatkow, ktore w 2017 r. nie wygasajg z uptywem roku budzetowego, ktéry zostat
rozpatrzony pozytywnie, czego potwierdzeniem jest rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia
21 grudnia 2017 r. w sprawie wydatkéw budzetu panstwa, ktére w 2017 r. nie wygasajg z
uptywem roku budzetowego (Dz. U 2017 poz. 2426). Zgodnie z ww. rozporzgdzeniem
ostateczny termin wydatkowania s$rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje
przedmiotowego zamowienia uptywa w dniu 31 marca 2018 r. Niedotrzymanie wskazanego
wyzej terminu skutkowaé bedzie utratg przez Zamawiajgcego s$rodkéw finansowych
przeznaczonych na realizacje ww. przedsiewziecia.

Zamawiajacy wyjasnit, ze realizacja ww. zadania zapewni dostep do nowoczesnych,
wysokowydajnych, ekonomicznych urzadzen drukujgcych, kopiujgcych i faksujgcych, i



bedzie miata pozytywny wptyw na jakos¢ i efektywnos¢ wykonywanych przez
policjantow/pracownikédw obowigzkow oraz sprawnos¢ realizacji naktadanych na Policje
zadan. Wprowadzanie do szerokiej eksploatacji sieciowych urzadzen wielofunkcyjnych
taczacych w sobie funkcjonalnosci urzadzen drukujgcych, skanujgcych, kopiujgcych i
telefaksowych, stanowigcych wyposazenie obiektowe (komendy, komisariatu, wydziatu,
biura czy innych komérek organizacyjnych), odpowiednio skonfigurowanych i usytuowanych
w miejscach dostepnych dla wiekszej liczby uzytkownikow, z pewnoscig jest wilasciwg
alternatywg dla mato wydajnych, o duzo nizszej ekonomice, niskonaktadowych drukarek,
skanerow, telefakséw podtgczonych do jednego lub nawet kilku stanowisk komputerowych
uzytkownikow.

Zamawiajgcy podkreslit, ze termin realizacji zamowienia podstawowego w zakresie
wszystkich czesci zostat ustalony na dzien 9 marca 2018 r., przy czym projekt umowy nie
przewiduje mozliwosci zmiany terminu realizacji zamdwienia w przypadku skorzystania
przez wykonawcow ze $Srodkéw ochrony prawnej. Wobec powyzszego oraz majgc na
uwadze czas niezbedny do odrzucenia, w trybie art. 189 ust. 2 pkt. 3 Pzp, odwotania
wniesionego przez Neckerit sp. z 0.0. istnieje duze ryzyko nieudzielenia zamowienia, a tym

samym utraty przez Policje przyznanych srodkéw finansowych.

Jednoczesnie Zamawiajgcy oswiadczyt, ze postepowanie przetargowe byto
przeprowadzone wedtug jego najlepszej wiedzy, z zachowaniem nalezytej starannosci i
bezstronnosci przy wyborze najkorzystniejszej oferty. W trakcie prowadzonego
postepowania nie doszio do naruszenia przepisdw prawa zamowien publicznych, a

odwotanie Neckerit sp. z 0.0., w opinii Zamawiajgcego jest bezprzedmiotowe.

Biorgc pod uwage powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 ust. 2 Pzp, zamawiajgcy moze ztozy¢ do Krajowej Izby
Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w ust. 1 tego
artykutu. Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy mogtoby
spowodowacé negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Jednoczesnie nalezy podkreslic,
ze lzba, rozpatrujgc wniosek o wyrazenie zgody na uchylenie zakazu zawarcia umowy przed
ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania, nie dokonuje oceny zasadnosci odwotania

wniesionego w danym postepowaniu.



Jak wynika z wyjadnieh Zamawiajgcego oraz z tredci przediozonych dokumentow,
przedmiotowe zamodwienie dotyczy zadania realizowanego w waznym celu i waznym
interesie publicznym, przejawiajgcym sie w zapewnieniu funkcjonariuszom i pracownikom
cywilnym Zamawiajgcego nowoczesnego sprzetu koniecznego do prawidtowego
wykonywania obowigzkow stuzbowych. Zrealizowanie zadania w zaplanowanym terminie
pozwoli na prawidtowe wykorzystanie srodkéw finansowych przeznaczonych na ten cel, co
w efekcie bedzie miato pozytywny wptyw na jako$¢ i efektywnos¢ wykonywanych przez
policjantow/pracownikéw obowigzkow oraz sprawnos¢ realizacji nakladanych na Policje
zadan. Wprowadzanie do szerokiej eksploatacji sieciowych urzadzen wielofunkcyjnych
taczacych w sobie funkcjonalnosci urzadzen drukujgcych, skanujgcych, kopiujacych i
telefaksowych, stanowigcych wyposazenie obiektowe (komendy, komisariatu, wydziatu,
biura czy innych komérek organizacyjnych), odpowiednio skonfigurowanych i usytuowanych
w miejscach dostepnych dla wigkszej liczby uzytkownikow, wptynie niewatpliwie na jakos¢
wykonywanych zadan i obowigzkéw, ktére majg na celu zaspokojenie waznego interesu
publicznego. W ocenie Izby, realizacja przedsiewziecia stanowigcego przedmiot niniejszego
zamowienia publicznego miesci sie w zakresie pojecia ,interes publiczny”, ktérym zgodnie z
uchwatg Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997 r. (W 8/96) sg korzysci
uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych ogdétowi w zakresie zadan
cigzacych na administracji rzgdowej oraz samorzgdowe;j.

Zamawiajgcy wykazat w ztozonym wniosku obiektywne okolicznosci, wynikajgce
z podjetych zobowigzan, ktdére uzasadniajg koniecznos¢ niezwtocznego udzielenia
przedmiotowego zamowienia. Podkresli¢ nalezy przy tym realny brak mozliwosci realizacji
zamowienia w przypadku niedotrzymania terminu zawarcia umowy na skutek wniesionego
odwotania. Zamawiajgcy wykazat, ze brak mozliwosci podpisania umowy z wybranym
wykonawcg w ustalonym terminie spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego w
stopniu przewyzszajgcym korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu. Indywidualny
interes wykonawcy, ktéry wniést odwotanie, ma w okolicznosciach tej sprawy znacznie nizszg
wage i nie uzasadnia oddalenia wniosku Zamawiajgcego. Bezsporny jest tez brak mozliwosci
realizacji zamowienia w terminie pdzniejszym. W okoliczno$ciach tej sprawy wystgpity zatem
przestanki uzasadniajgce uchylenie zakazu zawarcia umowy w sprawie przedmiotowego

zamowienia, stosownie do art. 183 ust. 2 Pzp.

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita, jak w sentencji, na podstawie art. 183 ust. 2

ustawy Pzp.



Stosownie do art. 183 wust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.), na niniejsze postanowienie

nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy: ........cccciiiiiiiiinnen



