Sygn. akt KIO/KD 31/14

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 17 kwietnia 2014 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 21 marca 2014 r., zgtoszonych do Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych przez Zamawiajgcego, ktérym jest:

Wojewddzki Szpital Zespolony w Skierniewicach
ul. Rybickiego 1
96-100 Skierniewice

dotyczacych Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 13 marca 2014 r.,
(znak: UZP/DKD/KND/6/13; nr pisma: UZP/DKD/DWKZ/425/46(11)/13/WR).
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest:
wywoz i unieszkodliwienie odpadow niebezpiecznych (w tym odpadéw zakaznych)
pochodzacych z diagnozowania, leczenia i profilaktyki medycznej w Wojewédzkim
Szpitalu Zespolonym w Skierniewicach kod 1801
Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:
Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk
Agata Mikotajczyk
Aneta Mlacka

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Zamawiajacego do wyniku kontroli sg czesciowo zasadne.



Sygn. akt KIO/KD 31/14

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych (zwany dalej” ,Prezesem UZP” Ilub
.Kontrolujgcym”), dziatajgc na podstawie art. 165 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.2010.113.759 ze zm. — wersja aktu normatywnego
obowigzujgca w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego; zwanej
dalej ,Pzp”), w okresie od dnia 13 lutego 2013 r. do dnia 13 marca 2014 r. dokonat kontroli
doraznej postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego przez Wojewodzki Szpital Zespolony w Skierniewicach (zwany
dalej: Zamawiajgcym), ktoérego przedmiotem byt ,Wywéz i unieszkodliwienie odpadow
niebezpiecznych (w tym odpaddéw zakaznych) pochodzacych z diagnozowania, leczenia i
profilaktyki medycznej w Wojewoddzkim Szpitalu Zespolonym w Skierniewicach kod 1801”.

W Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 13 marca 2014 r. (nr pisma:
UZP/DKD/DWKZ/425/46(11)/13/WR) Prezes  UZP  stwierdzit  naruszenie  przez
Zamawiajgcego:

1) przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 i 8 Prawa zaméwien publicznych z uwagi na zaniechanie
odrzucenia, uznanej za najkorzystniejsza, oferty wykonawcy ,Emka” Handel Ustugi

KR.;

2) przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamdwien publicznych z uwagi na zaniechanie
wykluczenia wykonawcy ,Emka” Handel Ustugi K.R. ;
3) przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa zaméwien publicznych z uwagi na zaniechanie

wykluczenia wykonawcy ,Emka” Handel Ustugi K.R. .

Wskazane zarzuty stanowity konsekwencje nastepujgcych ustalen faktycznych
i argumentacji prawne;j.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu publicznym zostato zamieszczone
w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 15 maja 2012 r, poz. 155064-2012 oraz na
stronie internetowej i w siedzibie Zamawiajgcego. Szacunkowa warto$¢ zamowienia zostata
okreslona na kwote 199 584,00 zt netto.

Zgodnie z trescig ogtoszenia o zaméwieniu oraz SIWZ, o udzielenie zamowienia
mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy m.in. posiadajg uprawnienia do wykonywania
dziatalnosci stanowigcej przedmiot zamdéwienia, tj. posiadajg zezwolenia witasciwych
organéw administracji publicznej na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie

objetym zamdwieniem publicznym zgodnie z wymogami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.



o odpadach (Dz.U.2010.185.1243 ze zm. — wersja aktu normatywnego obowigzujgca w dacie
wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz w dacie dokonania
wyboru oferty ,Emka” Handel Ustugi K.R. ; zwanej dalej ,ustawg o odpadach) — zezwolenie
wydane przez wtasciwy organ, stosownie dla danej grupy odpaddw dot. zbierania, transportu i
unieszkodliwiania odpadow.

W celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw
do wykluczenia z powodu niespetnienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 Pzp, wraz
z ofertg nalezato przedtozy¢ m.in. oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu
w postepowaniu okreslonych w art. 22 ust. 1 Pzp; oswiadczenie, ze ustuga wywozu
i unieszkodliwiania odpaddéw niebezpiecznych (w tym odpadbéw zakaznych) pochodzacych
z diagnozowania, leczenia i profilaktyki medycznej w Wojewddzkim Szpitalu Zespolonym w
Skierniewicach KOD 1801, zostanie wykonana zgodnie z obowigzujgcymi przepisami;
kserokopie uprawnien zezwalajgcych na transport i unieszkodliwianie odpadéw w tym
odpadoéw zakaznych wymienionych w Rozdziale |; wykaz miejsc, w ktérych wykonawca bedzie
unieszkodliwiat odpady (w tym odpady zakazne).

Zgodnie z pkt 1.7 SIWZ Zamawiajacy wskazat, iz wywdz i unieszkodliwianie odpadow
niebezpiecznych (w tym odpaddéw zakaznych) pochodzgcych z diagnozowania, leczenia
i profilaktyki medycznej odbywa¢ powinno sie na obszarze tego wojewddztwa, na ktérym
zostaty wytworzone.

W § 1 pkt 5 wzoru umowy, stanowigcego Zatacznik nr 6 do SIWZ, Zamawiajgcy
zobowigzat wykonawcow do wykonania ustugi z zachowaniem przepiséw ustawy o odpadach
i ponoszenia odpowiedzialnosci za przyjete odpady w zakresie okreslonym przepisami tej
ustawy.

Jako kryterium oceny ofert Zamawiajgcy ustalit najnizszg cene — 100%. Bezposrednio
przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia, w wysokosci 215 550,72 zt brutto. Do uptywu terminu sktadania ofert zostaty
ztozone trzy oferty:

1. oferta wykonawcy Firma Ustugowo-Handlowa ,Eko-Top” Sp. z 0.0. z ceng 278 208,00
zt, w ktorej jako miejsce unieszkodliwiania odpadéw wskazany zostat zaktad w todzi

(woj. todzkie — odlegto$¢ od miejsca wytwarzania odpadéw ok. 58 km);

2. oferta wykonawcy ,Emka” Handel Ustugi K.R. z ceng 220752,00 zt,

w ktorej jako miejsce unieszkodliwiania odpaddéw wskazany zostat zaktad w Ostrotece

(woj. mazowieckie) oraz w Tczewie (woj. pomorskie) — odlegto$¢ od miejsca

wytwarzania odpadéw — odpowiednio ok 171 km i 278 km;

3. ECO-ABC Sp. z 0.0. z ceng 266 112,00 zt, w ktérej jako miejsce unieszkodliwiania
odpadbéw wskazany zostat zaktad w Betchatowie (woj. tddzkie) — odlegtos¢ od miejsca
wytwarzania odpaddéw ok 93 km.



Pismem z dnia 24 maja 2012 r., Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp wezwat
wykonawce ,Emka” Handel Ustugi K.R. do uzupetnienia decyzji Wojewody Mazowieckiego z
dnia 26 marca 2003 r. (znak: WSR-0.6620/3/03), udzielajgcej SP ZOZ im. dr Jbzefa
Psarskiego w Ostrotece pozwolenia na wytwarzanie odpadéw z uwzglednieniem wymagan
przewidzianych dla zezwolenia na unieszkodliwianie i zbieranie odpaddw, w czesci dotyczace;j
eksploatacji instalacji do termicznego unieszkodliwiania odpadéw — spalarki monoblokowe;j
IMEF typu PSC-2, zlokalizowanej na terenie SP ZOZ w Ostrofece, bowiem w/w wykonawca
zatgczyé do oferty jedynie decyzie Nr 339/11/PS.O z dnia 14 czerwca 2011 r.,
w tresci ktérej stwierdzono o przeniesieniu na jego rzecz praw i obowigzkéw wynikajgcych
z powotanej powyzej decyzji, natomiast nie zatgczona zostata wtasciwa decyzja, o
uzupetnienie ktérej wnosit Zamawiajacy.

W odpowiedzi wykonawca ,Emka” Handel Ustugi K.R. , pismem z dnia 25 maja 2012 .,
uzupemit w/w decyzje Wojewody Mazowieckiego, z tresci kitérej wynikato, iz po rozpatrzeniu
wniosku znak: SZPZ0Z-1-21/2003 z dnia 19 marca 2003 r. Samodzielnego Zespotu ZOZ w
Ostrotece w sprawie wydania pozwolenia na wytwarzanie odpadéw, udzielono wnioskodawcy
pozwolenia na wytwarzanie odpadéw. Zgodnie z pkt Ill w/w decyzji termin jej obowigzywania
ustalono na okres od 21 marca 2003 r. do 28 Ilutego 2012 r. Z Kkolei
w uzasadnieniu powyzszej decyzji wskazano, iz pozwolenie zostato wydane na okres 10 lat,
przy czym jako date wydania decyzji wskazano 26 marca 2003 r.

W ocenie Zamawiajgcego uzupetniony przez wykonawce dokument potwierdzat
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, wynikajacego z art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp.

W dniu 30 maja 2012 r., Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy ,Emka”
Handel Ustugi K.R. , jako najkorzystniejszej.

W dniu 1 czerwca 2012 r., wykonawca ECO-ABC Sp. z 0.0. na podstawie art. 181 ust.
1 Pzp poinformowat Zamawiajgcego o naruszeniu art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt
1 Pzp z uwagi na zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktory poprzez zatgczenie do oferty
nieobowigzujgcej decyzji w zakresie zbierania i unieszkodliwiania odpadéw medycznych, nie
wykazat spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania uprawnien.
Jednoczesnie w/w wykonawca podnidst zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i 8 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ,Emka” Handel Ustugi K.R. , jako niezgodnej z art. 9
ustawy o odpadach.

Pismem z dnia 6 czerwca 2012 r., Zamawiajgcy ustosunkowat sie do =zarzutu
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy ,Emka” Handel Ustugi K.R. wskazujgc, iz w
zakresie zarzutdéw dotyczgcych nieobowigzywania decyzji Wojewody Mazowieckiego z dnia 26
marca 2003 r., znak: WSR-0.6620/3/03 po uzyskaniu informaciji od wykonawcy stwierdzono, iz

przedmiotowa decyzja w zakresie terminu (daty) obowigzywania — wskazuje dwa terminy.



Pierwszy w pkt Ill, gdzie popetniono oczywista omytke w zakresie terminu koncowego
obowigzywania decyzji. Zapisano bowiem, iz ,Decyzja obowigzuje od dnia 21.03.2003 r. do
28.02.2012 r.”, podczas gdy w uzasadnieniu zapisano, iz ,Pozwolenie zostato wydane na 10
lat”. Organ wydajgcy decyzje na skutek oczywistej omytki wpisat w pkt Il btedng date koncowa
jej obowigzywania, ktéra powinna by¢ oznaczona na marzec 2013 r. Z kolei ustosunkowujgc
sie do zarzutu naruszenia zasady bliskosci, Zamawiajgcy wyjasnit, iz nie podziela stanowiska
wnioskodawcy, przy czym na potwierdzenie stusznosci swojego stanowiska przywotat
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, tj. wyrok KIO z dnia 5 grudnia 2008 r., sygn. akt
KIO/UZP 1362/08, oraz wyrok KIO z dnia 10 pazdziernika 2011 r., sygn. akt KIO 2094/11.

Umowa nr WSZXII.2511/105/2012 w sprawie przedmiotowego zamdwienia
publicznego zostata zawarta w dniu 31 maja 2012 r. Ogtoszenie o udzieleniu zamowienia
zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 4 czerwca 2012 r., poz.
185350-2012.

W Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 13 marca 2014 r. (sygnatura pisma:
UZP/DKD/DWKZ/425/46(11)/13/WR), Prezes Urzedu stwierdzit, ze zgodnie z pkt I.1
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia wykonanie ustugi bedacej przedmiotem
zamoéwienia winno odbywac sie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, m.in. ustawa z dnia
27 kwietnia 2001 r. o odpadach, rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 27 wrzes$nia
2001 r. w sprawie katalogu odpadéw oraz rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 30 lipca
2010 r. w sprawie szczegétowego sposobu postepowania z odpadami medycznymi.
Jednoczesnie, Zamawiajacy wymagat zatgczenia przez wykonawcow wykazu miejsc,
w ktérych wykonawca bedzie unieszkodliwiat odpady oraz oswiadczenia, ze ustuga wywozu
i unieszkodliwiania odpadéw niebezpiecznych (w tym odpaddéw zakaznych) pochodzacych
z diagnozowania, leczenia i profilaktyki medycznej w Wojewddzkim Szpitalu Zespolonym
w Skierniewicach, kod 1801, zostanie wykonana zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Wykonawca ,Emka” Handel Ustugi K.R. , ktérego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg, wskazat instalacie w Ostrotece (woj. mazowieckie) i Tczewie (woj.
pomorskie), ktére znajdowaty sie poza obszarem wojewddziwa, w ktérym siedzibe ma
Zamawiajacy (woj. tédzkie). Instalacje te nie znajdowaty sie réwniez blizej niz instalacja
w Beichatowie (potozona na terenie wojewodztwa t6dzkiego) wskazywana przez drugiego
z wykonawcow — ECO-ABC Sp. z 0.0.

Prezes UZP stwierdzit rowniez, ze unieszkodliwianie odpadéw z naruszeniem zasady
bliskosci bytoby niezgodne z zapisem § 1 pkt 5 wzoru umowy, stanowigcego Zatgcznik nr 6
do SIWZ, zobowigzujgcym wykonawcow do wykonania przedmiotu umowy zgodnie z trescig
ustawy o odpadach. W konsekwencji oferta naruszajgca zasade bliskosci powinna zostaé
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, jako niezgodna z trescig SIWZ.



Podkreslono ponadto, ze wyrazona w art. 9 ust. 3 — 5 ustawy o odpadach,
w brzmieniu obowigzujgcym w dacie prowadzenia przedmiotowego postepowania, zasada
bliskosci dotyczgca stosowania komunalnych osadéw $ciekowych, w tym unieszkodliwiania
odpaddéw medycznych o wiasciwosciach zakaznych oraz odpaddéw weterynaryjnych o
wiasciwosciach zakaznych, ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy. Odpady medyczne o
wiasciwosciach zakaznych oraz odpady weterynaryjne o wtasciwosciach zakaznych co do
zasady mogg by¢ unieszkodliwiane jedynie na obszarze tego wojewddztwa, na ktérym
zostaty wytworzone. Odpady te wyjgtkowo mozna unieszkodliwia¢ na obszarze innego
wojewoOdztwa, niz te na ktérym zostaty wytworzone, jezeli odlegto$¢ od miejsca wytwarzania
odpadéw do miejsca unieszkodliwiania jest mniejsza niz odlegtos¢ do miejsca
unieszkodliwiania potozonego na obszarze tego samego wojewoddztwa. Prezes UZP podnidst
w tym zakresie, ze w pi$mie Ministerstwa Srodowiska z dnia 9 maja 2006 r. wskazano, iz
przy wyborze instalacji do unieszkodliwiania przedmiotowych odpaddéw nie moga by¢ brane
pod uwage inne niz zasada bliskosci przestanki, w tym réwniez kryteria ekonomiczne, ktére
moga znalez¢ zastosowanie jedynie przy wyborze pomiedzy instalacjami funkcjonujgcymi na
obszarze danego wojewddztwa. Zamawiajacy byt zatem zobowigzany do stosowania zasady
bliskosci przy dokonywaniu wyboru oferty najkorzystniejszej, gdyz powyzsze przepisy ustawy
o odpadach majg charakter bezwzglednie obowigzujgcy, a odstepstwo od ich stosowania
skutkowatoby niewaznoscig czynnosci prawnej, jako sprzecznej z ustawg z mocy art. 58 § 1
Kc. Wykonawca ,Emka” Handel Ustugi K.R. , unieszkodliwiajac odpady we wskazanych w
ofercie zaktadach w Ostrotece i Tczewie, naruszytby zasade bliskosci wynikajgcg z art. 9
ustawy o odpadach, co bytoby takze niezgodne z zapisami umowy stanowigcej zatgcznik do
SIWZ.

Oferte, w ktérej wykonawca zaproponowat swiadczenie odbioru, transportu
i unieszkodliwiania odpaddéw z naruszeniem zasady bliskosci nalezatoby odrzuci¢, jako
sprzeczng z ustawg o odpadach. Konkludujac, Prezes UZP stwierdzit, ze poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy ,Emka” Handel Ustugi K.R. , Zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Wskazane zostato nastepnie, ze zgodnie z trescig ogtoszenia o zamowieniu oraz
SIWZ, o udzielenie zaméwienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniali warunki
dotyczace m.in. posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub
czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania, w szczegdlnosci
zezwolenia wifasciwego organu administracji publicznej na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie objetym zamdwieniem publicznym zgodnie z wymogami ustawy
o odpadach. W celu potwierdzenia spetnienia w/w warunku wraz z ofertg nalezato przedtozy¢
zezwolenie wydane przez wiasciwy organ, stosowanie dla danej grupy odpaddw, dotyczgce



zbierania, transportu i unieszkodliwiania odpadéw (zgodnie z ustawg o odpadach).

Wykonawca ,Emka” Handel Ustugi K.R. na potwierdzenie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu zatgczyt do oferty m.in. decyzje nr 339/11/PS.O Marszatka Wojewddztwa
Mazowieckiego z dnia 14 czerwca 2011 r., w ktdrej w/w organ orzekt o przeniesieniu na rzecz
w/w wykonawcy praw i obowigzkéw wynikajgcych z decyzji Wojewody Mazowieckiego z dnia
26 marca 2003 r. (znak: WSR-0.6620/3/03), udzielajgcej SP ZOZ w Ostrotece pozwolenia na
wytwarzanie odpaddéw z uwzglednieniem wymagan przewidzianych dla zezwolenia na
unieszkodliwianie i zbieranie odpaddéw, w czesci dotyczgcej eksploatacji instalacji do
termicznego unieszkodliwiania odpadéw. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp o uzupetnienie dokumentéw, przedtozyt rowniez w/w
decyzje Wojewody Mazowieckiego z dnia 26 marca 2003 r. (znak: WSR-0.6620/3/03).
Zgodnie z pkt Il przedmiotowej decyzji termin jej obowigzywania ustalono na okres od
21.03.2003 r. do 28.02.2012 r. Z kolei w uzasadnieniu powyzszej decyzji wskazano, iz
pozwolenie zostato wydane na okres 10 lat, przy czym jako date wydania decyzji wskazano
26.03.2003 r.

W toku kontroli doraznej uzyskano z Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Mazowieckiego wyjasnienia, w ktérych podano ze decydujacym jest termin okreslony
W rozstrzygnieciu, a nie termin okreslony w jej uzasadnieniu, ktéry mégt by¢ wynikiem pomytki
organu wydajgcego decyzje. Tym samym nalezato uznac, ze przedtozona przez wykonawce
»=Emka” Handel Ustugi K.R. decyzja, pomimo wezwania do uzupetnienia, nie potwierdzata
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego posiadania uprawnien do
wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci na dzien uptywu terminu sktadania ofert tj.
23 maja 2012 r. Zamawiajgcy winien byt w tych okolicznosciach wykluczy¢é wykonawce
Z udziatlu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 Pzp, tj. z powodu braku wykazania
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
-=Emka” Handel Ustugi K.R. , Zamawiajgcy dopuscit sie w konsekwencji naruszenia w/w
przepisu.

W zakresie naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, Prezes UZP stwierdzit, ze z wyjasnien
udzielonych przez Urzgd Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego w toku postepowania
kontrolnego wynika, iz wykonawca ,Emka” Handel Ustugi K.R. , pismem z dnia 26 marca
2012 r., a wiec po uptywie terminu obowigzywania przedmiotowej decyzji, a przed uptywem
terminu skladania ofert, zwrocit sie do Marszatka Wojewddztiwa Mazowieckiego
z prosbg o wyjasnienie i jednoczesne sprostowanie w/w decyzji w zakresie terminu (daty) jej
obowigzywania. Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2012 r. — znak: PS-1V.7243.26.2012.PS
Marszatek Wojewbédztwa Mazowieckiego odméwit w/w  wykonawcy sprostowania
przedmiotowej decyzji w zakresie terminu (daty) jej obowigzywania, uzasadniajgc odmowe



tym, iz w sprawie nie zachodzg przestanki do sprostowania decyzji w trybie art. 113 § 1 Kpa,
ani przestanki zastosowania trybu nadzwyczajnego okreslonego w art. 155 Kpa. Ponadto
Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego uznat, iz w przedmiotowej sprawie nie zostaty
naruszone przepisy ustawy Prawo ochrony srodowiska dotyczace wydawania pozwolen, ktore
warunkowatyby koniecznos¢ uznania argumentacji wnioskodawcy (np. sztywno okreslony
termin na jaki ma by¢ wydane pozwolenie — 10 lat) i wzruszenia decyzji. Stwierdzono, ze
przedmiotowa decyzja zostata wydana prawidiowo, a termin jej obowigzywania, ktéry nie
narusza przepiséw ustawy Prawo ochrony srodowiska, zgodnie z ustepem III” uptynat w dniu
28 lutego 2012 r. Na powyzsze postanowienie wykonawca ,Emka” Handel Ustugi K.R. , nie
wnidst zazalenia.

W zwigzku z uznaniem, iz wykonawca ,Emka” Handel Ustugi K.R. , nie posiadat
aktualnego na dziehn uptywu terminu skfadania ofert, tj. 283 maja 2012 r. zezwolenia
wymaganego przepisami prawa, niezbednego do wykonywania okreslonej przedmiotem
zamowienia dziatalnosci oraz majac na wzgledzie posiadanie przez w/w wykonawce — juz na
dzien 26 kwietnia 2012 r. — wiedzy o tym, iz wazno$¢ przedmiotowej decyzji wygasta przed
uptywem terminu sktadania ofert, wykonawca ten skfadajgc oswiadczenie o spetnianiu
warunkow udziatu w postepowaniu, w tym warunku o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp,
podat nieprawdziwe informacje, majgce w tym przypadku wptyw na wynik postepowania,
poniewaz jego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg. Z tego tez wzgledu wykonawca
.-£Emka” Handel Ustugi K.R. , podlegat wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, a

zaniechanie jego wykluczenia przez Zamawiajgcego stanowi naruszenie w/w przepisu.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 20 marca 2014 r. (data wptywu do UZP — 21 marca
2014 r.) ztozyt zastrzezenia od Informacji o wyniku kontroli doraznej, przytaczajgc fakt
ztozenia w trakcie przeprowadzonej kontroli szczegétowych wyjasnien w pismie z dnia 19
lipca 2012 r., znak: WSZ.XIII.254/14/2014. Nadmieniono dodatkowo, ze Zamawiajgcy
w SIWZ w Rozdziale IV ,Wykaz oswiadczen i dokumentéw, jakie majg dostarczy¢
wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu”, pkt 2 ppkt
7), wymagat ztozenia ,oswiadczenia Wykonawcy, ze ustuga wywozu i unieszkodliwiania
odpaddw niebezpiecznych (w tym odpadéw zakaznych) pochodzacych z diagnozowania,
leczenia i profilaktyki medycznej w Wojewddzkim Szpitalu Zespolonym w Skierniewicach
KOD 1801, zostanie wykonana zgodnie z obowigzujgcymi przepisami’. Wszyscy
wykonawcy, ktorzy przystgpili do postepowania przetargowego ztozyli wymagane
o$wiadczenia, a tre$¢ ztozonych oswiadczen nie budzita watpliwosci Zamawiajgcego.
Bedaca przedmiotem rozwazanh decyzja Wojewody Mazowieckiego z dnia 26 marca 2003 r.,
nie byta dokumentem zgdanym przez Zamawiajgcego w SIWZ, a zatem nie mogta byé
oceniana, jako dokument decydujgcy o odrzuceniu oferty. Zamawiajgcy wymagat wskazania



podwykonawcow, a wykonawca ,Emka” Handel Ustugi K.R. , nie wskazat w ofercie, ze bedzie
korzystat z podwykonawcow. Podkreslono, Zze zamawiajgcy nie bada prawidtowosci
oswiadczenia wykonawcy, lecz w razie powziecia wiadomosci o sktadaniu fatszywych zeznanh
zawiadamia o tym organ scigania. Jednoczesnie, Zamawiajgcy przedtozyt protokot z kontroli
WIOS nr WIOS-LODZ 1/2014 z dnia 20 stycznia 2014 r., z ktérego nie wynikajg jakiekolwiek
nieprawidtowosci w kwestii gospodarowania odpadami medycznymi. Wskazano réwniez, ze
firma ,Emka” Handel Ustugi K.R. , jako przejmujgca odpady, posiadata zezwolenia wtasciwego
organu na prowadzenie dziatalnosci w zakresie gospodarki odpadami (tj. decyzje na odbidr i
transport). W chwili przekazania odpadéw to wykonawca (w tym przypadku ,Emka” Handel
Ustugi K.R. ) odpowiada za przestrzeganie przepiséw wynikajacych
z ustawy o odpadach, w tym zasady bliskosci. Réwniez najnizsza cena, ktéra byta jedynym
kryterium oceny ofert nie byta obojetna dla finanséw szpitala. Konkludujgc, Zamawiajgcy
stwierdzit, ze w trakcie postepowania bedgcego przedmiotem kontroli nie doszto do naruszenia
przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych i ustawy o odpadach.

W odpowiedzi Prezes UZP — pismem z dnia 1 kwietnia 2014 r. (nr pisma:
UZP/DKD/DWKZ/425/46(14)/13/WR) — nie uwzglednit zastrzezeh Zamawiajgcego,
informujgc jednoczesnie o przekazaniu zastrzezen do zaopiniowania przez Krajowg lzbe

Odwotawcza, stosownie do tresci art. 167 ust. 2 Pzp.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Po przeprowadzeniu analizy przepisbw obowigzujgcych w dacie wszczecia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz w dacie wyboru najkorzystniejszej
oferty, zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego, przedstawionej dokumentacji
postepowania oraz ustalen dokonanych w toku kontroli, a takze stanowiska Zamawiajgcego,
Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze zastrzezenia Zamawiajgcego do wyniku kontroli

doraznej zastugujg na czesciowe uwzglednienie.

W ocenie Izby nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze w niniejszej sprawie oferta
wybranego wykonawcy podlegata odrzuceniu w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp.
Przedmiotowy przepis statuuje obowigzek odrzucenia oferty, jezeli jest ona niewazna na
podstawie odrebnych przepiséw. Ustawa o odpadach (w brzmieniu obowigzujgcym w okresie
prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego), w tym wskazywany

w Informacji o wyniku kontroli przepis art. 9 ust. 3 — 5, nie zawierata norm prawnych, ktére



stanowitypy o niewaznosci oferty, w ktérej zaoferowano Swiadczenie ustugi
Z naruszeniem wymogow w niej zawartych. Izba nie kwestionuje stanowiska Kontrolujgcego,
zgodnie z ktérym Zamawiajgcy zobowigzany byt do stosowania zasady bliskosci przy
dokonywaniu wyboru oferty najkorzystniejszej. Niemniej jednak dotyczy to etapu wyboru,
a nie ztozenia oferty. Z przepisu art. 9 ust. 3— 5 ustawy o odpadach nie wynikat bezwzgledny
zakaz wywozenia zakaznych odpadéw medycznych poza teren wojewddztwa. Zostato to
wskazane rowniez w Informacji o wyniku kontroli doraznej, gdzie stwierdzono, iz odpady te
wyjatkowo mozna unieszkodliwia¢ na obszarze innego wojewddztwa, niz te na ktérym
zostaty wytworzone, jezeli odlegtos¢ od miejsca wytwarzania odpadéw do miejsca
unieszkodliwiania jest mniejsza niz odlegto$¢ do miejsca unieszkodliwiania potozonego na
obszarze tego samego wojewddztwa. Wobec braku w tej materii regulacji przewidujacej
zakaz bezwzgledny oraz stanowigcej o niewaznosci oferty wykonawcy dysponujgcego
instalacjg poza terenem danego wojewddztwa, nie mozna uznaé, ze tego rodzaju oferta jest
sama w sobie dotknieta niewaznoscig w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp. Jak wskazano
powyzej, na gruncie ustawy o odpadach, brak jest ku temu podstaw prawnych. Powyzsza
ocena koresponduje z pogladami zawartymi w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej —
przyktadowo w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2011 r., sygn. akt KIO 2094/11, oraz w wyroku
z dnia 13 lipca 2011 r., sygn. akt KIO 1419/11. Nalezy takze przytoczy¢ stanowiska zajete
w tej materii na gruncie obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(Dz.U.2013.21 ze zm.). W uzasadnieniu wyroku z dnia 2 kwietnia 2013 r., sygn. akt KIO
669/13, Krajowa lzba Odwotawcza zajeta stanowisko, iz przepisy prawa nie przewidujg
sankcji niewaznosci oferty w sytuacji naruszenia wymogoéw wynikajgcych z ustawy
o0 odpadach, a tym samym nie znajduje zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp. Tozsame
stanowisko zawarto w wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt
KIO 933/13. Nowe przepisy (art. 20 ust. 5 i 6) zachowaty regulacje ujete poprzednio w art. 9
ust. 3-5 ustawy o0 odpadach z dnia 27 kwietnia 2001 r., a tym samym
w petni uprawnionym jest odniesienie powyzszej linii orzeczniczej do zdarzen zaistniatych
pod rzgdami poprzedniej regulacji.

Fakt, ze wustawa o odpadach nie zawierata przepiséw, ktére stanowityby
0 niewaznosci oferty w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp, potwierdza posrednio sama
Informacja o wyniku kontroli, gdzie dla uzasadnienia niewaznosci oferty nie wskazano
przepiséw ustawy o odpadach, ktére przewidywatyby tego rodzaju skutek, lecz przyjete
stanowisko oparto o przepis art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego. Jednoczesnie, nalezy wskazac
na ogolny stopien argumentacji przedstawionej w tym zakresie. Stwierdzone bowiem zostato,
ze sformutowanie przepisow art. 9 ust. 3-5 ustawy o odpadach pozwala w sposéb
jednoznaczny na uznanie, iz majg one charakter bezwzglednie obowigzujgcy, zatem

odstepstwo od ich stosowania skutkowatoby niewaznoscig czynnosci prawnej, jako



sprzecznej z ustawg z mocy art. 58 § 1 K.c. Nie kwestionujgc charakteru powyzszej regulaciji
nalezy podnies¢, ze w Informacji nie zostato szczegétowo wyjasnione, do jakiej konkretnie
czynnosci prawnej odniesiono teze o niewaznosci wynikajgcej z odstepstwa od stosowania
tych przepisbw — czy czynnosci prawnej w postaci ztozenia o$wiadczenia woli (oferty), czy
tez czynnosci prawnej w postaci zawarcia umowy. W tym ostatnim przypadku przedmiotowa
niewaznos¢ niewatpliwie mogtaby zaistnie¢. Nie mozna jednak uzna¢, by mogta ona
dotyczy¢ — w realiach tej sprawy — samej oferty, a wiec czynnosci prawnej w postaci ztozenia
oswiadczenia woli. Jak wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2007 r.,
sygn. akt Il CSK 553/06 ,przepis art. 58 K.c. dotyczy sytuacji, gdy czynnos¢ prawna juz
w chwili rodzenia sie byta sprzeczna z ustawg i zasadami wspétzycia spotecznego lub miata
na celu obejscie ustawy”. Funkcja art. 58 K.c. polega za$ na tym, aby zapobiegaé
powstawaniu stosunkéw prawnych przez system prawny zakazany. Ustawa o odpadach nie
zakazywata natomiast, co ujeto powyzej, zaoferowania instalacji spoza terenu wojewdédztwa.
Trudno takze uznaé, by ztozenie oswiadczenia woli (oferty) mogto by¢ w tym przypadku
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego lub byto nakierowane na obejscie ustawy.
Nalezy krytycznie odnies$¢ sie do zatozenia, by na moment sktadania oferty, a wiec na chwile
,rodzenia sie” tej czynnosci prawnej, mogto by¢ juz w ogéle wiadomym, w szczegdélnosci dla
wykonawcy, iz oferta narusza zasade bliskosci. Samo wiec zlozenie oferty
z instalacjg spoza terenu danego wojewddztwa, ktora to oferta dopiero w toku dalszego
postepowania mogta by¢ uznana za niespetniajgca zasady bliskosci, nie mogto by¢ uznane
za dziatanie sprzeczne z ustawg o odpadach, a tym samym za czynnos$¢ niewazng z mocy
art. 58 K.c. Odrebng kwestig jest natomiast zawarcie umowy z wykonawca, ktérego oferta
zostata uznana za niespetniajgca warunkdéw zasady bliskosci. Celem regulacji zawartej
w przepisie art. 9 ust. 3-5 ustawy o odpadach byto niewatpliwie zapobiezenie ksztattowaniu
sie stosunku cywilnoprawnego — a wiec umowy, sprzecznej z zasada bliskosci, ktérej
w zakresie unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych nalezy nada¢ charakter
nadrzedny. Z zasady bliskosci wynika srodowiskowa konieczno$¢ ograniczenia transportu
odpaddéw do jednego z najblizej potozonych miejsc. Wyprzedza ona przy tym reguty
konkurencji oparte o kryteria finansowe. W przypadku Kkolizji zasad konkurenciji
i bliskosci pierwszenstwo bedzie miata zasada bliskosci (por. Uwagi na pismie
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 3 pazdziernika 2012 r., przedtozone w sprawie C-292/12
Ragn-Sells).

Podsumowujgc, w ocenie lzby, w niniejszej sprawie nie zaistniaty podstawy do
uznania, ze oferta wybranego wykonawcy obarczona byta wadg niewaznosci na podstawie
odrebnych przepisow. W konsekwencji, I1zba nie podzielita stanowiska Kontrolujgcego, iz
Zamawiajgcy dopuscit sie w tym zakresie zaniechan, czym miat naruszy¢ art. 89 ust. 1 pkt 8
Pzp.



W pozostatym zakresie Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia zastrzezen
Zamawiajgcego. lzba w petni podziela stanowisko i wnioski Kontrolujgcego przedstawione
w Informacji o wyniku kontroli w odniesieniu do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, art. 24
ust. 2 pkt 4 Pzp oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.

W okolicznosciach postepowania objetego kontrolg nie budzi watpliwosci Izby, ze
tres¢ oferty wybranego wykonawcy nie odpowiadata tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia. Nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze w pkt 1.7 SIWZ Zamawiajacy wskazat,
ze wywoOz i unieszkodliwianie odpadbéw niebezpiecznych (w tym odpadéw zakaznych)
pochodzacych z diagnozowania, leczenia i profilaktyki medycznej odbywa¢ powinno sie na
obszarze tego wojewddztwa, na ktérym zostaly wytworzone. Wybrany wykonawca
zaoferowat natomiast instalacje znajdujgce sie poza obszarem wojewddztwa, w ktérym
zostaty wytworzone. Jednoczesnie w § 1 pkt 5 wzoru umowy, stanowigcego Zatgcznik nr 6
do SIWZ, Zamawiajgcy zobowigzat wykonawcéw do wykonania ustugi z zachowaniem
przepis6w ustawy o odpadach. Ponadto, zgodnie z pkt I.1 SIWZ zastrzezono, ze wykonanie
ustugi bedacej przedmiotem zamédwienia winno odbywaé sie zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, w tym ustawg o odpadach. W tresci SIWZ zawarte wiec zostato odzwierciedlenie
m.in. ustawowe] zasady bliskosci. Instalacje wybranego wykonawcy nie znajdowaty sie
jednak blizej niz instalacje innych wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty w przedmiotowym
postepowaniu. Wybrany wykonawca objat jednoczesnie trescig swojej oferty, ze wykonanie
ustugi bedzie odbywac¢ sie zgodnie z przepisami tej ustawy (§ 1 pkt 5 wzoru umowy), jednak
zaoferowany przez niego sposéb sSwiadczenia ustugi nie odpowiadat ostatecznie tym
wymogom, a w konsekwencji pozostawat niezgodny ze SIWZ, w ktorej tresci zaanektowane
zostaty zasady ustawy o odpadach, w tym zasada bliskosci. Unieszkodliwianie odpaddw
z naruszeniem zasady bliskosci bytoby w tym przypadku niezgodne z przepisami tej ustawy.
Jest to przy tym sytuacja odmienna od oméwionej wczesniej niewaznosci oferty, w dodatku
niewaznosci bezwzglednej, gdyz o takiej wtasnie niewaznosci stanowi powotywany przez
Kontrolujgcego art. 58 § 1 K.c. Konkludujgc, Izba podzielita stanowisko Prezesa UZP, ze
oferta wybranego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona, jak niezgodna z trescig SIWZ.
Z uwagi na zaniechanie podjecia tej czynnosci Zamawiajgcy dopuscit sie tym samym
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Nie zastugiwaty takze na uwzglednienie zastrzezenia Zamawiajgcego dotyczgce
naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp. Zgromadzony w toku postepowania kontrolnego materiat

jednoznacznie potwierdzit, ze wybrany wykonawca nie przedtozyt waznego zezwolenia



dotyczacego zbierania, transportu i unieszkodliwiania odpadéw, a tym samym nie speit
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania uprawnien do wykonywania
okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich
posiadania (art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp), w szczegdlnosci zezwolenia wtasciwego organu
administracji publicznej na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie objetym
zamoOwieniem publicznym, zgodnie z wymogami ustawy o odpadach. W sposéb arbitralny
Zamawiajgcy przyjat, ze to w osnowie decyzji Wojewody Mazowieckiego z dnia 26 marca
2003 r., znak WSR-0.6620/03, a nie w jej uzasadnieniu, widniata oczywista omytka
rachunkowa. Wyjasnienia, ze we wniosku o wydanie zezwolenia postulowano wydanie
decyzji na 10 lat nie stanowig argumentu uzasadniajgcego pominiecie rzeczywistego
brzmienia rozstrzygniecia zawartego w sentencji przedmiotowej decyzji. Zgodnie z art. 188
ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U.2008.25.150 ze
zm.— w brzmieniu obowigzujgcym w okresie prowadzenia postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego), pozwolenie jest wydawane na czas oznaczony, nie dtuzszy niz 10
lat. Przepisy nie stanowig wiec, ze pozwolenie musi by¢ wydane na 10 lat. W uzasadnieniu
decyzji nie zostat takze przywotany art. 107 § 4 Kodeksu postepowania administracyjnego in
principio, ktéry mogtby stanowi¢ dla Zamawiajgcego podstawe do wywodzenia
prezentowanych w toku kontroli wnioskdéw. Przepis ten stanowi bowiem, iz mozna odstagpié¢
od uzasadnienia decyzji, gdy uwzglednia ona w catosci zadanie strony.

Zamawiajgcy nadat jednak nadrzedne znaczenie fragmentowi uzasadnienia
(stanowigcym o wydaniu decyzji na okres 10 lat), a nie brzmieniu sentencji decyzji, w ktérej
termin jej obowigzywania ustalono na okres od 21.03.2003 r. do 28.03.2012 r. W przypadku
sprzecznosci pomiedzy rozstrzygnieciem aktu administracyjnego, a jego uzasadnieniem
nalezy jednak da¢ pierwszenstwo samemu rozstrzygnieciu (por. wyrok NSA z dnia 17
grudnia 1999 r., sygn. akt IV SA 2070/97; wyrok SNA z dnia 4 pazdziernika 1999 r., sygn. akt
I SA 1191/99; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 23 lipca 2004 r., sygn. akt [l SA/Po 385/04).
Jest to uzasadnione zwtaszcza w sytuacji, gdy brzmienie sentencji jest jednoznaczne — tak
jak miato to miejsce w niniejszej sprawie.

Waznos¢ powyzszego pozwolenia wygasta z dniem 28.03.2012 r. Termin sktadania
ofert w kontrolowanym postepowaniu w sprawie zamdwienia publicznego uptywat natomiast
w dniu 23 maja 2012 r. Nie ulega tym samym watpliwosci, ze przedtozona przez wybranego
wykonawce decyzja, pomimo wezwania do uzupetnienia, nie potwierdzata spetniania
warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego posiadania uprawnien do wykonywania
okreslonej dziatalnosci lub czynnosci na dzien uptywu terminu sktadania ofert. Powyzszej
oceny nie moze zmieni¢ powotywanie sie na przeprowadzenie kontroli u Zamawiajgcego
przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska. Terminy decyzji, ktérymi wybrany

wykonawca dysponowat w chwili tej kontroli nie obejmowaty bowiem okresu, w ktérym



przeprowadzano skontrolowane przez Prezesa UZP postepowanie w sprawie udzielenia
zamoOwienia publicznego. Za pozbawione podstaw faktycznych i prawnych nalezato
jednoczesnie uzna¢ zastrzezenia Zamawiajgcego, w ktérych podnosit, ze bedaca
przedmiotem rozwazan decyzja Wojewody Mazowieckiego z dnia 26 marca 2003 r., nie byta
dokumentem zadanym przez Zamawiajgcego w SIWZ, a zatem nie mogta by¢ oceniana, jako
dokument decydujgcy o wykluczeniu wykonawcy ,Emka” Handel Ustugi K.R. . Zgodnie z
trescig Sekcji Il pkt 3.1) ogtoszenia o zamdwieniu oraz Rozdziatu Il pkt 1.1 SIWZ o
udzielenie zamdéwienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniali warunki dotyczace
m.in. posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
przepisy prawa nakfadajg obowigzek ich posiadania. Na potwierdzenie spetnienia
przedmiotowego warunku wraz z ofertg nalezato przedtozy¢ zezwolenie wydane przez
wtasciwy organ, stosownie dla danej grupy odpadow, dotyczace zbierania, transportu i
unieszkodliwiania odpadéw — zgodnie z ustawg o odpadach. Przedmiotowa decyzja byta
w istocie dokumentem zrodtowym niezbednym dla wykazania posiadania zezwolenia, czemu
dat wyraz sam Zamawiajgcy poprzez wezwanie wykonawcy do jej uzupetnienia. W tych
okolicznosciach twierdzenia Zamawiajgcego, ze w celu wykazania spetnienia warunku
wynikajgcego z art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp nie wymagat zatgczenia stosownego zezwolenia, jak
stusznie stwierdzono w Informacji o wyniku kontroli, nie znajdowaty Zzadnego oparcia.
W konsekwencji, majac na wzgledzie fakt przedtozenia — na potwierdzenie spetniania
warunku w zakresie posiadania uprawnien — decyzji, ktérej termin waznosci uptynat przed
terminem skfadania ofert, w/w wykonawca winien zosta¢ wykluczony z postepowania,
a w zwigzku z zaniechaniem tej czynnosci Kontrolujgcy zasadnie stwierdzit naruszenie przez

Zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Za bezzasadne Izba uznata réwniez zastrzezenia Zamawiajgcego dotyczace
naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. Ustalenia kontroli potwierdzity, ze wybrany wykonawca
juz przed terminem sktadania ofert posiadat wiedze o wygasnieciu waznosci zezwolenia
wymaganego przepisami prawa. Skfadajgc oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu
w postepowaniu podat tym samym nieprawdziwe informacje, majgce w tym przypadku wptyw
na wynik postepowania. W okolicznosciach niniejszej sprawy Zamawiajgcy zaniechat
natomiast ustalenia, czy z uwagi na rozbieznosci pomiedzy trescig sentencji decyzji
Wojewody Mazowieckiego z dnia 26 marca 2003 r. (znak: WSR-0.6620/3/03), a jej
uzasadnieniem, byta ona dokumentem potwierdzajgcym spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu na dzien uptywu terminu sktadania ofert, tj. na dzien 23 maja 2012 r.
Bezpodstawnie uznat przy tym, ze uzupetniony przez wybranego nastepnie wykonawce
dokument potwierdza spetnianie warunku w zakresie posiadania uprawnien. Nie zastugiwaty

na uwzglednienie, ztozone w tym zakresie wyjasnienia Zamawiajgcego, w ktérym podnosit,



ze zamawiajgcy nie ma obowigzku weryfikacji autentycznosci sktadanych przez wykonawce
oswiadczen i dokumentow. Izba podziela stanowisko Kontrolujgcego, ze zaréwno ocena
tresci oferty, jak i ocena spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu musi by¢ dokonana
w sposbéb rzetelny, tj. z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci i informacji, ktére
zamawiajgcy powzigt w zwigzku z prowadzonym postepowaniem. Temu celowi stuzy m.in.
tryb wyjasniania tresci oferty (art. 87 ust. 1 Pzp) i tresci ztozonych przez wykonawce
dokumentéw (art. 26 ust. 4 Pzp). W konsekwencji, watpliwosci zaistniate w toku
prowadzonego postepowania, co do tresci ztozonych dokumentéw, winny podlegac
wyjasnieniu. Zrédtem obowigzku podjecia tych czynnosci jest dla Zamawiajgcego przede
wszystkim przepis art. 7 Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposdb zapewniajagcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. Zamawiajgcy ma kazdorazowo prawo do
samoistnego podjecia decyzji o powtorzeniu dokonanych przez siebie czynnosci w toku
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego o ile uzna, iz dokonane uprzednio
czynnosci obarczone sg wadg lub zachodzg inne okoliczno$ci uzasadniajgce ich
uniewaznienie. Powyzszy poglad, w petni podzielany przez skfad wydajgcy niniejsza
uchwate, wyrazono w licznych wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej — przyktadowo
w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt KIO 2037/12 i 2047/12, wyroku z dnia 21
czerwca 2011 r., sygn. akt KIO 1231/11, wyroku z dnia 23 wrzesnia 2010 r., sygn. akt KIO
1939/10, wyroku z dnia 28 grudnia 2010 r., sygn. akt KIO 2685/10 i KIO 2686/10, wyroku z
dnia 19 stycznia 2011 r., sygn. akt KIO 34/11. Zamawiajgcy jest wiec uprawniony do
samodzielnego uniewaznienia pierwotnie podjetej czynnosci, jesli uprzednio w ramach
wczesniejszych czynnosci popetnit btad czy dopuscit sie naruszenia ustawy. Celem
wszczecia i prowadzenia kazdego postepowania o zamoéwienie publiczne jest bowiem
zawarcie waznej oraz nie podlegajgcej uniewaznieniu umowy. Postepowanie o udzielenie
zamoOwienia ma zatem prowadzi¢ do wyboru wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu,
ktory ztozyt oferte niepodlegajgca odrzuceniu.

W niniejsze]j sprawie wykazano, ze wybrany wykonawca podlegat wykluczeniu
z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik postepowania.
Ze wzgledu na zaniechanie tej czynnosci Kontrolujgcy zasadnie stwierdzit naruszenie art. 24
ust. 2 pkt 3 Pzp przez Zamawiajgcego, ktéry pomimo zaistnienia okoliczno$ci wymagajacych
wyjasnienia nie podjat w tym zakresie dziatan, a co wiecej bezpodstawnie uznat, Ze

uzupetniony dokument potwierdzat spetnianie warunku w zakresie posiadania uprawnien.

Wobec powyzszego, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajac na podstawie art. 167
ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.



Przewodniczacy:



