                      [image: image1.png][ Ksiega Znaku - Matopolski Urzad Wojewsdzki w Krakowie.pdf - Adobe Acrobat Reader DC - X
Pk Edyca Widok Okno Pomoc

Stronagléwna  Narzedzia Ksiega Znaku - Mat... X @  zalogyj sie

W e EQ @O s NJOB - KT B2aD
Znak Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Krakowie ma forme rozszerzong o adres strony www

Urzedu, tj.: www.malopolska.uw.gov.pl, w ktorej zastosowany jest font Garamond Regular dla adresu: B eksportuj plik POF ©

[ utworz plik PDF ~

Adobe Acrobat Pro DC

Konwertuj pliki do formatu PDF i atwo
tacz je z innymi rodzajami plikéw dzigki
platnej subskrypdji

Wiecej informagji

E2 Edytuj plik POF

B skomentuj
B potacz pliki
A Redagyj
O chron

{2 Skompresuj plik PDF

L. Wypehij i podpisz

MALOPOLSKI % s

URZAD WOJEWODZKI W KRAKOWIE i U

Konwertuj i edytuj pliki PDF

www.malopolska.uw.gov.pl e

Rozpocznij bezpatny okres probny




                                                                    

WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 07 stycznia 2022 r.

          WNP-I.4131.337.2021

Prezydent Miasta Stołecznego Warszawy

plac Bankowy 3/5

00 – 901 Warszawa
Rozstrzygnięcie nadzorcze

Działając na podstawie art. 91 ust. 1 w związku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 
o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 - dalej jako „u.s.g.”)

stwierdzam nieważność

Zarządzenia Prezydenta Miasta Stołecznego Warszawy 19 listopada 2021 r. w sprawie wyznaczenia terminu wznowienia obrad XXXIX sesji Rady Dzielnicy Praga – Północ m.st. Warszawy na dzień 29 marca 2022 r. (znak: GP-AF-P.0004.1.2021.AZY ) w całości.
Uzasadnienie

W dniu 24 listopada 2021 r. wpłynął do Wojewody Mazowieckiego sygnał w sprawie wyznaczenia terminu wznowienia obrad XXXIX sesji Rady Dzielnicy Praga – Północ m.st. Warszawy na dzień 29 marca 2022 r.

W dniu 9 grudnia 2021 r. do Oddział Nadzoru Prawnego nad Organami Samorządów Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego w Warszawie zostało przesłane listem elektronicznym    (e-mail) w formie skanu pismo Prezydenta Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 19 listopada 2021 r. (znak: GP-AF-P.0004.1.2021.AZY) wyznaczające termin wznowienia obrad XXXIX sesji Rady Dzielnicy Praga – Północ m.st. Warszawy.

Pismem z dnia 10 grudnia 2021 r. Wojewoda Mazowiecki zwrócił się do Prezydenta Miasta Stołecznego Warszawy, w trybie art. 88 u.s.g., o przekazanie przedmiotowego pisma, traktowanego przez organ nadzoru jako zarządzenie, wraz z uzasadnieniem. 

Pismem z dnia 16 grudnia 2021 r. (znak: GP-AF-P.0004.3.2021.AZY) Prezydent przekazał zawiadomienie wraz z wyjaśnieniami. 

Pismem z dnia 29 grudnia 2021 r. (znak: WNP-I.4131.337.2021) Wojewoda Mazowiecki zawiadomił Prezydenta Miasta Stołecznego Warszawy o wszczęciu postępowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia nieważności zarządzenia – zawiadomienia z dnia 19 listopada 2021 r. znak: GP-AF-P.0004.1.2021.AZY w sprawie wyznaczenia terminu wznowienia obrad XXXIX sesji Rady Dzielnicy Praga – Północ m.st. Warszawy na dzień 29 marca 2022 r.

Przedmiotowe Zarządzenie podjęte zostało na podstawie § 19 ust. 6b Statutu Dzielnicy Praga Północ miasta stołecznego Warszawy, stanowiącym załącznik nr 7 do uchwały nr LXX/2182/2010 Rady miasta stołecznego Warszawy z dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawie nadania statutów dzielnicom miasta stołecznego Warszawy (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2018 r. poz. 8814 z późn. zm.).

W wyniku dokonanej analizy rzeczonego Zarządzenia w aspekcie jego zgodności z prawem, organ nadzoru kwestionuje dopuszczalność jego zapisów, jako naruszających w jego ocenie obowiązujący porządek prawny w stopniu istotnym.

W pierwszej kolejności wskazać należy, że zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stołecznego Warszawy (Dz. U. z 2018 r. poz. 1817) poszczególne dzielnice są, obowiązkowymi, ale jednak jednostkami pomocniczymi Miasta. Oznacza to, że ich status, określony ustawowo, jest analizowany i interpretowany przez ich miejsce w ramach struktury Miasta. Rada m.st. Warszawy określa w drodze uchwały nazwę dzielnicy, jej granice, zadania i kompetencje oraz zasady i tryb funkcjonowania jej organów.

I.

W ocenie organu nadzoru konieczne jest ustalenie znaczenia pojęcia „zawiadomienia” w kontekście § 19 ust. 6b zdanie 2 Statutu Dzielnicy Praga Północ miasta stołecznego Warszawy, stanowiącym załącznik nr 7 do uchwały nr LXX/2182/2010 Rady miasta stołecznego Warszawy z dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawie nadania statutów dzielnicom miasta stołecznego Warszawy (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2018 r. poz. 8814 z późn. zm.). Zgodnie z tym przepisem „W razie przekroczenia tego terminu, Prezydent w ciągu następnych 7 dni zawiadamia o terminie podjęcia obrad.” Zawiadomienie zatem może mieć 2 znaczenia – po pierwsze bezpośrednie – czasownikowe – odnoszące się do czynności zawiadomienia Rady Dzielnicy o terminie podjęcia obrad. A zatem jest to realizacja uprawnienia polegającego na podjęciu decyzji o wyznaczeniu terminu, w jakim mają odbyć się obrady przerwanej sesji. W tym znaczeniu jest to słownikowe pojęcie „dokumentu lub listu zawiadamiającego o czymś”
. Po wtóre, zawiadomienie jest emanacją wskazanej decyzji wyznaczającej termin odbycia przerwanej sesji. 

Zatem pierwsze znaczenie, literalne, ma charakter materialno-techniczny, wywołując określone skutki prawne w sposób pośredni, czyli konieczność odbycia sesji w danym terminie, natomiast drugie znaczenie odnosi się do czynności administracyjnoprawnej, rozstrzygającej, stanowiącej oświadczenie woli organu gminy, skierowane bezpośrednio na wywołanie skutków prawnych. Skutki te przejawiają się w zastępczym wykonaniu obowiązków przewodniczącego Rady Dzielnicy poprzez ustalenie terminu zakończenia danej sesji. W konsekwencji zawiadomienie określone w ust. 6b § 19 Statutu stanowi pewną formę aktu kierownictwa wewnętrznego.

Rozważając kwestię przyjęcia formy zarządzenia w rozumieniu art. 91 u.s.g., jako właściwej dla zawiadomienia o terminie podjęcia obrad, należy wziąć pod uwagę kilka istotnych okoliczności.

Po pierwsze – jak wykazano wyżej, zawiadomienie stanowi władcze oświadczeniem woli właściwego organu administracji, skierowane bezpośrednio na wywołanie określonych skutków prawnych.

Po drugie - organ monokratyczny gminy podejmuje działania władcze w określonych prawem formach, w szczególności w formie decyzji administracyjnej czy aktu powszechnie obowiązującego, jak również w formie zarządzeń. W doktrynie prawa administracyjnego konstrukcje decyzji administracyjnej i aktu powszechnie obowiązującego są szczegółowo zbadane i opisane, natomiast w odniesieniu do zarządzeń, to poza tym, że są aktami władczymi, brak jasnego określenia ich zakresu i charakteru (np. czy mają tylko zewnętrzny czy również wewnętrzny charakter), stąd problemy z zakwalifikowaniem w konkretnym przypadku określonego aktu do kategorii "zarządzeń". Zarządzenia, obok decyzji administracyjnych, są prawną formą podejmowania władczych rozstrzygnięć przez wójta (wyrok NSA z dnia 30 czerwca 2004 r., OSK 439/04, OwSS 2005, nr 3, poz. 69).

Po trzecie - w piśmiennictwie podkreśla się, iż wykładnia logiczna postanowień art. 91 u.s.g., a zwłaszcza przepisu zawartego w ust. 2 in fine dopuszczającego możliwość wstrzymania wykonania uchwały lub zarządzenia, wskazuje na intencję ustawodawcy, przewidującego stosowanie środka nadzoru wobec aktów podlegających wykonaniu. Chodzi zatem o uchwały (zarządzenia) mające charakter władczy i rozstrzygający, określające pewne prawa czy obowiązki adresatów. Inne akty, które nie noszą znamiona władczości i o niczym nie "rozstrzygają", powinny zostać wyłączone
.

Po czwarte - pojęcie "zarządzenia", występujące w art. 91 u.s.g., nie zostało zdefiniowane przez ustawodawcę. Także w doktrynie prawa administracyjnego brak jednoznacznego stanowiska co do jego treści i zakresu. Pojawia się pogląd, znajdujący wyraz w komentarzu do ustawy o samorządzie gminnym, utożsamiający "zarządzenia" z aktami tak wyraźnie określonymi przez ustawodawcę w samej ustawie samorządowej.
 Wedle innych chodzi o zarządzenia mające charakter materialny, przy czym nie wyjaśnia się zazwyczaj jakie to akty organu monokratycznego gminy są "zarządzeniami materialnymi". Prawdopodobnie chodzi o te, które wywołują skutki w sferze praw i obowiązków podmiotów niepodporządkowanych temu organowi, co ograniczałoby pojęcie zarządzeń do aktów powszechnie obowiązujących oraz aktów administracyjnych, z wyłączeniem decyzji i postanowień (art. 102 w zw. z art. 91 u.s.g.). Powołać przy tym należy wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 8 lutego 2011 r., I OSK 1362/10, w którym stwierdzono, że nie jest zasadne stanowisko, zgodnie z którym zarządzenia organu wykonawczego gminy nie podlegają nadzorowi z tego powodu, że nie mają charakteru materialnego i nie zostały expressis verbis wymienione w przepisach ustawy o samorządzie gminnym.

Wreszcie po piąte - wedle słownikowego znaczenia, "zarządzenie" to "polecenie, wskazówka do wykonania, dyspozycja, rozporządzenie", "zarządzić" to "zadysponować, wydać polecenie co do czego; rozkazać, polecić wykonanie czego" (Mały słownik języka polskiego pod red. E. Sobol, Warszawa 1968, s. 1123). Słownikowa definicja eksponuje "władczość" zarządzeń. Tym samym wyrażenie "zarządzenie" ma, na gruncie języka polskiego, konotację władczą.

Konstrukcja zarządzenia przyjmowana w orzecznictwie sądowym pozostaje zgodna z definicją słownikową. Zawiadomienie o terminie podjęcia obrad, w świetle powyższych uwag należy uznać za akt przybierający formę zarządzenia, o jakim mowa w art. 91 u.s.g. 

Zwrócić należy również uwagę, odnosząc się do kwestii możliwości objęcia nadzorem wojewody przedmiotowego Zawiadomienia o terminie podjęcia obrad, iż zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sądów administracyjnych, każde "zarządzenie" organu gminy, bez względu na jego charakter prawny, podlega takiemu nadzorowi. Nadzór ten obejmuje zarówno akty o charakterze powszechnie obowiązującym i wewnętrznym, jak i akty nienormatywne (zob. wyrok NSA z dnia 13 czerwca 2005 r., I OSK 69/05; wyrok NSA z dnia 17 maja 2006 r., II OSK 249/06). Z zakresu pojęcia "zarządzenie" nie można wyłączyć zarządzeń innych niż wskazane w ustawie o samorządzie gminnym, nawet jeśli mają charakter aktów kierownictwa wewnętrznego (wyrok. NSA z dnia 17 maja 2006 r., II OSK 249/06, LEX nr 236479). Zdaniem NSA, nie istnieje żaden powód, aby rozróżniać zarządzenia w znaczeniu materialnym oraz takie, które takiego charakteru prawnego nie posiadają. Okoliczność, że zarządzenie ma charakter aktu wewnętrznego, nie odbiera organom nadzoru prawa do orzekania o nieważności takiego aktu. Podobne stanowisko wyraził NSA w wyroku z dnia 17 maja 2006 r., II OSK 249/06, w którym wskazał, że brak jest podstaw prawnych do uznania za prawidłową tezy o wyłączeniu zarządzeń organu wykonawczego gminy, innych niż wyraźnie wskazane w ustawie o samorządzie gminnym, z zakresu kompetencji nadzorczych wojewody, nawet gdyby miały charakter aktów kierownictwa wewnętrznego.

W świetle powyższych rozważań nie może budzić wątpliwości, że rozstrzygnięciem nadzorczym organ nadzoru stwierdził nieważność niezgodnego z prawem Zarządzenia Prezydenta m.st. Warszawy. 

II. 

W § 19 ust. 2 Statutu Dzielnicy Praga Północ miasta stołecznego Warszawy, stanowiącym załącznik nr 7 do uchwały nr LXX/2182/2010 Rady miasta stołecznego Warszawy z dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawie nadania statutów dzielnicom miasta stołecznego Warszawy określony jest zakres podmiotowy osób, które są uprawnione są do otwarcia, prowadzenia i zamknięcia sesji Rady Dzielnicy. Są to Przewodniczący Rady Dzielnicy, Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy wyznaczony przez Przewodniczącego Rady Dzielnicy albo Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy lub, w pewnych okolicznościach, radny. Zaznaczyć przy tym należy, że Przewodniczący obrad może z własnej inicjatywy lub na wniosek co najmniej 1/4 ustawowego składu Rady Dzielnicy, klubu radnych lub komisji Rady Dzielnicy, zarządzić przerwę w obradach. Tu pojawia się zastrzeżenie, wprowadzone Uchwałą nr XXI/539/2019 Rady m.st. Warszawy z dnia 7 listopada 2019 r. zmieniającą uchwałę w sprawie nadania statutów dzielnicom miasta stołecznego (Dz. Woj. Maz. z 2019 r. poz. 13139), z którego wynika, że przerwa w obradach nie może trwać dłużej niż 30 dni. W razie przekroczenia tego terminu, Prezydent w ciągu następnych 7 dni zawiadamia o terminie podjęcia obrad. 

Jak wynika z uzasadnienia przyjmowanej uchwały zmieniającej z 2019 r. (druk nr 330) „ Proponowana treść § 19 ust. 6 oraz dodanie w § 19 ust. 6a-6c ma na celu przeciwdziałanie obstrukcji prac Rady Dzielnicy na skutek zarządzonej przerwy w obradach. Z obowiązującej regulacji statutowej nie wynika bowiem, jak długo może trwać przerwa w procedowaniu porządku obrad. Statuty nie przewidują również żadnych rozwiązań awaryjnych na wypadek, gdyby Przewodniczący Rady nie zawiadomił o terminie podjęcia obrad, a przerwana sesja nie mogła być w dalszym ciągu kontynuowana.” 
Zatem Uchwałodawca przyjął, że sesje winny odbywać się w określonym czasie, przy czym wydłużanie sesji ponad 30 dni stanowi już nazbyt długi czas, aby nie wystąpiła konieczność podjęcia czynności zastępczych w postaci wyznaczenia terminu przerwanej sesji. 

Znamienne jest, że Rada m.st. Warszawy dokonując zmian wprowadziła termin 30 dni, a nie odwołała się do już określonych terminów, np. w § 22 ust. 1 – 3 miesięczny. Oznacza to, że Uchwałodawca, z czym nie można polemizować, rozdzielił dwie sytuacje. Czym innym jest zwołanie nowej sesji, przyznając i utrzymując termin 3 miesięcy odstępu pomiędzy sesjami, a czym innym jest kontynuacja rozpoczętej sesji – ograniczając przerwę do 30 dni. 

W konsekwencji dalsza część § 19 ust. 6b odwołuje się do powołanego wyżej ust. 2 tego paragrafu i wskazuje na odpowiednie stosowanie regulacji w zakresie podmiotowych uprawnień do prowadzenia sesji. 

W żądnym momencie nie ma odwołania do innych postanowień, a zatem interpretacja tego przepisu winna zamykać się, jeśli to możliwe ze względu na zakres tej interpretacji, w ramach danego przepisu. 

Uchwałodawca wprowadzając zmiany w 2019 r. do Statutów Dzielnic nie przewidział wprost jednej sytuacji, gdy to Prezydent, wyznaczony do wskazania terminu, określi go jako bardzo odległy. 

W piśmie z dnia 16 grudnia 2021 r. Prezydent m.st. Warszawy informuje, że termin wskazany w jego zawiadomieniu z dnia 19 listopada 2021 r. jest zgody z § 22 ust. 1 Statutu, który należy stosować odpowiednio, a zatem Prezydent mieści się w okresie wskazanym w tym przepisie. Skoro sesja winna odbywać się nie rzadziej niż raz na 3 miesiące, to przerwa w sesji również nie może przenosić tego terminu. 

W ocenie organu nadzoru nie można zgodzić się z powołanym stanowiskiem Prezydenta m.st. Warszawy. W opinii organu nadzoru nie można stosować § 22 ust. 1 Statutu do sesji przerwanych. W § 22 mowa jest o sesjach w ogóle, co oznacza, że przerwa pomiędzy obradami każdej kolejnej nie powinna być dłuższa niż 3 miesiące. Przepis ten odnosi się zatem do nowych sesji. 

W tym miejscu można dodać, że brak jest odesłania literalnego do jakiegokolwiek przepisu, który wskazywałby termin końcowy możliwy do wskazania przez Prezydenta w przypadku przerwy w obradach. To prowadziłoby do konkluzji, że wobec jego braku, możliwym jest wskazanie jakiegokolwiek terminu, nawet znacznie odległego w czasie. 

W istocie, zdaniem organu nadzoru, termin 30 dni wskazany w § 19 ust. 6b jest również wiążący dla Prezydenta zawiadamiającego o terminie podjęcia obrad. Skoro Rada m.st. Warszawy uznała, że 30 dniowy termin przerwy jest zbyt długi, i konieczne jest podjęcie działań zaradczych, to tym bardziej rozciąganie sesji w czasie i uznanie, że Prezydent może wyznaczyć termin kontynuacji sesji po kolejnych 3 miesiącach, byłoby nadużyciem. 

W konsekwencji uznać należy, że treść przepisu § 19 ust. 6b winna być czytana w następujący sposób: „Przerwa w obradach nie może trwać dłużej niż 30 dni. W razie przekroczenia tego terminu, Prezydent w ciągu następnych 7 dni zawiadamia o terminie podjęcia obrad, przypadającym nie później niż 30 dni od zawiadomienia. Ust. 2 stosuje się odpowiednio.” Takie rozumienie tego przepisu oddaje jego ratio legis, które opiera się założeniu, że sesje mają odbywać się w miarę szybko, i nie powinny być rozciągnięte w czasie. 

W niniejszej sprawie, na co należy zwrócić uwagę, nawet jeśli przyjąć odmienną interpretację, że należy zastosować § 22 ust. 1 Statutu, to Prezydent błędnie obliczył termin. Okres 3 miesięcy kończy się w dniu 19 lutego 2022 r., ewentualnie 28 lutego 2022 r., a nie, jak przyjął Prezydent, 29 marca 2022 r. Jest to zatem data niezgodna wprost z § 22 ust. 1 Statutu.

Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze Miastu Stołecznemu Warszawie przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doręczenia, wnoszona za pośrednictwem organu, który skarżone orzeczenie wydał.

Informuję, że rozstrzygnięcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie Uchwały z mocy prawa w całości, z dniem jego doręczenia.
Konstanty Radziwiłł

Wojewoda Mazowiecki

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym

weryfikowanym ważnym kwalifikowanym certyfikatem/

� „Słownik języka polskiego” pod red. W. Doroszewskiego;


� A. Matan w: B. Dolnicki (red.) Ustawa o samorządzie gminnym. Komentarz, Warszawa 2010, s. 748;


� P. Chmielnicki w: K. Bandarzewski, P. Chmielnicki, P. Dobosz, W. Kisiel, P. Kryczko, M. Mączyński, S. Płażek, Komentarz do ustawy o samorządzie gminnym, Warszawa 2007, s. 658 i nast.;
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