Warszawa, 1 sierpnia 2019r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.147.2019.DK

Rada Miasta Podkowa Lesna
ul. Akacjowa 39/41
05-807 Podkowa Lesna

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z2019r. poz. 506 i poz. 1309)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr 79/VI11/2019 Rady Miasta Podkowa Lesna z dnia 27 czerwca 2019 r. w sprawie
ustalenia wysokosci diet dla radnych oraz zasad ich przyznawania w zakresie ustalen

§1,8§2i8§3.
Uzasadnienie

Rada Miasta Podkowa Le$na podjeta uchwate Nr 79/VII/2019 Lesna z dnia
27 czerwca 2019 r. w sprawie ustalenia wysokosci diet dla radnych oraz zasad ich
przyznawania.
W uchwale wskazano, ze podstawe prawng do jej podjecia stanowi art. 25 ust. 4, 6,
7, i 8 oraz art. 37 b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz rozporzgdzenie Rady
Ministrow z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie maksymalnej wysokosci diet przystugujgcych
radnemu gminy (Dz. U. z 2000 r. Nr 61, poz. 710).
W § 1, 2i3 przedmiotowe] uchwaty postanowiono, ze:
»§ 1. Ustala sie wysokos¢ diety, przystugujgcej radnym Miasta Podkowa LesSna za udziat
w pracach organdw Miasta Podkowa Lesna, wyptacanej w stosunku miesiecznym :
1) dla Przewodniczgcego Rady Miasta Podkowa Lesna - w wysokosci 1300,00 zt;
2) dla Wiceprzewodniczqgcego Rady Miasta Podkowa Lesna - w wysokosci 810, 00 zt;
3) dla Przewodniczgcych statych lub doraznych komisji Rady Miasta Podkowa Lesna
- w wysokosci 750, 00 zt;
4) dla pozostatych radnych Miasta Podkowa Lesna - w wysokosci 570,00 zt.
$ 2. Radnemu petnigcemu funkcje: Przewodniczgcego Rady Miasta Podkowa Lesna,
Wiceprzewodniczgcego Rady Miasta Podkowa Lesna oraz Przewodniczqcego statej lub
doraznej komisji Rady Miasta Podkowa Lesna przystuguje tylko jedna dieta, zgodnie z § 1 w
najwyzszej wysokosci.



$ 3. 1. Nieusprawiedliwiona nieobecnos¢ radnego Miasta Podkowa Lesna na sesji Rady
Miasta Podkowa Lesna lub na posiedzeniu komisji Rady Miasta Podkowa Lesna powoduje
obnizenie miesiecznej diety o 10 % jej wysokosci, okreslonej odpowiednio w § 1, za kazdg
nieobecnos¢ w miesigcu, za ktdry wyptacana jest ta dieta.

2. Usprawiedliwieniem nieobecnosci radnego Miasta Podkowa Lesna jest podrdz stuzbowa
z polecenia Przewodniczqgcego Rady Miasta Podkowa Lesna lub delegowanie na szkolenie,
konferencje lub do reprezentowania Rady Miasta Podkowa Lesna w innych instytucjach lub
miejscach.”.

Zgodnie z orzecznictwem sgddw administracyjnych, dieta stanowi rekompensate
za utracone przez radnego zarobki, a zatem nie jest swiadczeniem pracowniczym. Charakter
pracy radnego w organach jednostek samorzadu terytorialnego, wigze sie zawsze
z ponoszeniem przez zainteresowanych kosztéw zwigzanych z petnieniem mandatu radnego,
m.in. kosztow zwigzanych z potraceniem wynagrodzenia za prace w czasie uczestnictwa
w pracach organu rady np. sesji oraz komisji.

,Skoro dieta sprowadza sie do wyrdwnania wydatkéw i strat spowodowanych
petnieniem funkcji przewodniczgcego rady, to osoba petnigca te funkcje zachowuje prawo
do zwrotu kosztow i wydatkdw poniesionych w_zwigzku ze sprawowaniem funkcji,
a_nie z tytutu samego faktu bycia takg osobg. Zakresem regulacji uchwaty podjetej
na podstawie delegacji ustawowej zawartej w omawianym przepisie winna byc¢ objeta
m.in. sytuacja, gdy przewodniczqcy rady, przez dtuzszy okres czasu nie wykonuje obowigzkdéw
wynikajgcych z petnionej funkcji, a tym samym nie ponosi zadnych kosztow zwigzanych
z petnieniem funkcji. W przeciwnym razie dieta ustalona w stafej kwocie ma charakter
ryczattu miesiecznego, przez co traci charakter rekompensacyjny, a przyjmuje charakter
statego, miesiecznego wynagrodzenia, niezaleznego od kosztow zwiqzanych z petnieniem
funkcji.” (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 21 lipca 2015 r.
Il SA/Op 177/15).

Nalezy w zwigzku z tym podkreslié, ze tak sformutowane przepisy uchwaty powodujg
utrate kompensacyjnego charakteru diety, a zblizajg jg do formy wynagrodzenia za prace.

Regulacja zawarta w kwestionowanych przepisach przesagdza o ryczattowym
charakterze diet, czyli przyznaniu wynagrodzenia w z géry okreslonej kwocie, bez wzgledu na
faktyczne wykonywanie funkcji radnego w danym miesigcu.

W przedmiotowej uchwale zawarty jest co prawda przepis przewidujgcy potracenia
wysokosci diety, jednakze tak ustalona proporcja powoduje obnizenie diety o 10% za
nieusprawiedliwiong nieobecno$é, a takze utrate kompensacyjnego charakteru diety, a zbliza
ja do formy wynagrodzenia za prace.

Dla zobrazowania wskazaé¢ nalezy, ze w przypadku dwéch posiedzen rady w danym
miesigcu i braku posiedzenia komisji, radny ktéry bedzie nieobecny na jednym posiedzeniu
i nie usprawiedliwi nieobecnosci dostanie 90% diety.

Jak wskazano powyzej, obnizenia diety dokonuje sie wytgcznie w przypadku braku
usprawiedliwienia nieobecnosci na sesji lub posiedzeniu komisji.

Przepisy zawarte w § 2 przedmiotowe] uchwaty winny podlega¢ uniewaznieniu
Z uwagi na wewnetrzne powigzanie z przepisem § 1, ustalajgcym zasady przyznawania diet
dla radnych, ktorego zgodnos¢ z prawem jest kwestionowana w niniejszym rozstrzygnieciu.
Koniecznym jest zatem uniewaznienie przepiséw zaleznych z racji ich funkcjonalnego
powigzania.




W sytuacji, gdy mamy do czynienia z sekwencjg zdarzen wywotanych danymi
przepisami, ktére sg ze sobg powigzane, za$ przepis zalezny oparty jest na uregulowaniu
pierwotnym, ktdrego niewazno$é zostata stwierdzona, badz jest przedmiotem postepowania
w sprawie stwierdzenia niewaznosci, i ktérego skutki prawne zostaty zniesione, przyjgc
nalezy, ze przepis zalezny rédwniez zostat podjety w sposdb sprzeczny z prawem. Z tego
powodu przepis podstawowy wptywa w sposdb bezposredni na ocene prawng przepisu
zaleznego.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty Rady
Miejskiej w Podkowie Lesnej, jako istotnie naruszajacej art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie
gminnym we wskazanej w petitum czesci, jest w petni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Miastu przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, wnoszona
za posrednictwem organu, ktdry skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa,
W czesci objetej orzeczeniem, z dniem jego doreczenia.



