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00-955 Warszawa

dotyczgcych ,Informacji o wyniku kontroli doraznej” (znak: KND/20/17/DKZP)

z dnia 28 grudnia 2018 roku w przedmiocie zamowienia pn. ,Organizacja i obstuga
Dnia Pracownika” (znak postepowania: BZP/15/DK/2016)

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach
Czitonkowie: Anna Packo

Irmina Pawlik

wyraza nastepujgca opinie:

zgtoszone przez Zamawiajgcego zastrzezenia z dnia 7 stycznia 2019 roku zastuguja

na czesciowe uwzglednienie.



Sygn. akt: KIO/KD 6/19

UZASADNIENIE

Przedstawione Krajowej Izbie Odwotawczej do zaopiniowania zastrzezenia od wyniku
kontroli doraznej zgtoszone zostaty w zwigzku z przeprowadzong przez Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych (dalej: ,Prezes Urzedu” lub ,Kontrolujgcy”) kontrolg dorazng
w przedmiocie zaméwienia pn.: ,Organizacja i obstuga Dnia Pracownika” (znak
postepowania: BZP/15/DK/2016).

O wynikach przeprowadzonej kontroli Prezes Urzedu poinformowat Zamawiajgcego
pismem z dnia 28 grudnia 2018 roku (znak: UZP/DKZPMWKZ2/421/(10)/17/3C
KND/20/17/DKZP), przesytajac ,Informacje o wyniku kontroli doraznej”.

W przestanej Zamawiajgcemu ,Informacji o wyniku kontroli doraznej” stwierdzono
naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”:

1. art. 7 ust. 1 wzw. z art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez opisanie kryterium oceny ofert ,Aranzacja przestrzeni” w sposob,
ktéry nie zapewniat zobiektywizowanej oceny ofert oraz art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania obarczonego niemozliwg
do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy,
co doprowadzito do wyboru najkorzystniejszej oferty i udzielenia zamoéwienia
wykonawcy z naruszeniem art. 7 ust. 1 i 3 i art. 91 ust. 1 ustawy Pzp oraz 2 pkt 5
ustawy Pzp;

2. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny oferty
wykonawcy Acora Events K.G. w zakresie jednego z pozacenowych kryteriow oceny
ofert w sposéb nieznajdujgcy oparcia w zapisach SIWZ, co stanowito naruszenie
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;

3. art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez:

a) zaniechanie wezwania wykonawcy Fonpol sp. z 0.0. sp.k. do uzupetnienia
lub wyjasnienia tresci wykazu ustug w zakresie wskazania wartosci kwot netto
ustug, o ktorych mowa w pkt 4, 5 i 6 wykazu ustug;

b) zaniechanie wezwania wykonawcy 180 Heartbeats/JvM sp. z o0.0. sp.k.
do uzupetienia lub wyjasnienia tresci wykazu ustug w zakresie wskazania
wartosci kwoty netto ustug, o ktérych mowa w pkt 4 wykazu ustug;

4. art. 8 ust. 1iart. 96 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z rozporzgdzeniem Prezesa Rady

Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postepowania
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0 udzielenie zamodwienia publicznego poprzez nie prowadzenie protokotu
postepowania w sposob rzetelny;

5. art. 22 ust. 5 oraz art. 25 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zgdanie przez Zamawiajgcego
dokumentu na potwierdzenie speiniania warunku udzialu w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia w zakresie zdolnosci kadrowej (tj. odwiadczenia o posiadaniu
przez osoby, ktére bedg realizowaty zamowienie, uprawniehh wymaganych przepisami
prawa), przy jednoczesnym braku okreslenia przez Zamawiajgcego konkretnych
warunkéow udziatlu w postepowaniu, ktérych spetnianie dokument ten miatby

potwierdzad.

Ad. 1.

Kontrolujgcy podat, iz Zamawiajgcy w rozdziale XVI SIWZ (Kryteria oceny ofert

oraz ich znaczenie), przewidziat nastepujgce kryteria oceny ofert:

Numer

kryterium Nazwa kryterium Waga podana w punktach
1. Cena ofertowa brutto 35 pkt

2. Koncepcja kreatywna wydarzenia 60 pkt

2.1 wystgpienie prelegenta 20 pkt

2.2 aranzacja przestrzeni 20 pkt

2.3 dodatkowa atrakcja wieczoru 20 pkt

3. Menu 5 pkt

Kryterium ,Aranzacja przestrzeni” Zamawiajgcy opisat w SIWZ w sposob nastepujacy:
Aranzacja przestrzeni — rozumiana jako zaproponowana scenografia uwzgledniajgca:
oSwietlenie, aranzacje sceny, wyposazenie (umeblowanie), dekoracje, aranzacje wejscia.
Aranzacja przestrzeni musi by¢ spdjna z charakterem spotkania (spotkanie integrujgce
pracownikéw) oraz motywem przewodnim wydarzenia: wspoOfpraca, zaangazowanie,
wspotodpowiedzialnos¢ = ,gra” zespotowa/druzynowa.

Aranzacja spotkania spojna z charakterem spotkania, to znaczy dostosowana do grupy

docelowej i rodzaju imprezy oraz spojna z motywem przewodnim wydarzenia, to znaczy,



Ze jej wszystkie elementy: oS$wietlenie, aranzacja sceny, wyposazenie (umeblowanie),
dekoracja, aranzacja wejscia, bedg z siebie wynikaty ukfadajgc sie w jedng cato$¢ i bedg

zgodne z identyfikacjg wizualng BGK.”.

Propozycja Wykonawcy zostanie oceniona zgodnie z ponizszg skalg:

0 pkt - propozycja Wykonawcy nie spefnia wymogow Zamawiajgcego;

2 pkt - propozycja Wykonawcy jest spojna tylko z charakterem spotkania;

4 pkt - propozycja Wykonawcy jest spdjna zarébwno z charakterem spotkania, jak i z

motywem przewodnim.

Poszczegdini cztonkowie Komisji Przetargowej bedg przyznawali punkty w nastepujacych
podkategoriach:

e oSwietlenie;

e aranzacja sceny;

e wyposazenie (umeblowanie);

e dekoracja;

e aranzacja wejscia do budynku.

Wykonawcy mogg zapozna¢ sie z Ksiegg Identyfikacji Wizualnej oraz Strategig
Pozycjonowania Marki dostepnymi w dniach 29 marca — 1 kwietnia 2016 r. w siedzibie

BGK, po uprzednim umoéwieniu sie telefonicznym.

Dokumenty, o ktérych mowa powyzej stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2003 nr 153,
poz. 1503 z pédzn. zmianami), w zwigzku z czym Wykonawcy chcgcy sie zapoznac

Z dokumentacjg bedg zobligowani do podpisania umowy o zachowaniu poufnoSci.

Zamawiajgcy bedzie przyznawat punkty w kryterium aranzacja przestrzeni w oparciu
0 zgodnoS8¢ zaproponowanej koncepcji z zasadami okreslonymi w dokumentacji

Ksiega ldentyfikacji Wizualnej oraz Strategia Pozycjonowania Marki.

Kontrolujgcy wskazat, ze powyzsze zapisy SIWZ budzity watpliwosci wykonawcéw
w toku postepowania o udzielenie przedmiotowego zamodwienia, co znalazio swéj wyraz
w pytaniach wykonawcow odnosnie tresci SIWZ, przytoczonych przez Kontrolujgcego

w ,Informacji o wyniku kontroli dorazne;j”.

Jednoczesnie podat, iz w zatgczniku nr 1 do SIWZ (Opis przedmiotu zamdwienia),
Zamawiajgcy zamiescit szereg postanowien przewidujgcych koniecznos¢ zapewnienia
zgodnosci poszczegodlnych elementéw ustugi z identyfikacjg wizualng BGK, nie definiujgc

jednoczesnie tego pojecia. W szczegolnosci powyzszy obowigzek dotyczyt:



1) przygotowania scenariusza i koncepcji artystycznej wydarzenia (str. 1, Opis zamodwienia,
wymagania szczegotowe, pkt 1, str. 2 — Ad 1) ppkt d);
2) przygotowania scenografii (str. 2, pkt 7, str. 5 — Ad. 7 ppkt b, e, pkt 8).

Dalej, Kontrolujgcy wskazat, iz zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy
wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. W celu prawidtowego dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej, w my$| art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp, SIWZ zawiera opis kryteriéw,
ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia
tych kryteribw i sposobu oceny ofert. Oznacza to, iz zamawiajgcy musi przedstawi¢ w
specyfikacji informacje o sposobie oceny ofert, tzn. opisaé sposdéb mierzenia stopnia
spetniania przez oferte preferencji zamawiajgcego wyrazonej w postaci okreslonych przez
zamawiajgcego kryteriow. Natomiast zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy
ma obowigzek réwnego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurenciji,
co stanowi fundamentalng zasade Prawa zamowien publicznych. Mozliwo$¢é poroéwnania
ofert, w ramach ich oceny, w oparciu o sformutowane kryteria zaistnieje wytgcznie wtedy,
gdy kryteria te zostang opisane w sposdb jednoznaczny i zrozumiaty, w tym okres$lajgcy
wszystkie elementy, ktére bedg brane pod uwage przy ocenie. Wykonawcy powinni mie¢
petng swiadomos¢, w jaki sposdb bedg oceniane ich oferty, tak aby mogli zawrzeé
odpowiednie dane w tresci oferty. Stad zamawiajacy, formutujgc opis kryteriéw oceny ofert i
reguty ich stosowania, muszg wskaza¢ jakiego rodzaju informacji oczekujg od wykonawcéw
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia, a takze dobrac takie metody oceny, aby mozliwe
byto skuteczne zweryfikowanie informacji zaprezentowanych w ofertach. Zasada ta znajduje
swoje odpowiednie zastosowanie takze w przypadku zastosowania przez zamawiajgcego
kryteribw pozacenowych. Mimo, ze ocena dokonywana przez poszczegoélnych czionkéw
komisji przetargowej z natury rzeczy bedzie miata charakter subiektywny, opis kryterium
powinien wyznacza¢ granice warunkujgce przyznanie okreslonej liczby punktow.
Kontrolujgcy stwierdzit, iz osiggng¢ to mozna w szczegolnosci wowczas, gdy szczegotowosé,
kompletnos¢ i jednoznacznosé opisu kryteriow oceny ofert umozliwia kazdemu znajgcemu
tres¢ ofert dokonanie ich wtasciwej i obiektywnie uzasadnionej oceny i hierarchizacji w

rankingu ofert najkorzystniejszych.

Zdaniem Kontrolujgcego, z analizy dokumentacji, w szczegdélnosci z tresci zatgcznika
nr 1 do SIWZ (Opis przedmiotu zamdwienia) nie wynika, aby zdefiniowano w udostepnionej
wykonawcom specyfikacji, co nalezy rozumie¢ przez wyrazenie ,zgodnos¢ z identyfikacja
wizualng BGK". Wykonawcy mieli mozliwo$¢ uzyskania informacji z tym zwigzanych

wytgcznie w drodze zapoznania sie z dokumentami pn. ,Ksiega Identyfikacji Wizualnej”



oraz ,Strategia Pozycjonowania Marki® w siedzibie Zamawiajgcego, ktére byty tam
udostepniane do wglgdu przez krotki, ograniczony do 4 dni okres czasu. Termin ten byt

okreslony w SIWZ, ktéra w tym zakresie nie ulegta zmianie.

Kontrolujgcy podkreslit, iz termin udostepniania wykonawcom dokumentéw
.Ksiega ldentyfikacji Wizualnej” oraz ,Strategia Pozycjonowania Marki” nie byt skorelowany
z terminem skfadania ofert, ktéry ostatecznie zostat wyznaczony na dzien 14 kwietnia 2016 r.
Zatem, w dniach 2-14 kwietnia 2016 r. wykonawcy byli pozbawieni mozliwosci zapoznania
sie z dokumentami, ktérych tre§¢ — zgodnie z brzmieniem SIWZ - miata zasadnicze
znaczenie dla odpowiedniego przygotowania oferty, a nastepnie jej oceny w ramach

kryterium ,Aranzacja przestrzeni”.

Konkludujgc,  Kontrolujgcy  wskazat, Zze opis  kryterium oceny  ofert
L<Aranzacja przestrzeni” byt niepetny i nie zapewniat obiektywnej oceny i poréwnywalnosci
ztozonych ofert. Okreslenie, ze 0 pkt otrzyma propozycja wykonawcy, ktéra nie spetnia
wymogow Zamawiajgcego; 2 pkt — propozycja wykonawcy spéjna tylko z charakterem
spotkania, a 4 pkt — propozycja wykonawcy spojna zaréwno z charakterem spotkania,
jak i z motywem przewodnim, nic nie mowi o przestankach oceny w sytuacji, gdy mozliwos¢
ustalenia, co oznacza ,spdjnosc¢ z charakterem spotkania” zostata uzalezniona od tresci
dokumentéw, ktére nie zostaty wigczone do dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia i byty udostepniane wykonawcom przez zaledwie 4 dni, mimo iz termin
skfadania ofert wynosit 23 dni. Zamawiajgcy natomiast odestat do tych dokumentéw rowniez
w zakresie zasad przyznawania punktacji za poszczegodlne podkategorie, tj. oswietlenie,
aranzacje sceny, wyposazenie (umeblowanie), dekoracje, aranzacje wejscia do budynku.
W ocenie Kontrolujgcego niejednoznaczny byt zaréwno sam opis przedmiotowego kryterium,
jak réwniez sposéb oceny ofert, natomiast dowodem, iz opis kryteriéw byt dla wykonawcow

niezrozumiaty, byty pytania zadawane przez wykonawcow do tresci SIWZ.

Kontrolujgcy stwierdzit zatem, iz Zamawiajgcy okreslit postanowienia SIWZ dotyczace
kryterium oceny ofert ,Aranzacja przestrzeni” w sposob naruszajgcy dyspozycje art. 7 ust. 1

w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.
Naruszenie to, zdaniem Kontrolujgcego, miato wptyw na wynik postepowania.

Kontrolujgcy przytoczyt brzmienie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym zamawiajgcy uniewaznia postepowanie, jezeli jest ono obarczone
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu

umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Kontrolujgcy podkreslit, Zze nieprawidiowe okreslenie kryterium oceny ofert,

w tym ograniczenie dostepu do dokumentow ,Ksiega Identyfikacji Wizualnej” oraz ,Strategia
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Pozycjonowania Marki”, doprowadzito do naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13
oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, ktérego to naruszenia konsekwencjg byto dokonanie wyboru
najkorzystniejszej oferty z naruszeniem zasad przejrzystosci, uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow. Stwierdzit, Zze wybrana mogtaby by¢ inna oferta, gdyby
ww. zasady zostaly zachowane. Natomiast naruszenie Zamawiajgcego doprowadzito do
wyboru najkorzystniejszej oferty i udzielenia zaméwienia wykonawcy z naruszeniem art. 7

ust. 1i3iart. 91 ust. 1 ustawy Pzp oraz 2 pkt 5 ustawy Pzp.

Tym samym, w opinii Kontrolujgcego, zgodnie z dyspozycjg art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp, Zamawiajgcy zobligowany byt do uniewaznienia przedmiotowego
postepowania, jako obarczonego niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Skoro,
Zamawiajgcy zaniechat uniewaznienia postepowania i dokonat wyboru wykonawcy w
obarczonym wadg postepowaniu i zawart z tym wykonawcg umowe, to rowniez dopuscit sie

naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Ad. 2.

W dalszej kolejnosci Kontrolujgcy podnosit, ze jednym z pozacenowych kryteriow
oceny ofert byto kryterium pn. ,Wystgpienie prelegenta” - zgodnie z trescig rozdz. XVI SIWZ,
Ad. 2.1. rozumiane jako: wystep prelegenta, odpowiedzialnego za wygtoszenie mowy
motywacyjnej nawigzujgcej do motywu przewodniego wydarzenia: wspdfpraca,

zaangazowanie, wspotodpowiedzialno$¢ ,gra” zespotowa/druzynowa.

Elementy obligatoryjne brane pod uwage w ramach tego kryterium byly nastepujgce:
e dostosowanie wystgpienia do charakteru imprezy i motywu przewodniego;
e przedstawienie propozycji oryginalnej;
e proponowany prelegent jest uznanym autorytetem w swoim obszarze
oraz ma co najmniej 5-letnie doswiadczenie w wystgpieniach publicznych;
e proponowany prelegent jest zwigzany/kojarzony ze sportem,

¢ nalezy przedstawi¢ referencje prelegenta z 3 wystgpiehn na imprezach zamknietych.

Propozycja wykonawcy miata zosta¢ oceniona zgodnie z ponizszg skala:

0 pkt - propozycja wykonawcy nie spetnia wymogoéw Zamawiajgcego;

10 pkt - prelegent jest rozpoznawalny, odnosit sukcesy w sporcie druzynowym na poziomie
lokalnym/ klubowym jako zawodnik, trener, menedzer, cztonek ekipy;

20 pkt - prelegent jest rozpoznawalny, odnosit sukcesy na poziomie

ogolnopolskim/miedzynarodowym jako zawodnik, trener, menedzer, cztonek ekipy.

Ponadto, Zamawiajgcy przewidziat takze, ze ze wzgledu na to, ze kazda z trzech



propozycji prelegenta przedstawionych przez wykonawce moze otrzymac¢ rozng liczbe
punktow zgodnie ze skalg okreslong przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy bedzie w takim
przypadku wyciggat $rednig arytmetyczng na potrzeby przyznanej punktacji, tj. bedzie

usredniana punktacja przyznana za trzy pozycje prelegenta.

Kontrolujgcy wskazat, ze jedng z osmiu ofert ztozonych w przedmiotowym
postepowaniu byta oferta wykonawcy Acora Events K. G. (dalej: ,Acora Events”), ktéra
zawierata propozycje udziatu w charakterze prelegentéw pana J. E., pani K.B. oraz pana
K.B..

Kontrolujgcy podat, Zze zgodnie 2z trescig opisu dokonan zaproponowanych
prelegentow, zamieszczonego w formularzu ofertowym, pani K. B.jest wybitng himalaistkg
nalezgcg do Scistej czotowki Swiatowego kobiecego himalaizmu, zdobywczynig dziewieciu
osmiotysiecznikdw (przy czym na trzech z nich staneta jako pierwsza Polka). Uczestniczyta
w licznych wyprawach miedzynarodowych, wchodzita w skfad kadry narodowej Polskiego
Zwigzku Alpinizmu we wspinaczce wysokogoérskiej oraz zarzgdu Klubu Wysokogdrskiego
Warszawa. Jest laureatkg licznych nagrdd, m.in. nagrody Ministra Sportu za wspinaczke na
trzeci szczyt swiata. Pan K.B. jest — stosownie do biogramu znajdujgcego sie w ofercie
zeglarzem, kapitanem jachtowym, dziennikarzem, komentatorem TVP, pierwszym Polakiem,
ktéry dwukrotnie optyngt samotnie kule ziemska, a takze pierwszym kapitanem polskiego
prototypowego zaglowca — barkentyny STS POGORIA. Prowadzit ,Pogorie” w regatach
TALL SHIP'S RACES 80 i w rejsie z naukowcami PAN na Antarktyde. Jest pomystodawcg,
zatozycielem Szkoty pod zaglami na zaglowcu STS Pogoria i STS Fryderyk Chopin, jak
réwniez autorem kilkunastu ksigzek oraz filmoéw o tematyce morskiej. Podobnie jak pani K.B.
réwniez pan K.B. jest laureatem licznych nagrdod i odznaczen, w tym Ziotego Medalu za

wybitne osiggniecia sportowe oraz nagrody Rejs Roku — Srebrny Sekstans 1973.

Kontrolujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy w ramach oceny ofert przyznat obydwu
ww. prelegentom po 10 punktéow, uzasadniajgc powyzsze tym, ze odnosili oni sukcesy,
jednak w sporcie niszowym i nie sg powszechnie rozpoznawalni, jak réwniez nie sg

rozpoznawalni dla grupy docelowej wydarzenia.

Kontrolujgcy podnidst, ze Zamawiajacy, w toku oceny ofert, jest zwigzany opisem
kryteriéw i sposobem oceny zawartym w SIWZ. Przepis art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, w ramach
dokonywania oceny ofert, wyklucza mozliwos¢ uzupetniania, uszczegoétawiania zasad oceny
ofert poprzez badanie ofert w sposéb, ktéry nie zostat jednoznacznie wyartykutowany w
tresci SIWZ. Ustawa Pzp nie pozwala takze na odstepowanie od regut, ktdére wynikajg
z obowigzujgcego brzmienia specyfikacji. Niedopuszczalna jest zatem praktyka dokonywania

oceny ofert w sposdb odmienny niz opisany w udostepnionej wykonawcom SIWZ.



Prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia z zachowaniem zasad uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw gwarantuje wykonawcy, ze reguty oceny
oferty, ktére brat pod uwage przygotowujgc swojg oferte, bedg niezmienne w toku catego

postepowania, a takze pozwolg mu na ocene swoich szans na uzyskanie zamowienia.

W ocenie Kontrolujgcego, Zamawiajgcy dokonat oceny oferty wykonawcy Acora
Events K. G. w sposéb niezgodny z opisem okreslonego w SIWZ kryterium oceny ofert pn.
~Wystgpienie prelegenta”. Kontrolujgcy nie podzielit oceny Zamawiajgcego, z tego wzgledu,
iz ww. prelegenci, z uwagi na swoje wybitne osiggniecia oraz dziatalnos¢, nie tylko na niwie
stricte sportowej, bez watpienia sg osobami rozpoznawalnymi w skali ogdlnopolskiej, a
nawet miedzynarodowej. Ponadto, zauwazyt, ze uzyte w przedmiotowym kryterium pojecie
.,fozpoznawalny” nigdzie w SIWZ nie zostato zdefiniowane, czy zwymiarowane. Zamawiajgcy
nie wskazat w zapisach SIWZ progu, ani miernika rozpoznawalnosci, tj. przez jak szerokg
grupe osob prelegent ma by¢é rozpoznawalny, czy tezco ma $wiadczy¢é o osiggnieciu
przez prelegenta  odpowiedniego  poziomu rozpoznawalnosci, o jaki chodzito
Zamawiajgcemu. W Swietle brzmienia zapisow SIWZ kryterium rozpoznawalnosci odnosito
sie do rozpoznawalnosci ,0gd6lnej” bez jakichkolwiek dalszych zastrzezen czy warunkéw
(wlaczajgc w to réwniez rozpoznawalnos$é¢ ,dla grupy docelowej eventu”), co potwierdza
réwniez odpowiedz Zamawiajgcego na jedno z pytan wykonawcow dotyczacych tresci SIWZ,
gdzie Zamawiajgcy wskazat, ze prelegent musi by¢ rozpoznawalny; bez zadnych dalszych
warunkéw. Podziat na arene lokalna/klubowg badz ogdlnopolska/miedzynarodowg
i wynikajgca z niego réznica w mozliwej do uzyskania przez wykonawcow punktacji dotyczyta
kwestii odnoszenia sukceséw w szczegodlnosci w sporcie. Jednoczesnie Zamawiajgcy
nie sprecyzowat w SIWZ dyscyplin, w jakich prelegenci majg posiadac¢ sukcesy. Kontrolujgcy
stwierdzit, ze sukcesy odnoszone przez ww. prelegentéw przekraczajg zakres lokalny, a
nawet ogodlnopolski (majg wymiar miedzynarodowy), co powinno skutkowac¢ przyznaniem
im maksymalnej przewidzianej liczby punktdw w ramach tak opisanego kryterium oceny

ofert.

Kontrolujgcy podkreslit rowniez, ze oferta wykonawcy Acora Events K.G. byta drugg w
kolejnosci klasyfikacji ofert w przedmiotowym postepowaniu. Byta tez ofertg najtanszg za co
uzyskata najwiekszg liczbe punktéw w ramach kryterium ,Cena” - 35%. W przypadku
przyznania ww. Wykonawcy maksymalnej liczby punktéw w podkryterium oceny ofert
~Vystgpienie”, jego oferta uzyskataby tgcznie 98 pkt, wobec czego bytaby ofertg
najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu w Swietle ustanowionych w SIWZ

kryteriow oceny ofert.



Majagc powyzsze na uwadze Kontrolujgcy stwierdzit, Zze nie przyznanie
przez Zamawiajgcego wykonawcy Acora Events K. G. w ramach kryterium pn. ,Wystgpienie”
maksymalnej liczby punktéw stanowito naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 1

ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie, w ocenie Kontrolujgcego, mogtoby mie¢ wptyw na wynik
postepowania w postaci wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepisow art. 2
pkt5 ustawy Pzp, gdyby nie fakt, iz wskutek naruszenia, o ktérym mowa w pkt1
Zamawiajgcy byt zobligowany do uniewaznienia przedmiotowego postepowania

na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Ad. 3.

Kontrolujgcy podat, ze Zamawiajgcy w rozdz. VII 1) SIWZ okreslit wymagania
dotyczgce warunku w zakresie wiedzy i dodwiadczenia. Zamawiajgcy wskazat, ze uzna
ww. warunek za spetniony jezeli wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy
— w tym okresie, wykonat nalezycie, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych
czes¢ wykonana obejmuje co najmniej 5 ustug polegajacych na zorganizowaniu imprezy
(typu gala, bankiet, raut, przyjecie o charakterze uroczystym), przy czym (m.in.) wartos¢
kazdej co najmniej dwéch z pieciu wykazanych ustug miata stanowi¢ nie mniej niz 350 000

Ztotych netto.

Z wykazu ustug zlozonego przez wykonawce Fonpol Sp. z o0.0. sp. k. wynika,
ze wykonaweca ten w poz. 4, 5 i 6 wykazu ustug wskazat 3 ustugi o wartosci powyzej 435.000
PLN, przy czym zgodnie z trescig nagiowka kolumny 6 kwoty wskazane w wykazie dotyczyty
wartosci brutto. Tymczasem Zamawiajacy, zgodnie z trescig rozdz. VII. 1) SIWZ wymagat
wykazania sie wykonaniem przez wykonawce co najmniej 2 ustug o warto$ci minimum
350.000 PLN netto. W zwigzku z powyzszym tres¢ informacji zawartych w wykazie ustug
wykonawcy Fonpol Sp. z 0.0. sp. k. nie potwierdzata jednoznacznie, czy wartos¢ netto ustug
wynosita minimum 350.000 PLN. W odniesieniu do ustug wskazanych w pkt 4 i 5 wykazu
(imprezy organizowane na rzecz GJC InterMedia Sp. z 0.0.), informacje te nie wynikajg
réwniez z tresci zatgczonych referencji. Natomiast z referencji dotyczacej ustugi wskazanej
w pkt 6 wykazu (wystawionej przez EADS PZL ,Warszawa Okecie S.A.”) wynika, ze wartos¢
kontraktu wynosita ,ponad 300.000 zt netto”. Pomiedzy trescig wykazu ustug a trescig
referencji zachodzita zatem niescisto$¢, ktérg Zamawiajgcy powinien byt zweryfikowaé

lub wyjasni¢ na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy PZP u wystawcy referencji.

Z kolei z wykazu ustug zlozonego przez wykonawce 180 heartbeats/JvM

Sp. z 0.0. sp. k. wynika, ze wykonawca ten wykonat 2 ustugi o wartosci ,powyzej 350.000
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PLN” (poz. 3 i 4 wykazu), przy czym rowniez zgodnie z trescig nagtdwka kolumny 6 wykazu
— Doswiadczenie - kwoty wskazane w wykazie dotyczyty wartosci brutto. W zwigzku
z powyzszym tres¢ informacji zawartych w wykazie nie potwierdzata, ze wartos¢
netto ww. ustug wynosita minimum 350.000 PLN. O ile w odniesieniu do ustugi wskazanej
w pkt 3 wykazu Zamawiajgcy mogt te kwestie zweryfikowaé samodzielnie, byt bowiem jej
odbiorcg (ustuga ta dotyczyta organizacji Dnia Pracownika 2015 r. w Banku Gospodarstwa
Krajowego), o tyle ustuga wskazana w pkt 4 wykazu byta wykonywana na rzecz innego
podmiotu (P.& B. Designers Sp. z 0.0. sp. k.), a z zalgczonych referencji rowniez nie

wynikata kwota netto zrealizowanego kontraktu.

Reasumujgc, Kontrolujgcy wskazat, ze zaniechanie wezwania wykonawcow Fonpol
Sp. z 0.0. sp. k. oraz 180 heartbeats/JvM Sp. z 0.0. sp. k do uzupetnienia lub wyjasnienia
ztozonych przez ww. wykonawcow wykazéw ustug, ktorych tre$¢ nie potwierdzata
jednoznacznie spefniania  okreSlonego przez Zamawiajgcego warunku  udziatu
w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia w zakresie minimalnej kwoty netto wykonanych

ustug, stanowito naruszenie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp.

Ad. 4.

Kontrolujgcy zauwazyt takze, ze Zamawiajgcy w pkt 5 protokotu postepowania
(druk ZP-PN) nie zamiescit informacji o zmianach ogloszenia o zaméwieniu z dnia
4 i 7 kwietnia 2016 r. (zamieszczonych w BZP odpowiednio pod nr 34143-2016 oraz 81330-
2016).

Ponadto, w pkt 9 protokotu postepowania (,Zestawienie ofert”) Zamawiajgcy wpisat
btedne wartosci dotyczgce liczby punktéw uzyskanych przez wykonawcéw: Fonpol Sp. z o.0.
(71,19 pkt zamiast 75,19 pkt), AIR CLUB Centrum Podrézy S. M.sp.j. (71,08 pkt zamiast
67,08 pkt), Acora Events K.G. (93,33 pkt zamiast 91,33 pkt) oraz 180 heartbeats/JvM Sp. z
0.0. sp. k. (88,79 pkt zamiast 89,19 pkt).

Z kolei w pkt 16 protokotu postepowania (,Srodki ochrony prawnej”) Zamawiajgcy
nie zamiescit informacji o wniesieniu przez wykonawce Acora Events K. G.w dniach 4 oraz
11 maja 2016 r. do Zamawiajgcego informacji o czynnosci bezprawnie podjetej lub

zaniechanej, o ktorej mowa w art. 181 ust. 1 ustawy Pzp.

Jednoczesnie Kontrolujgcy podkreslit, ze protokot postepowania jest dokumentem
odwzorowujgcym przebieg postepowania i stuzy realizacji zasady jawnosSci wyrazonej
w art. 8ust. 1 ustawy Pzp. Tylko prowadzenie protokotu postepowania na biezgco i w
sposob rzetelny prowadzi do wypetnienia jego funkcji informacyjnej. Przepis art. 96 ust. 1
ustawy Pzp okresla minimalny zakres informaciji, ktére muszg by¢ podane w protokole.

Natomiast, szczego6towy zakres informaciji, jakie powinien zawiera¢ protokét, zostat okreslony
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w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie
protokotu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz. U. Nr 223, poz. 1458).
Zgodnie z § 2 ww. rozporzadzenia protokét oprocz informacii, o ktérych mowa w art. 96 ust.
1 ustawy Pzp, zawiera m.in. informacje dotyczgce srodkow ochrony prawnej. Z kolei zgodnie
z § 3 ww. rozporzadzenia, wzor protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia w trybie
przetargu nieograniczonego stanowi zatgcznik do rozporzadzenia. Dane zawarte w protokole
postepowania powinny by¢ zgodne z informacjami wynikajagcymi z dokumentow
stanowigcych podstawe wpisu do odpowiedniej rubryki protokotu oraz ze stanem faktycznym
w danym postepowaniu. W pkt 5 wzoru protokotu postepowania przewidziano obowigzek
wpisania danych dotyczgcych ogtoszenia o zamowieniu oraz zmian tresci tego ogtoszenia.
Natomiast z pkt 16 wzoru protokotu wynika, ze Zamawiajacy jest zobowigzany zamiesci¢
informacje o wniesionych w toku postepowania srodkach ochrony prawnej, w tym réwniez

o informacji wniesionej do Zamawiajgcego na podstawie art. 181 ust. 1 ustawy Pzp.

Kontrolujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy, nie prowadzgc protokotu postepowania
w sposéb rzetelny, uchybit tresci art. 8 ust. 1, art. 96 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku
z rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie

protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Ad. 5.

Dalej, Kontrolujgcy podat, ze Zamawiajgcy w pkt IX pkt 1.4 SIWZ zawierajgcym
wykaz dokumentéw wymaganych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu wymagat m.in. ztozenia o$wiadczenia, ze osoby, ktére bedg uczestniczyé
w wykonywaniu zamoéwienia, posiadajg wymagane uprawnienia. Zamawiajgcy zaznaczyt
przy tym, ze odrebny dokument nie jest wymagany, jezeli tres¢ oswiadczenia zostanie
uwzgledniona w wykazie oséb (potencjat kadrowy) — zgodnie z zapisem podanym
w zalgczniku nr 7 do SIWZ. Zamawiajgcy nie okreslit warunkow dotyczgcych rodzaju
wymaganych uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci przez osoby,

ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia.

Kontrolujgcy powotat sie na § 1 ust. 1 pkt 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy
od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 231) zgodnie z ktérym w celu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy moze zgda¢ oswiadczenia,
ze osoby, ktore bedg wykonywaty zamowienia, posiadajg wymagane uprawnienia,
jezeli przepisy ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien. Kontrolujgcy dodat

tez, iz z art. 22 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzujgcym w dacie wszczecia niniejszego
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postepowania, wynika, iz warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania
oceny ich spetniania majg na celu zweryfikowanie zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamoéwienia. Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy stawiajgc warunki udziatu
w postepowaniu jest zobowigzany do ich precyzyjnego sformutowania i powigzania
z udzielanym zaméwieniem. Natomiast zgodnie z trescig art. 25 ust. 1 ustawy Pzp
w postgpowaniu o0 udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wytgcznie oswiadczeh lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania.
Z tresci powyzszego przepisu wynika, ze ustawodawca dopuscit mozliwosé Zzadania
dokumentéw od wykonawcow tylko w sytuacji, gdy sg to dokumenty niezbedne
do przeprowadzenia postepowania oraz, gdy potwierdzajg spetnianie warunkéw udziatu

w postepowaniu.

Kontrolujgcy podnidst, iz brak opisania warunku udzialu w postepowaniu czyni
niezasadnym zgdanie dokumentu, gdyz dokument ten nie stuzy weryfikacji zadnego
okreslonego przez Zamawiajgcego wymogu i nie byt niezbedny do przeprowadzenia

postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Z powyzszego, Kontrolujgcy wywiddt zarzut, iz Zzgdanie przez Zamawiajgcego
wskazanych dokumentéw, przy jednoczesnym braku wyznaczenia przez Zamawiajgcego
konkretnych warunkéw udziatu w postepowaniu, ktérych spetnianie te dokumenty miatyby

potwierdzaé, stanowi naruszenie art. 22 ust. 5 oraz art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Prezes Urzedu poinformowat Zamawiajgcego, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Pzp,
od wyniku kontroli doraznej przystuguje mu prawo zgloszenia do Prezesa Urzedu

umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.

Pismem z dnia 7 stycznia 2019 roku (data wptywu drogg elektroniczng — 7 stycznia
2019 roku, w formie pisemnej — 9 stycznia 2019 roku; znak pisma: DZZK.26.10.MD.2019),
Zamawiajgcy wniost zastrzezenia od wyniku kontroli doraznej postepowania
BZP/15/DK/2016.

Na wstepie Zamawiajgcy podnidst, iz kontrola dorazna Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych, zgodnie z art. 165 ust. 1 ustawy Pzp, zostaje wszczeta w przypadku
uzasadnionego przypuszczenia, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
doszto do naruszenia przepiséw ustawy, ktore to naruszenie mogto mie¢ wplyw na jego
wynik. Zamawiajgcy wskazat, ze wylgcznie naruszenia okreslone w pkt 1 oraz w pkt 2
.informacji o wyniku kontroli” zostaly okreslone jako moggce mie¢ taki charakter (tj.
naruszenia te zostaty okreslone w ,Informacji o wyniku kontroli” jako majgce wptyw na wynik

postepowania).
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Ad. 1

Odnosnie zarzutu wskazanego w pkt 1 ,Informacji o wyniku kontroli doraznej”

Zamawiajgcy podnosit co nastepuje.

Zamawiajacy podkreslit, iz zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny,
jak i orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, przepisy ustawy Pzp nie zabraniajg
zamawiajgcemu okreslenia kryteridw oceny ofert, ktére charakteryzowac sie bedg pewnym
poziomem subiektywizmu. Stwierdzit, iz nie ulega watpliwosci, ze mégt stosowac kryteria
subiektywne, niemierzalne, niemajgce czysto ekonomicznego charakteru, w szczegdlnosci,
ze przedmiotem zamoéwienia bylo wydarzenie w pewnym stopniu artystyczne,
ktérego koncepcje miat zaproponowaé wykonawca. Zamawiajgcy sg uprawnieni stosowaé
takie kryteria, np. kryterium estetyki, jezeli wymaga tego specyfika zamowienia i jest to
uzasadnione potrzebami zamawiajgcego. Ne byto zatem mozliwe, zeby Zmawiajgcy dobrat
wymierne, mierzalne kryteria, skoro przedmiot zamowienia nie jest wystandaryzowany
i obejmuje m.in. dziatania, ktérych efekty stanowig utwory w rozumieniu ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, a z natury swej utwory podlegajg

subiektywnej ocenie.

Zamawiajgcy podkreslit, ze zaden z Wykonawcow nie zgtaszat, aby miat problemy
z dostepem do dokumentéw: ,Ksiega Identyfikacji Wizualnej" i ,Strategia Pozycjonowania
Marki" oraz, aby wyznaczony 4-dniowy termin na wglad do nich byt za krétki.
Kazdy z Wykonawcéw, ktory zgtosit che¢ wgladu, dotrzymat wyznaczonego terminu i wgladu
dokonat. Wedlug Zamawiajgcego, stwierdzenie, ze 4-dniowy termin byt zbyt krotki
jest stwierdzeniem subiektywnym, gdyz w jego ocenie, a takze jak wskazuje na to przebieg
wgladu do ksigg (brak zazalen od wykonawcow) termin ten byt wystarczajgcy.
Zamawiajgcy wyjasnit ponadto, ze gdyby ktérys z wykonawcodw zawnioskowat o przedtuzenie
przedmiotowego terminu, Zamawiajgcy termin ten by przedtuzyt. Dodat tez, ze wykonawcy
zainteresowani udziatem w przedmiotowym postepowaniu to profesjonalisci dziatajgcy
na rynku m.in. organizacji eventow, posiadajg wiedzg, ktéra pozwala im dokonaé oceny
zapisow SIWZ, w zakresie czym w odniesieniu do aranzacji przestrzeni jest ,zgodnos$é
z identyfikacjg wizualng firmy". Zdaniem Zamawiajgcego, o tym, ze dostep do dokumentaciji
nie byt ograniczony oraz o tym, ze wykonawcy nie mieli watpliwosci co do zapiséw
SIWZ i zatgcznikéw Swiadczy bezsprzecznie to, ze w przedmiotowym postepowaniu zostato

ztozonych 8 ofert.

Zamawiajgcy wskazat, ze zdefiniowanie ,zgodnosci z identyfikacjg wizualng BGK”
byto w jego ocenie znacznie utrudnione i zbedne w postepowaniu, poniewaz Zamawiajacy

udostepniajgc wykonawcom dokumenty okreslajgce identyfikacje wizualng BGK rozumiat
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to wymaganie jako, ze ,elementy ustugi nie mogg odbiega¢ od parametréw okreslonych

w ,Ksiedze |dentyfikacji Wizualnej" oraz ,Strategii Pozycjonowania Marki”.

Reasumujgc, Zamawiajacy stwierdzit, Ze nie zgadza sie ze stwierdzeniem,
ze w przedmiotowym postepowaniu ograniczono wykonawcom dostep do dokumentow
oraz, ze nie bylo mozliwe przyznanie punktow w kryterium ,Aranzacja przestrzeni".
Zamawiajacy zaznaczyt przy tym, Zze zaden z wykonawcow nie wniost odwotania

wobec wyboru oferty najkorzystniejszej w tym postepowaniu.

Ad. 2

Odnosnie zarzutu wskazanego w pkt 2 ,Informacji o wyniku kontroli doraznej”

Zamawiajgcy podnosit co nastepuje.

Zamawiajacy nie zgodzit sie ze stwierdzeniem Kontrolujgcego, ze dokonat oceny
ofert w sposdb odmienny niz opisany w udostepnionej SIWZ, w tym oceny oferty
wykonawcy Acora Events K. G. w zakresie kryterium ,Wystgpienie prelegenta”. Wskazat,
ze w Informacji o wynikach kontroli” znajduje sie zarzut, Zze nie zdefiniowano stowa
,;ozpoznawalny”. Zamawiajgcy wskazat, iz nie miat mozliwosci odniesienia sie
do miarodajnego kryterium w zakresie pojecia ,rozpoznawalny", poniewaz nie miat
preferencji co do branzy. Nawet gdyby wskazat miernik rozpoznawalnosci,
tj. ,przez jak szerokg grupe oséb prelegent ma by¢ rozpoznawalny (...)" - nie bytby w stanie
tego stwierdzi¢, poniewaz nie dysponuje takimi statystykami ani nie posiada wiedzy,
aby takie statystyki istniaty. Ponadto, trudno jest stwierdzi¢, czy tak zwymiarowane
kryterium byloby obiektywne, poniewaz istotna jest owa grupa osob, w ktérej prelegent
miatby by¢ rozpoznawalny, tj. inny stopien rozpoznawalnosci dla pani K.B.bedzie
prezentowany przez grupe oséb bedacych sportowcami, a inny dla grupy oséb pracujgcych
w sektorze bankowym. Zamawiajgcy zaznacza, ze nie widzi mozliwosci opisania
i ,sparametryzowania" rozpoznawalnosci  prelegenta, poniewaz samo pojecie
.=fozpoznawalnosc¢" juz jest pojeciem subiektywnym, dla kazdej grupy odbiorcéw kto inny
bedzie osobg rozpoznawalng. W przedmiotowym postepowaniu ocena tego kryterium
nalezata do cztonkéw Komisji i zostata dokonana zgodnie z zapisami SIWZ, opisana
i uzasadniona w kartach oceny. Zamawiajgcy nie sprecyzowat dyscyplin w jakich prelegent
miat odnosi¢ sukcesy, poniewaz nie chciat przez to preferowa¢ zadnej z nich, a tym samym
wykluczy¢ potencjalnego prelegenta, ktory w koricowej ocenie byitby dla Zamawiajgcego

oczekiwanym wyborem.
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Ad. 3

Odnosnie zarzutu wskazanego w pkt 3 ,Informacji o wyniku kontroli doraznej”

Zamawiajgcy podnosit co nastepuje.

Zamawiajgcy podat, ze zarzut wskazany w pkt 3 ,Informacji o wyniku kontroli

doraznej” pozostaje bez wptywu na wynik postepowania.

Wykonawcy: Fonpol sp. z o0.0. sp. k. oraz 180 Heartbeats / JvM sp. z 0.0. sp. k.
w przedmiotowym postepowaniu otrzymali kolejno: 75,19 pkt oraz 89,19 pkt, co plasowato

ich oferty na miejscu széstym i czwartym, na siedem ofert, ktérym przyznawano punkty.

Ad. 4

Odnosnie zarzutu wskazanego w pkt 4 ,Informacji o wyniku kontroli doraznej”

Zamawiajgcy podnosit co nastepuje.

Zamawiajgcy podnosit, ze zgodnie z art. 96 ustawy Pzp protokét wraz z
zatgcznikami jest jawny. Natomiast zgodnie z art. 96 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy
udostepnia protokdt wraz z zatgcznikami, wobec czego wykonawcy majg mozliwosé wgladu
nie tylko w protokét i informacje w nim zawarte, ale takze w zafgczniki, na podstawie
ktérych protokét jest sporzadzany. Zamawiajagcy podzielit stanowisko zawarte ,Informacji o
wyniku kontroli doraznej”, z ktérego wynika, ze protokdt postepowania jest dokumentem
odwzorowujgcym przebieg postepowania i powinien by¢ prowadzony na biezgco, jednakze
dodat, iz ustawa Pzp nie zakazuje zamawiajgcemu dokonywaé korekt w protokole juz
zakonczonego postepowania. W zwigzku z powyzszym do przestanych ,Zastrzezen od
wyniku kontroli doraznej” Zamawiajgcy zalgczyt skorygowany protokédt. Zamawiajgcy
podkreslit przy tym, iz naruszenie okreslone w pkt 4 ,Informacji o wyniku kontroli doraznej”

nie ma wptywu na wynik postepowania.

Ad. 5.

Odnosnie zarzutu wskazanego w pkt 5 ,Informacji o wyniku kontroli doraznej”

Zamawiajgcy podnosit co nastepuje.

Zamawiajgcy wskazat, iz w rozdz. VIl SIWZ ust. 2 postawit nastepujgce wymagania
odnosnie potencjatu:
Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, Ze dysponuje
nastepujgcym potencjatem:
- co najmniej 2 osobami, ktére bedg realizowa¢ zaméwienie:
e koordynatorem ustugi — osoba, ktora w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem

terminu sktadania ofert odpowiadata za realizacje co najmniej 2 imprez (typu gala,
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bankiet, raut, przyjecie o charakterze uroczystym) o budzecie minimum 200 000
ztotych netto,

e oOrganizatorem imprez - osoba, ktéra w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert byta odpowiedzialna za organizacje, co najmniej 2 imprez (typu gala,
bankiet, raut, przyjecie o charakterze uroczystym), w ktérych brato udziat minimum
500 oséb (w kazdej imprezie oddzielnie), program kazdej imprezy obejmowat cze$¢

artystyczna.

W przypadku Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia, warunki
winien spetnia¢c co najmniej jeden z tych Wykonawcéw albo wszyscy Wykonawcy

wspolnie.

Na potwierdzenie powyzszego, zgodnie z rozdz. IX SIWZ ust. 1.3 i 1.4. Zamawiajgcy
zgdat:

- Wykazu 0sob, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia wraz z informacjami
na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia, niezbednych
dla wykonania zamoéwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci
oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami przez Wykonawce
Sktadajgcego oferte, na formularzu zgodnym z tre$cig zatgcznika nr 7 do SIWZ
(wykaz ,Potencjat kadrowy"). Wykaz musi potwierdza¢ spetnianie warunku, o ktérym
mowa w czesci VI ust 2 SIWZ).

- 08wiadczenia, Ze osoby, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, posiadajg
wymagane uprawnienia; odrebny dokument nie jest wymagany, jezeli treS¢ o$wiadczenia
zostanie uwzgledniona w wykazie osob (potencjat kadrowy) zgodnie z zapisem podanym

w zatgczniku nr 7 do SWZ.

Zamawiajgcy wskazat, ze Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego
2013 r., w sprawie dokumentow jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ skfadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231), par. 1 ust. 1 pkt 7
brzmi: ,Zamawiajgcy moze zgdac¢ nastepujgcych dokumentow wykazu o0sob, ktére bedg
uczestniczy¢ w  wykonywaniu zamowienia, w  Sszczegolnosci odpowiedzialnych
za $wiadczenie ustug, kontrole jakosSci lub kierowanie robotami  budowlanymi,
wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych do wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie

czynnoS$ci, oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami”.

Zamawiajacy podkreslit, iz w przedmiotowym postepowaniu w ww. punktach SIWZ
opisat kwalifikacje, jakimi majg sie wykazywac osoby przewidziane do realizacji zamoéwienia,

i rzeczone oswiadczenie dotyczyto wiasnie informacji na temat ich kwalifikacji zawodowych.
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Stwierdzit, iz zarowno dokument stanowigcy wykaz osoOb, jak i oswiadczenie
nt. ich kwalifikacji, byty oswiadczeniami wykonawcy, dopuszczonymi do ich Zzadania

na podstawie przywotanego par. 1 ust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia.

Przepisy ustawy nie zabraniajg ,rozbicia" os$wiadczenia wykonawcy na dwa

dokumenty.

Tym samym, Zamawiajgcy nie zgodzit sie¢ z zarzutem postawionym w pkt 5

,informacji o wyniku kontroli doraznej”.

Reasumujgc, Zamawiajgcy wskazat, ze zarzuty przedstawione w ,Informacji o wyniku
kontroli” przedmiotowego postepowania, sg chybione. W wielu miejscach zarzuty te opierajg
sie na subiektywnej ocenie Kontrolujgcego, co dotyczy m.in. zarzutdw, ze kryteria nie zostaty
opisane w sposob jednoznaczny i zrozumialy oraz zarzutu zbyt krétkiego terminu

udostepnienia wykonawcom dokumentaciji.

Krajowa Izba Odwotawcza, po zapoznaniu si¢ z dokumentacjag postepowania,
ocenita zastrzezenia Zamawiajagcego w odniesieniu do poszczegdlnych naruszen
wykazywanych w ,Informacji o wyniku kontroli doraznej” Prezesa UZP i zwazyla,

co nastepuje:

W ocenie Izby, zastrzezenia Zamawiajgcego nalezy uzna¢ za czesciowo

uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyé, ze Zamawiajgcy podnosit, iz kontrola
dorazna Prezesa Urzedu Zaméwieh Publicznych, zgodnie z art. 165 ust. 1 ustawy Pzp,
zostaje wszczeta w przypadku uzasadnionego przypuszczenia, ze w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego doszio do naruszenia przepisow ustawy,
ktére to naruszenie mogito mie¢ wptyw na jego wynik. Zamawiajgcy wskazat, ze wylgcznie
naruszenia okreslone w pkt 1 oraz w pkt 2 ,Informacji o wyniku kontroli” zostaty okreslone
jako mogace mie¢ taki charakter (tj. naruszenia te zostaty okreslone w ,Informacji o wyniku
kontroli” jako majgce wplyw na wynik postepowania), natomiast naruszenia wskazane w pkt

3-5 ,Informacji o wyniku kontroli doraznej” nie miaty wptywu na wynik postepowania.

Izba, w petni podziela stanowisko wyrazone przez Prezesa UZP w odpowiedzi
na zgtoszone przez Zamawiajgcego ,Zastrzezenia od wyniku kontroli doraznej”, iz celem
kontroli przeprowadzanej przez Prezesa UZP jest sprawdzenie zgodnosci postepowania
0 udzielenie zamodwienia z przepisami ustawy Pzp (art. 161 ust. 2 ustawy Pzp),

co w konsekwencji oznacza, ze kontrola obejmuje zaréwno naruszenia ustawy Pzp,
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ktére majg lub mogg mie¢ wptyw na wynik postepowania, jak i te, ktore takiego wptywu

nie wykazujg.

Jak stusznie wskazat Prezes UZP, powofany przez Zamawiajgcego przepis
art. 165 ust. 1 ustawy Pzp odnosi sie do przestanek wszczecia kontroli, nie zas do jej

prowadzenia czy zakonczenia, jak tez ewentualnych wynikéw.

Tym samym, w ,Informacji o wyniku kontroli doraznej” mogty sie znalez¢ informacje
o stwierdzonych naruszeniach moggcych mie¢ wplyw na wynik postepowania,
jak i nie posiadajgcych takiego wpltywu. Sam za$§ Zamawiajgcy jest uprawniony
do wnoszenia zastrzezenn od wyniku kontroli w zakresie wszystkich stwierdzonych

przez Prezesa UZP naruszen.

Ad. 1

Odnosnie pierwszego ze stwierdzonych naruszenh, tj. naruszenia art. 7 ust. 1
w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie
kryterium oceny ofert ,Aranzacja przestrzeni” w sposob, ktéry nie zapewniat
zobiektywizowanej oceny ofert oraz art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
uniewaznienia postepowania obarczonego niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy, co doprowadzito do wyboru
najkorzystniejszej oferty i udzielenia zamowienia wykonawcy z naruszeniem art. 7 ust. 1 i 3
i art. 91 ust. 1 ustawy Pzp oraz 2 pkt 5 ustawy Pzp, Izba ustalita, ze zastrzezenia zastugujg

na czesciowe uwzglednienie.

Izba podziela ustalenia i stanowisko Kontrolujgcego co do kwestii, iz termin
udostepnienia  wykonawcom dokumentéw pn.. ,Ksiega Identyfikacji Wizualnej”
oraz ,Strategia Pozycjonowania Marki” byt zbyt krotki i nie byt skorelowany z terminem
skfadania ofert. Wykonawcy (poza 4-dniowym terminem wyznaczonym
przez Zamawiajgcego w dniach 29 marca — 1 kwietnia 2016 roku na zapoznanie sie
Z tymi dokumentami w siedzibie Zamawiajgcego) byli pozbawieni mozliwosci zapoznania sie
z dokumentami, ktorych tresé, zgodnie z brzmieniem SIWZ, miata zasadnicze znaczenie dla
odpowiedniego przygotowania oferty, a nastepnie jej oceny w ramach kryterium ,Aranzacja
przestrzeni”. Dokumenty te powinny by¢ udostepnione wykonawcom od dnia publikacji SIWZ
do dnia skfadania ofert, ktory zostat wyznaczony na 14 kwietnia 2016 roku. Powstaje pytanie
o zasadnos¢ takiego ograniczenia czasowego w dostepie do istotnych dokumentow
dotyczacych przedmiotowego postepowania. Nalezy zwréci¢ tez uwage na to, w jakiej
sytuacji znalezliby sie wykonawcy, ktorzy powzieliby wiadomoS¢ o0 wszczeciu
przedmiotowego postepowania, czy tez podjeliby decyzje o wzieciu w nim udziatu po 1

kwietnia 2016 roku, tj. po dacie, kiedy formalnie dokumenty te nie bylyby dostepne dla
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zainteresowanych wykonawcow, ale jednoczesnie nie uptynatby jeszcze termin skitadania
ofert. Zapewnienia Zamawiajgcego, iz wydtuzylby tentermin w przypadku wniosku
wykonawcéw nie sg w zaden sposob miarodajne i nie majg odzwierciedlenia w dokumentacji

postepowania. Taka sytuacja mogtaby prowadzi¢ do nieréwnego traktowania wykonawcow.

Przyzna¢ nalezy racje Kontrolujgcemu, iz opis kryterium oceny ofert ,Aranzacja
przestrzeni” byt niepetny, skoro liczba punktéw przyznana w ramach tego kryterium miata
by¢ uzalezniona od oceny ,spojnosci z charakterem spotkania”, a jednoczesnie Zamawiajgcy
odsytat przy tym do tresci dokumentdéw, ktore nie zostaty wigczone do dokumentaciji
postepowania o udzielenie zamowienia i byty udostepniane wykonawcom przez zaledwie
4 dni, mimo iz termin skifadania ofert wynosit 23 dni. Zamawiajgcy odestat do tych
dokumentéw roéwniez w zakresie zasad przyznawania punktacji za poszczegodine
podkategorie, tj. oSwietlenie, aranzacje sceny, wyposazenie (umeblowanie), dekoracje,

aranzacje wejscia do budynku.

Tym samym stuszne jest twierdzenie Kontrolujgcego, iz Zamawiajgcy okreslit
postanowienia SIWZ dotyczgce kryterium oceny ofert ,Aranzacja przestrzeni” w sposdb
naruszajgcy dyspozycje art. 7 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13 oraz art. 91 ust. 1 ustawy

Pzp. Takie naruszenie mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Niemniej jednak, Izba nie podziela wnioskéw zawartych w ,Informacji o wyniku
kontroli doraznej” w zakresie, w jakim Kontrolujgcy stwierdzit naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania obarczonego niemozliwg
do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy,
co doprowadzito do wyboru najkorzystniejszej oferty i udzielenia zaméwienia wykonawcy

Z haruszeniem art. 7 ust. 1 i 3 iart. 91 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 2 pkt 5 ustawy Pzp.

W ocenie Izby, ustalenia dokonane przez Kontrolujgcego nie prowadzag
do jednoznacznego wniosku, ze przedmiotowe postepowanie obarczone bylo niemozliwg

do usuniecia wadg uniemozlwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.

Ustalenia dokonane przez Kontrolujgcego nie potwierdzajg, ze konsekwencja
stwierdzonego naruszenia byla nieprawidtowa ocena ofert oraz dokonanie wyboru
najkorzystniejszej oferty z naruszeniem zasad przejrzystosci, uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow. Kontrolujgcy nie wykazat tego w Zzaden sposob, nie wykazat,

jak to sie przektada na wybodr oferty najkorzystniejszej w tym postepowaniu.

Izba w tym zakresie przychyla sie do stanowiska Zamawiajgcego, ktory wskazywat,
iz zaden z wykonawcow nie zgtaszat, aby miat problemy z dostepem do dokumentéw:
,Ksiega Identyfikacji Wizualnej" i ,Strategia Pozycjonowania Marki" oraz, aby wyznaczony 4-

dniowy termin na wglad do nich byt zbyt krétki. Zamawiajgcy podkreslat,
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ze kazdy z wykonawcow, ktory zgtosit che¢ wgladu, dotrzymat wyznaczonego terminu
i wgladu dokonat. Nie wptyneto tez zadne odwotanie wobec tresci SIWZ ani wobec wyboru
oferty najkorzystniejszej. Takze Kontrolujgcy nie wskazywat, ze ktérys z wykonawcow
zainteresowanych tym postepowaniem nie moégt rzetelnie przygotowaé oferty z uwagi na

ograniczony dostep do wskazanych powyzej dokumentéw.

Majac powyzsze na uwadze lzba uznata, ze Kontrolujgcy niezasadnie stwierdzit
naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, albowiem ustalenia zawarte w ,Informaciji
o wyniku kontroli doraznej” nie potwierdzajg, ze =zaistniaty przestanki uniewaznienia

postepowania, okreslone w powotanym przepisie prawa.

Ad. 2

Odnosnie naruszenia wskazanego w pkt 2 ,Informacji o wyniku kontroli doraznej”,
tj. naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny oferty
wykonawcy Acora Events K.G. w zakresie jednego z pozacenowych kryteriéw oceny ofert w
sposob nieznajdujgcy oparcia w zapisach SIWZ, co stanowito naruszenie zasady uczciwej

konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow, Izba stwierdzita, co nastepuije.

Izba podziela stanowisko Kontrolujgcego, iz Zamawiajgcy dokonat oceny oferty
wykonawcy Acora Events K.G. w sposéb niezgodny z opisem okreslonego w SIWZ kryterium

oceny ofert ,Wystgpienie prelegenta”.

Izba podziela w petni stanowisko Kontrolujgcego, iz ,Zamawiajgcy w toku oceny ofert,
jest zwigzany opisem kryteridw i sposobem oceny, zawartym w SIWZ. Przepis art. 91 ust. 1
ustawy Pzp, w ramach dokonywania oceny ofert, wyklucza mozliwo$¢ uzupetniania,
uszczegotawiania zasad oceny ofert poprzez badanie ofert w sposob, ktoéry nie zostat
jednoznacznie wyartykutowany w tre$ci SIWZ. Ustawa Pzp nie pozwala takze
na odstepowanie od regut, ktore wynikajg z obowigzujgcego brzmienia specyfikacji.
Niedopuszczalna jest zatem praktyka dokonywania oceny ofert w sposéb odmienny
niz opisany w udostepnionej wykonawcom SIWZ. Prowadzenie postepowania o udzielenie
zamoOwienia z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow gwarantuje wykonawcy, ze reguty oceny oferty, ktére brat pod uwage
przygotowujgc swojg oferte, bedg niezmienne w toku catego postepowania, a takze pozwolg

mu na ocene swoich szans na uzyskanie zamoéwienia.”,

Jak wynika z tresci SIWZ, i co przytoczyt tez Kontrolujgcy, w ramach oceny

powyzszego kryterium byly brane pod uwage nastepujgce elementy obligatoryjne:

e dostosowanie wystgpienia do charakteru imprezy i motywu przewodniego;

e przedstawienie propozycji oryginalnej;
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e proponowany prelegent jest uznanym autorytetem w swoim obszarze
oraz ma co najmniej 5-letnie doswiadczenie w wystgpieniach publicznych;
e proponowany prelegent jest zwigzany/kojarzony ze sportem,

e nalezy przedstawi¢ referencje prelegenta z 3 wystgpien na imprezach zamknietych.

Jednoczesnie propozycja wykonawcy miata zosta¢ oceniona zgodnie z ponizsza skalg:

0 pkt - propozycja wykonawcy nie spetnia wymogow Zamawiajgcego;
10 pkt - prelegent jest rozpoznawalny, odnosit sukcesy w sporcie druzynowym na poziomie
lokalnym/ klubowym jako zawodnik, trener, menedzer, cztonek ekipy;
20 pkt - prelegent jest rozpoznawalny, odnosit sukcesy na poziomie

ogolnopolskim/miedzynarodowym jako zawodnik, trener, menedzer, cztonek ekipy.

Stusznie tez Kontrolujgcy wywodzit, ze uzyte w przedmiotowym kryterium pojecie
,rozpoznawalny” nigdzie w SIWZ nie zostato zdefiniowane, czy zwymiarowane. Zamawiajacy
nie wskazat w zapisach SIWZ progu ani miernika rozpoznawalnosci, tj. przez jak szerokg
grupe oséb prelegent ma by¢ rozpoznawalny, czy tez co ma sSwiadczy¢ o osiggnieciu
przez prelegenta  odpowiedniego  poziomu rozpoznawalnosci, o jaki chodzito
Zamawiajgcemu. Zamawiajgcy nie okreslit tez dodatkowych warunkéw, w tym
.,rozpoznawalnosci dla grupy docelowej eventu”. Tym samym, zasadnie uznat Kontrolujgcy,
ze w S$wietle brzmienia zapisow SIWZ pojecie rozpoznawalnosci nalezato odnosi¢

do rozpoznawalnosci ,0golnej”, bez jakichkolwiek dalszych zastrzezen.

Kontrolujgcy zakwestionowat sposéb oceny dwoch pozycji w ofercie wykonawcy
Acora Events K.G., a mianowicie propozycji wystgpienia w charakterze prelegenta pani K.B.i

pana K. B., ktérym Zamawiajacy przyznat po 10 pkt.

Z powyzszym wnioskiem (ij. btednej oceny ww. oferty w ramach kryterium
~Wystgpienie prelegenta”, nieznajdujgcej oparcia w postanowieniach SIWZ) nalezy sie

zgodzi¢, z takg argumentacjg jak ponize,j.

Przede wszystkim, podkresli¢ nalezy, ze dla przyznania punktacji w ramach
przedmiotowego kryterium konieczne byto ustalenie, ze wystgpienie prelegenta bedzie
spetnia¢ wymagania obligatoryjne, okreslone w SIWZ (wskazane powyzej), a nadto
ustalenie, iz prelegent odnosit sukcesy w sporcie druzynowym na poziomie
lokalnym/klubowym badz odnosit sukcesy na poziomie ogdlnopolskim/miedzynarodowym

jako zawodnik, trener, menedzer, cztonek ekipy i dodatkowo jest osobg rozpoznawalng.

Nadmieni¢ nalezy tez, ze nie byto kwestionowane przez Zamawiajgcego, ze zarowno
pani K. B., jak i pan K. B. odnosili sukcesy w sporcie w skali

ogolnopolskiej/miedzynarodowe;.
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W ocenie Izby, wobec postanowien SIWZ w zakresie okreslenia sposobu
przyznawania punktacji w ramach przedmiotowego kryterium, nie bylo podstaw

do przyznania ww. prelegentom przez Zamawiajgcego po 10 pkt.

Jesli Zamawiajgcy uznawat, ze ww. osoby nie sg rozpoznawalne, bo taki wniosek
wynika z uzasadnienia dokonanej przez Zamawiajgcego oceny w powyzszym zakresie,
to powinien co najwyzej w ogole nie przyzna¢ punktow, a nie przyzna¢ po 10 pkt.
Opis przedmiotowego kryterium wskazuje na to, ze jedynym powodem do zrdéznicowania
punktacji na poziomie 10 pkt i 20 pkt jest skala odnoszenia sukceséw — 10 pkt poziom
lokalny/druzynowy i 20 pkt — ogodlnopolski/miedzynarodowy, przy czym dla przyznania
punktacji konieczne jest aby oprocz sukcesdow w sporcie, prelegent byt rozpoznawalny.
Oba te elementy musiaty zosta¢ spetione jednoczesnie. Zatem, jesli dana osoba w ocenie
Zamawiajgcego potowicznie nie spetnita wymogu (nie byfa rozpoznawalna) zasady punktaciji
okreslone w SIWZ nakazywaty nie przyznaé punktow w ogole, nie za$ przyznaé ich potowe.
Jak uprzednio zostato wskazane, Zamawiajgcy nie sprecyzowat co nalezy rozumieé
przez pojecie ,rozpoznawalno$¢” prelegenta. Tym samym, jesliby Zamawiajgcy
uznat, ze ww. osoby sg rozpoznawalne to powinien przyzna¢ maksymalng liczbe — 20 pkt,

jesli nie to — 0 pkt. W zadnym przypadku nie ma uzasadnienia dla przyznania 10 pkt.

Ocena dokonana przez Zamawiajgcego, ze ww. osoby nie sg rozpoznawalne
.dla grupy docelowej eventu”, nie znajduje podstaw w postanowieniach SIWZ. Nie jest tez
w petni miarodajne dla oceny rozpoznawalnosci danej osoby okoliczno$é, ze odnosita
ona sukcesy w sportach niszowych czy tez cieszacych sie duzg popularnoscia.
Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze zbyt daleko idgce jest stanowisko Kontrolujgcego, ze
odnoszenie sukceséw jest rbwnoznaczne z rozpoznawalnoscig. Nie mozna bowiem
utozsamia¢ ,rozpoznawalnosci” z odnoszeniem sukceséw sportowych. Konkretna osoba
moze by¢ rozpoznawalna z uwagi na swojg dziatalnos¢ dodatkowg, niekoniecznie zwigzang
ze sportem, moze duzo udziela¢ sie w mediach publicznych, czy spotecznosciowych itd. Z
drugiej strony, nie zawsze odnoszenie sukceséw sportowych, nawet na poziomie

miedzynarodowym, tgczy sie z rozpoznawalnoscig danej osoby.

Nadmieni¢ tez nalezy, ze przyznanie 10 pkt Zamawiajacy w opisie kryterium uzaleznit
ponadto od odnoszenia sukcesdéw w sporcie druzynowym na poziomie lokalnym/klubowym,
natomiast przyznanie 20 pkt uzaleznit wytgcznie od odnoszenia sukcesow na poziomie
ogolnopolskim/miedzynarodowym, nie wskazujgc przy tym jednoczesnie na koniecznosé

odniesienia tych sukceséw w sporcie druzynowym.
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Reasumujgc, w  ocenie Izby, Zamawiajgcy dokonat oceny  oferty
Wykonawcy Acora Events K.G. w zakresie kryterium ,Wystgpienie prelegenta” w sposéb nie
znajdujacy oparcia w postanowieniach SIWZ przez co naruszyt art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91

ust. 1 ustawy Pzp.

Ad. 3

Odnosnie naruszenia wskazanego w pkt 3 ,Informacji o wyniku kontroli doraznej”,
tj. naruszenia art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez:
a) zaniechanie wezwania Wykonawcy Fonpol sp. z 0.0. sp.k. do uzupetnienia lub wyjasnienia
tresci wykazu ustug w zakresie wskazania warto$ci kwot netto ustug, o ktérych mowa
w pkt 4, 5 i 6 wykazu ustug;
b) zaniechanie wezwania Wykonawcy 180 Heartbeats/JvM sp. z 0.0. sp.k. do uzupetnienia
lub wyjasnienia tresci wykazu ustug w zakresie wskazania warto$ci kwoty netto ustug,
0 ktérych mowa w pkt 4 wykazu ustug,
stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w zaden sposdb nie zakwestionowat ustalen zawartych
w ,Informacji o wyniku kontroli doraznej” w tym zakresie, zwracajgc jedynie uwage na to,

ze naruszenie to pozostaje bez wptywu na wynik postepowania.

Tym samym, nalezatoby uznaé, ze Zamawiajgcy nie zgtosit zastrzezen wobec ustalen
Kontrolujgcego poczynionych w pkt 3 ,Informacji o wyniku kontroli doraznej”, za wyjgtkiem

wskazania, ze naruszenie to nie ma wptywu na wynik postepowania.

Zatem jedynie na marginesie lzba wskazuje, ze o ile ustalenia Kontrolujgcego
w zakresie stwierdzenia naruszenia art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy 180 Heartbeats/JvM sp. z 0.0. sp.k. do uzupetnienia lub wyjasnienia
tresci wykazu ustug w zakresie wskazania wartosci kwoty netto ustug, o ktérych mowa
w pkt 4 wykazu ustug, Izba uznaje za prawidtowe, o tyle w przypadku zaniechania wezwania
wykonawcy Fonpol sp. z 0.0. sp.k. do uzupetnienia lub wyjasnienia tresci wykazu ustug
w zakresie wskazania wartosci kwot netto ustug, o ktérych mowa w pkt 4, 5 i 6 wykazu ustug,

Izba nie podziela oceny wyrazonej przez Kontrolujgcego.

Otéz, w przypadku wykonawcy Fonpol sp. z o0.0. sp.k. we wszystkich przywotanych
pozycjach wykazu ustug (pkt 4, 5 i 6), jak wskazat Kontrolujgcy, zostata podana kwota
435000 zt  brutto. Warunek w zakresie wiedzy i doswiadczenia opisany
przez Zamawiajgcego obejmowat wykazanie sie doswiadczeniem w zakresie realizacji ustug
o wartosci minimum 350 000 zt netto. Przyjmujgc zastosowanie podstawowej stawki podatku
VAT na poziomie 23 % (nawet z wytgczeniem zastosowania stawek obnizonych
czy zwolnien — korzystniejszych dla wykonawcy), stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajgcy mogt

samodzielnie zweryfikowaé, na podstawie podanych kwot, czy wskazana przez wykonawce
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wartosé¢ ustugi brutto spetnia minimalny prog wartoSciowy kwoty netto. Mianowicie,
przy wartosci ustugi 350 000 zt netto po doliczeniu 23% podatku VAT, tj. kwoty 80 500 zi,
wartos¢ ustugi wynosi¢ bedzie 430 500 zt brutto. Skoro wykonawca podat kwote 435 000 zt
brutto, oznacza to, ze wartos¢ minimalna netto takiej ustugi jest wyzsza niz 350 000 z
i nie byto potrzeby wzywania do wyjasnien wykonawcy w tym zakresie, czy tez

do uzupetnienia wykazu ustug.

Ad. 4

Odnosnie naruszenia wskazanego w pkt 4 ,Informacji o wyniku kontroli doraznej”,
tji. naruszenia art. 8 ust. 1 i art. 96 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z rozporzgdzeniem Prezesa
Rady Ministréw z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postepowania o
udzielenie zamodwienia publicznego poprzez nieprowadzenie protokotu postepowania w
sposob rzetelny, Izba w pelinym zakresie podzielita wnioski zawarte w ,Informacji o wyniku

kontroli doraznej”.

Co wiecej, sam Zamawiajacy nie negowat, ze prowadzit protokédt postepowania
w sposOb nierzetelny. Ustalenia te zostaty niejako przyznane przez Zamawiajgcego
poprzez zatgczenie do pisma zawierajgcego zastrzezenia od wyniku kontroli doraznej
skorygowanego przez siebie protokotu postepowania w zakresie wskazanym w ,Informaciji

0 wyniku kontroli doraznej”.

Ad.5

Odnosnie naruszenia wskazanego w pkt 5 ,Informacji o wyniku kontroli doraznej”,
ti. naruszenia art. 22 ust. 5 oraz art. 25 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zadanie
przez Zamawiajgcego dokumentu na potwierdzenie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia w zakresie zdolnosci kadrowe;j (tj. oswiadczenia o
posiadaniu przez osoby, ktore bedg realizowaly zamdwienie, uprawnien wymaganych
przepisami prawa) przy jednoczesnym braku okreslenia przez Zamawiajgcego konkretnych
warunkow udziatu w postepowaniu, ktérych spetnianie dokument ten miatby potwierdzag,
Izba w petnym zakresie podzielita ustalenia i wnioski zawarte w ,Informacji o wyniku kontroli

doraznej”.

Stanowisko Zamawiajgcego przedstawione w ,Zastrzezeniach od wyniku kontroli
doraznej” w zakresie powyzszego naruszenia wskazuje na to, ze Zamawiajgcy nie zrozumiat

istoty postawionego zarzutu.

Zgodnie z dyspozycjg art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujgcym
w dacie wszczecia przedmiotowego postepowania, o udzielenie zaméwienia mogg ubiegac

sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki, dotyczgce posiadania uprawnieri do wykonywania
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okre$lonej dziatalno$ci Ilub czynnoSci, jezeli przepisy prawa nakfadajg obowigzek

ich posiadania.

Podkredli¢ nalezy, ze powotany powyzej przepis art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp
dotyczy posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnoéci,
o ile obowigzujgce przepisy prawa nakfadajg na dany podmiot obowigzek ich posiadania.
Zaden z warunkéw udziatu w postepowaniu, opisanych przez Zamawiajgcego
w tym postepowaniu, nie odnosit sie do wymogu posiadania takich uprawnien
(Zamawiajgcy w zaden sposob tego nie wykazat). Wymogu posiadania uprawnien
do wykonywania okreslonej dziatalnoéci lub czynnoéci, o ktérym mowa w tym przepisie,
nie mozna utozsamiaé z wymogiem opisanym przez Zamawiajgcego, a odnoszacym sie
do potencjatu osobowego (opis kwalifikacji i doswiadczenia koordynatora ustugi
czy organizatora imprezy), do czego tez odwotywat sie Zamawiajgcy w zgtoszonych

przez siebie zastrzezeniach od wyniku kontroli.

W konsekwenciji, Izba podzielita przedstawiony przez Kontrolujgcego wywod prawny
stwierdzajgc, ze brak opisania warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego posiadania
wymaganych uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci czyni
niezasadnym zgdanie dokumentu w tym zakresie (tj. oswiadczenia, ze osoby ktére bedg
uczestniczy¢  w wykonywaniu  zamowienia, posiadajg wymagane  uprawnienia),
gdyz dokument ten nie stuzy weryfikacji zadnego okreslonego przez Zamawiajgcego
wymogu i nie byt niezbedny do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwolawcza wyraza opinie, jak w sentenciji

uchwaty.

PrzewodniczacCy: .......ccccviviiiiiiiiiniienen,

CZIONKOWIE: iiiiiiiiiiirirriirrnnnrnnneens
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