UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 28 ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U.z2013 r. poz. 627, 628 1 842 oraz z 2014 r. poz. 805, 850, 1002, 1101 1 1863)
regionalny dyrektor ochrony $rodowiska ustanawia, w drodze aktu prawa miejscowego
w formie zarzadzenia, plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000. Plan zadan
ochronnych sporzadzany jest na 10 lat, pierwszy projekt sporzadza si¢ w terminie 6 lat
od dnia zatwierdzenia obszaru przez Komisj¢ Europejska jako obszaru majacego
znaczenia dla Wspolnoty (art. 28 ust. 1 ww. ustawy). Plan sporzadza si¢ w celu
utrzymania i przywrocenia do wilasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkow zwierzat i roslin, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000.

Plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Mate Pieniny PLH120025 zostat
sporzadzony  zuwzglednieniem wymagan okreslonych  w art. 28 ust. 10 ustawy
o ochronie przyrody oraz zgodnie zzapisami rozporzadzenia Ministra Srodowiska
w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 (Dz. U. 22010 r., Nr 34, poz. 186 ze zm.).

Plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 zawiera:

1) opis granic i mapg obszaru, sporzadzone w uktadzie wspotrzednych PL — 1992,
o ktéorym mowa w rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie panstwowego systemu
odniesien przestrzennych,

2) oceng istniejacych i potencjalnych zagrozen dla utrzymania lub osiagnigcia
wlasciwego stanu przedmiotéw ochrony obszaru,

3) cele dziatan ochronnych,

4) okreslenie dziatan ochronnych,

5) wskazania do zmian w istniejacych dokumentach planistycznych, jezeli sa
niezbg¢dne dla utrzymania lub odtworzenia wiasciwego stanu ochrony przedmiotow
ochrony obszaru,

6) oceng potrzeby sporzadzenia planu ochrony dla czg$ci lub cato$ci obszaru oraz
okreslenie terminu jego sporzadzenia.

Obszar Natura 2000 Male Pieniny PLH120025 o powierzchni 1 875,9 ha zostat
wyznaczony na mocy Decyzji Komisji Nr 2009/91/WE z dn. 12.12.2008 r. w sprawie
przyjecia drugiego zaktualizowanego wykazu terendw majacych znaczenie dla
Wspdlnoty skladajacych si¢ na alpejski region biogeograficzny (Dz. Urz. UE L 43/21
z dn. 13.02.2009 r.).

Prace nad projektem planu zadan ochronnych dla obszaru rozpoczely sig
w 2012 roku w ramach realizacji projektu POIS.05.03.00-00-186/09 ,,Opracowanie
planow zadan ochronnych dla obszarow Natura 2000na obszarze Polski”,
wspotfinansowanego ze $rodkéw Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
w ramach dziatania 5.3 priorytet V.

Obszar Mate Pieniny PLH120025 potozony jest w wojewodztwie matopolskim,
powiecie nowotarskim, na terenie gminy Szczawnica.

Dokumentacja planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Mate Pieniny
PLH120025 powstalta w wyniku zgromadzenia 1iuzupelienia dotychczasowych
informacji o obszarze iprzedmiotach ochrony zuwzglednieniem uwarunkowan
geograficznych, przyrodniczych, spotecznych, gospodarczych i kulturowych, kierunkow
rozwoju spotecznego 1 gospodarczego. W tym celu przeanalizowano m.in. istniejacy
miejscowy plan zagospodarowania, studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, plany urzadzenia lasu, strategie 1 programy dotyczace obszaru lub
mogace mie¢ na niego wptyw.
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W trakcie prac terenowych nad planem zweryfikowano list¢ przedmiotow ochrony
w obszarze oraz okreslono stan zachowania siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow
zwierzat iro$lin 1ich siedlisk. Stwierdzono potrzebg weryfikacji Standardowego
Formularza Danych w zakresie dodania do listy przedmiotéw ochrony 5 typéw siedlisk
przyrodniczych: skaly wapienne ineutrofilne zro$linnoscia pionierska (6110),
nawapienne murawy wysokogorskie 1iwylezyska $niezne (6170), gorskie taki
konietlicowe 1 mietlicowe uzytkowane ekstensywnie (6520), jaskinie nieudostgpnione do
zwiedzania (8310), jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stokach i1 zboczach (9180) oraz
3 gatunkow zwierzat: wilk (Canis lapus), niedzwiedz (Ursus arctos), ry$ (Lynx lynx).
Dla wymienionych trzech gatunkéw duzych drapieznikow obszar Natura 2000 Mate
Pieniny PLH120025 nie stanowi miejsca rozrodu, jednak pasmo Matych Pienin jest
bardzo waznym elementem szlaku migracyjnego pomigdzy sasiadujacymi pasmami
gorskimi (Beskid Sadecki, Pieniny), dlatego istotne jest objgcie ochrona tych gatunkow
w przedmiotowym obszarze. Zaproponowano roéwniez usunigcie z listy przedmiotow
ochrony obszaru 4 typow siedlisk: pionierska roslinnos¢ na kamiencach gorskich
potokéw (3220), zarosla wierzby siwej na kamiencach 1 zwirowiskach gorskich potokow
(3240), nizowe 1 gorskie Swieze laki uzytkowane ekstensywnie (6510) i gérskie bory
swierkowe (9410) ze wzgledu na ich niewielka reprezentatywno$¢ w obszarze.
Powyzsza propozycja zostala zaakceptowana przez Generalnga Dyrekcja Ochrony
Srodowiska (GDOS), a zaktualizowana wersja Standardowego Formularza Danych
zostata opublikowana na stronie internetowej GDOS http://natura2000.gdos.gov.pl/.
Aktualnie przedmiotami ochrony w obszarze sa:
1) 15 typow siedlisk przyrodniczych:

- zaro$la jalowca pospolitego na wrzosowiskach lub murawach nawapiennych
(5130)

- skaty wapienne i neutrofilne z roslinno$cia pionierska (6110),

- nawapienne murawy wysokogorskie i wylezyska $niezne (6170),

- murawy kserotermiczne (6210),

- gorskie 1 nizowe murawy blizniczkowe (6230),

- gorskie taki konietlicowe 1 mietlicowe uzytkowane ekstensywnie (6520),

- gorskie 1nizinne torfowiska zasadowe o charakterze miak, turzycowisk
i mechowisk (7230),

- podgodrskie 1wyzynne rumowiska wapienne ze zbiorowiskami Stipion
calamagrostis (8160),

- wapienne $ciany skalne ze zbiorowiskami Potentilletalia caulescentis (8210),

- jaskinie nieudostgpnione do zwiedzania (8310),

- kwasne buczyny (9110),

- zyzne buczyny (9130),

- jaworzyny 1 lasy klonowo-lipowe na stokach i zboczach (9180),

- legi wierzbowe , topolowe , olszowe i jesionowe (91E0),

- gorskie reliktowe laski sosnowe (91Q0),
2) 2 gatunki rolin:

- pszonak pieninski (Erysimum pieninicum),

- bezlist okrywowy (Buxbaumia viridis),
3) 4 gatunki zwierzat:

- podkowiec maty (Rhinolophus hipposideros),

- wilk (Canis lupus),

- niedzwiedz (Ursus arctos),

- ry$§ (Lynx lynx).
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W trakcie prac terenowych nad planem ustalono oceny stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw iich siedlisk, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar
Natura 2000 Male Pieniny PLH120025 na podstawie parametrow okreslonych
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania
projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, atakze indywidualnego
zestawu wskaznikow, przyjetych na podstawie wiedzy naukowej do celéw monitoringu,
o ktorym mowa w art. 112 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody oraz raportow
i notyfikacji, o ktorych mowa w art. 38 tej ustawy. Po uwzglednieniu wynikow prac
terenowych stan ochrony przedmiotéw ochrony oceniono nastgpujaco:

- zaro$la jalowca pospolitego na wrzosowiskach lub murawach nawapiennych
(5130) — stan whasciwy (FV),

- skaty wapienne ineutrofilne zroslinno$cia pionierska (6110) — stan wilasciwy
EV),

- nawapienne murawy wysokogorskie 1 wylezyska $niezne (6170) — stan wlasciwy
EV),

- murawy kserotermiczne (6210) — stan wlasciwy (FV),

- gorskie 1 nizowe murawy blizniczkowe (6230) — stan wtasciwy (FV),

- gorskie taki konietlicowe i mietlicowe uzytkowane ekstensywnie (6520) — stan
niezadawalajacy (U1),

- gorskie 1nizinne torfowiska zasadowe o charakterze miak, turzycowisk
1 mechowisk (7230) — stan niezadawalajacy (U1),

- podgodrskie 1wyzynne rumowiska wapienne ze zbiorowiskami Stipion
calamagrostis (8160) — stan niezadawalajacy (U1),

- wapienne $ciany skalne ze zbiorowiskami Potentilletalia caulescentis (8210) —
stan wiasciwy (FV),

- jaskinie nieudostgpnione do zwiedzania (8310)

- kwasne buczyny (9110) — stan niezadawalajacy (U1),

- zyzne buczyny (9130) — stan niezadawalajacy (U1),

- jaworzyny 1ilasy klonowo-lipowe na stokach izboczach (9180) — stan
niezadawalajacy (U1),

- l¢gi wierzbowe , topolowe , olszowe i jesionowe (91E0Q) — stan wtasciwy (FV),

- gorskie reliktowe laski sosnowe (91Q0) — stan niezadawalajacy (U1),

- pszonak pieninski (Erysimum pieninicum) — stan niezadawalajacy (U1),

- bezlist okrywowy (Buxbaumia viridis) — nie okreslono stanu ochrony (XX),

- podkowiec maty (Rhinolophus hipposideros) — stan wlasciwy (FV),

- wilk (Canis lupus) — stan wiasciwy (FV)

- niedzwiedz (Ursus arctos) — stan wiasciwy (FV),

- ry$§ (Lynx Iynx) — stan wlasciwy (FV).

Ustalono 1 przeanalizowano istniejace 1 potencjalne zagrozenia dla utrzymania lub
osiagnigcia wlasciwego stanu ochrony przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000 Mate
Pieniny PLHI120025. Uwzgledniono przy tym prawdopodobne kierunki zmian
uwarunkowan przyrodniczych, spotecznych i1 gospodarczych oraz ich mozliwy wplyw na
parametry 1 wskazniki oceny stanu ochrony przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000.
Na podstawie przeprowadzonej analizy uznano, iz do najistotniejszych zagrozen nalezy
zaliczy¢:

- dla siedlisk: 5130 1 6210 — zaniechanie ekstensywnego uzytkowania (szczegdlnie
pasterskiego), sukcesje drzew i1 krzewow;

- dla siedlisk: 6110, 6170191Q0 — sukcesj¢ drzew ikrzewdéw powodujacych
zacienienie siedliska, erozjg, presj¢ turystow (wydeptywanie roslinno$ci, wspinanie si¢ na
skaty);

1d: 98D83D92-EED3-42BA-8EB1-FOED7ED77FES. Podpisany Strona 3



- dla siedlisk: 6230 1 6520 — zaniechanie ekstensywnego uzytkowania (ko$nego lub
pasterskiego) lub zbyt intensywne uzytkowanie (zbyt intensywny wypas owiec,
nadmierne nawozenie);

- dla siedliska 7230 — zaniechanie uzytkowania kos$nego, rozdeptywanie siedliska
przez owce, nadmierny pobdr wody do wodopojéow dla owiec, wkraczanie
ekspansywnych gatunkow roélin, drzew i krzewow, rozjezdzanie ptatow siedliska przez
uzytkownikow quadow;

- dla siedlisk: 816018210 — wkraczanie na platy siedlisk gatunkow roslin
niewlasciwych dla danego siedliska, powodujacych zacienienie iniekorzystne zmiany
w jego strukturze;

- dla siedliska 8310 — niekontrolowana penetracj¢ obiektow przez ludzi, wandalizm
(niszczenie skat 1ipalenie ognisk w sasiedztwie otworu lub we wngtrzu jaskini,
biwakowanie), sktadowanie odpadow wewnatrz jaskin;

- dla siedlisk: 9110, 9130, 9180 1 91E0 — gospodarke lesna prowadzona niezgodnie
z planem urzadzenia lasu izasadami hodowli lasu, niekontrolowana/zbyt intensywna
wycinkg, nadmierne usuwanie martwych i obumierajacych drzews;

- dla pszonaka pieniniskiego — wptyw zbyt intensywnej i niekontrolowanej turystyki
na stanowiskach gatunku (rozdeptywanie, zanieczyszczenie siedlisk gatunku fekaliami),
zacienienie siedlisk gatunku na skutek sukcesji krzewdw 1 bylin;

- dla bezlistu okrywowego — przypadkowe zniszczenie (np. na skutek prowadzenia
gospodarki lesnej) siedliska gatunku oraz jego osobnikdéw na skutek braku wiedzy na
temat rozmieszczenia jego stanowisk;

- dla podkowca matego — niepokojenie nietoperzy w okresie hibernacji, usuwanie
ro$linno$ci lub zbyt intensywne prace pielggnacyjne prowadzone w obrgbie zadrzewien
na trasach migracji na zerowiska i pomigdzy schronieniami kolonii letnich i zimowych,
zubozenie bazy pokarmowej na skutek stosowania insektycydow, zamykanie Iub
o$wietlanie otworéw wlotowych na strych ko$ciota, pogorszenie stanu technicznego
budynku ko$ciota stanowiacego miejsce rozrodu nietoperzy;

- dla gatunkow: wilk, niedzwiedz, ry$ — ograniczenie spojnosci obszaru i tworzenie
barier migracyjnych (rozproszona zabudowa, infrastruktura narciarska, grodzenie parcel,
intensyfikacja ruchu turystycznego w obszarze, zmiany w zachowaniu drapieznikow
(zwlaszcza wilkow) 1 przestawienie si¢ na pokarm w postaci zwierzat hodowlanych,
powodujace narastajacy konflikt pomigdzy tymi zwierzgtami i lokalna spoteczno$cia.

W celu utrzymania lub poprawy stanu ochrony przedmiotow ochrony obszaru
Natura 2000 Male Pieniny PLH120025 zaplanowano szereg dziatan ochronnych. Do
najwazniejszych  dzialan ochronnych zaplanowanych do realizacji w okresie
obowigzywania planu zadan ochronnych naleza:

- dla siedlisk: 5130, 6110, 6170, 6210, 7230, 8160 1 91Q0 — usunig¢cie nadmiaru
krzewow 1 nalotu drzew zacieniajacych siedlisko. Dziatanie to powinno by¢ prowadzone
pod nadzorem botanika;

- dla siedlisk: 5130, 6210, 6230, 6520, 7230 1 8160 — utrzymanie, modyfikacja lub
odtworzenie gospodarowania kosnego Ilub pasterskiego, zgodnego z wymogami
poszczegolnych typow siedlisk. Dzialania te zostaty podzielone na obligatoryjne oraz
fakultatywne — zawierajace szczegdtowe informacje dotyczace zasad uzytkowania
1 termindow;

- dla siedliska 8310 — ograniczenie niekontrolowanej eksploracji jaskin przez
turystow 1 speleologdw, uzupelnienie stanu wiedzy na temat wystgpowania siedliska
w obszarze;

- dla siedlisk: 9110, 9130 — utrzymanie wlasciwej gospodarki lesnej zgodnej
z Planem Urzadzenia Lasu, uproszczonymi planami urzadzenia lasu lub zasadami
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hodowli lasu (w przypadku braku wyzej wymienionych dokumentéw) oraz zwigkszenie
udziatu martwego drewna w drzewostanach;

- dla siedliska 9180 — zmniejszenie udziatu $wierka w drzewostanie oraz
zaprzestanie prowadzenia gospodarki w obrgbie platow siedliska i w strefie buforowe;j
o promieniu 50 m wokot platu;

- dla siedlisk: 3220, 3240, 6510 1 9410 — zmiana oceny reprezentatywnos$ci siedlisk
na nieznaczaca (D);

- dla bezlistu okrywowego — uzupetnienie wiedzy na temat wystgpowania gatunku
w obszarze;

- dla pszonaka pieninskiego — przeswietlenie warstwy drzew ikrzewdéw na
stanowiskach gatunku, ochrona stanowisk gatunku przed nadmierna presja turystyki;

- dla podkowca matego — utrzymanie w odpowiednim stanie schronienia kolonii
letniej podkowca oraz zabezpieczenie miejsc hibernacji nietoperzy przed penetracja ze
strony turystow i speleologéw, utrzymanie ciagto$ci tras migracji oraz zerowisk,
utrzymanie odpowiedniego stanu otoczenia schronien i tras przelotu oraz zabezpieczenie
krata sztolni w Jarmucie;

- dla wilka, niedZwiedzia irysia — utrzymanie dotychczasowej gospodarki lesnej
1 prowadzenie racjonalnej gospodarki fowieckiej w obszarze.

Zaplanowany w planie monitoring dotyczy kontroli skutecznosci realizacji dzialan
ochronnych oraz oceny stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin
1 zwierzat 1 ich siedlisk stanowiacych przedmioty ochrony w obszarze Natura 2000 Mate
Pieniny PLH120025.

Lokalizacj¢ zaplanowanych dziatah ochronnych przedstawiono na mapach
wystgpowania siedlisk 1 gatunkoéw w obszarze Natura 2000.

Plan zadan ochronnych zawiera wskazania do zmian w istniejacych dokumentach
planistycznych:

- Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Szczawnica
w obrgbie obszaru i terenu gérniczego ,,Szczawnica I”” z poszerzeniem o przylegte tereny
zainwestowane. Uchwata nr XVII/100/2004 Rady Miasta Szczawnica z dnia 26 lipca
2004 r. (Dz. Urz. Wojewodztwa Matopolskiego z 2004 r. Nr 289 poz. 3146 ze zm.);

- Studium Uwarunkowan 1 Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
Szczawnica. Uchwaty Rady Miasta Szczawnica Nr XLV/272/2006 z dnia 19.10.2006 r.
ze zm.

Wskazano konieczno$¢ uwzglednienia w wyzej wymienionych dokumentach
istnienia obszaru Natura 2000 Mate Pieniny PLH120025 i wskazanie na mapach granic
przedmiotowego obszaru. W odniesieniu do terenéw przeznaczonych na nowe trasy
narciarskie nalezy wprowadzi¢ zapis informujacy o tym, ze ich realizacja jest obarczona
jest wysokim ryzykiem negatywnego wplywu na obszar Natura 2000 Male Pieniny
PLH120025. Nalezy réwniez uwzgledni¢ przebieg przez omawiany teren karpackiego
korytarza ekologicznego, niezwykle istotnego dla migracji duzych drapieznikéw,
stanowiacych przedmioty ochrony obszaru. Wskazano rowniez konieczno$¢ utrzymania
dotychczasowego przeznaczenia gruntdow, szczegdlnie w odniesieniu do terendw
obejmujacych taki, pastwiska i lasy.

Podczas prac nad projektem przeanalizowano przebieg granic obszaru
i stwierdzono konieczno$¢ korekty poludniowych granic obszaru, gdyz jej przebieg
wynika z pierwotnych btedow rysowniczych. Zmiana granicy nie wptynie negatywnie na
przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Mate Pieniny PLH120025. Na spotkaniu
Zespotu Lokalnej Wspotpracy zawnioskowano rowniez o wylaczenie terenu boiska
sportowego z granic obszaru z uwagi na fakt, iz nie wystgpuja w jego obrebie siedliska
1 gatunki stanowiace przedmioty ochrony. Propozycja zmiany granicy zostata przekazana
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do Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

Nie wskazano koniecznos$ci sporzadzenia planu ochrony dla obszaru Natura 2000,
bowiem plan zadan ochronnych jest narzedziem wystarczajacym do zapewnienia ochrony
przedmiotom ochrony w obszarze.

Realizujac postanowienia art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie umozliwit zainteresowanym osobom
i podmiotom prowadzacym dziatalno§¢ w obrgbie siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkow, dla ktéorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 Mate Pieniny
PLH120025, udziat w pracach zwiazanych ze sporzadzaniem tego projektu. W tym celu
podjeto wieloetapowe dziatania z udziatem spoteczenstwa. W pierwszym etapie prac nad
planem zadan ochronnych dokonano identyfikacji podmiotdw potencjalnie
zainteresowanych opracowaniem planu. W tym celu zidentyfikowano wtascicieli gruntow
prywatnych oraz innej wilasno$ci, podmioty zwiazane z ochrona obszaru oraz zjego
gospodarczym wykorzystaniem, lokalne samorzady, organizacje pozarzadowe.

Obwieszczenie o przystapieniu Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Krakowie do opracowywania planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Mate
Pieniny PLH120025 (znak pisma: OP-I11.082.1.145.2012.MMi zdn. 21.11.2012 r.)
zostato podane do publicznej wiadomosci poprzez umieszczenie na stronie internetowe;j
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie, wywieszenie na tablicy
ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie w dniach od
21.11.2012 r. do 29.03.2013 r. Obwieszczenie zostalo rowniez przestane do Urzedu
Miasta i Gminy Szczawnica.

W dniu 24.08.2012 r. odbylo si¢ pierwsze spotkanie konsultacyjne, na ktérym
przedstawiono zespOt zaangazowany w proces powstawania projektu planu zadan
ochronnych, podano og6lne zalozenia tworzenia planu zadan ochronnych, przedstawiono
zebrane i wstgpnie przeanalizowane informacje o obszarze Natura 2000 Mate Pieniny
PLHI120025 oraz ustalono dalsze zasady wspotpracy i sposobow komunikowania sig.
Sposrod uczestnikow spotkania utworzony zostal Zespot Lokalnej Wspotpracy. W dniu
15.02.2013 r. zorganizowano drugie spotkanie z udzialem czlonkow Zespotu Lokalnej
Wspotpracy, na ktérym przedstawiono szablon dokumentacji planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 Mate Pieniny PLH120025 oraz wyniki dotychczasowych prac
terenowych. Trzecie spotkanie konsultacyjne odbyto si¢ wdniu 25.03.2013 r.
Przedstawiono na nim zagrozenia dla przedmiotow ochrony oraz proponowane zapisy
dotyczace dziatan ochronnych planowanych do realizacji w trakcie obowiazywania planu.
Wdniu 7.05.2013 r. odbylo si¢ ostatnie spotkanie konsultacyjne, na ktoérym
przedstawiono caly projekt planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Mate
Pieniny PLH120025.

W trakcie prac nad projektem planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Male Pieniny PLH120025 cztonkowie Zespotu Lokalnej Wspolpracy zglaszali
uwagi zard6wno na pismie, jak iustnie do protokotu podczas spotkan konsultacyjnych.
Na skutek uwag Zespotu Lokalnej Wspodtpracy doprecyzowano katalog zagrozen oraz
zakres dziatan ochronnych ipodmioty odpowiedzialne za ich wykonanie. Zestawienie
uwag Zespotu oraz sposob ich rozpatrzenia znajduje si¢ w tabeli nr 11 w szablonie
dokumentacji planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Mate Pieniny
PLH120025.

Zgodnie zart. 39 ust. 1 pkt. 1-5 ustawy zdnia 3 pazdziernika 2008r.
o udostgpnianiu informacji o $rodowisku 1ijego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, w zwiazku
z art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody, w dniu 10 czerwca 2014 r. ukazalo sig
obwieszczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie znak: OP-
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11.082.1.88.2014.KP informujace o mozliwo$ci zapoznania si¢ oraz skladania uwag
1 wnioskow do projektu zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Mate Pieniny PLH120025. Obwieszczenie zostalo podane do
publicznej wiadomosci poprzez:

- wywieszenie na stronie internetowej itablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Krakowie w terminie 10.06.-1.07.2014 r.;

- wywieszenie na tablicy ogloszen Urzedu Miasta i Gminy Szczawnica w dniach
11.06.-01.07.2014;

- opublikowanie w prasie o zasiggu regionalnym — Gazecie Wyborczej w dodatku
Komunikaty Krakow — w dn. 10.06.2014 r.

Projekt zarzadzenia idokumentacja do planu zadan ochronnych zostaty
umieszczone na stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Krakowie, na Platformie Informacyjno-Komunikacyjnej (http://pzo.gdos.gov.pl/) oraz
byly dostepne w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie.

Osoby zainteresowane projektem miaty 21 dni na sktadanie uwag i wnioskow.

W wyznaczonym terminie wptyngly nastgpujace uwagi i wnioski:

POdmet Uwaga lub wniosek Sposéb rozpatrzenia

zglaszajacy
25.06.2014 r. Uwaga dotyczaca podstawy prawnej Uwzgledniono. Uzupehiono zapis.
Departament powotywanej w tresci zarzadzenia —
Zarzadzania oprocz pozycji 627 i 628 nalezy dodac
Zasobami pozycje 842.
Przyrody Dla siedlisk: 3220, 3240, 6510, 9140 Czesciowo uwzgledniono.
Generalnej oraz gatunku: bezlist okrywowy — nalezy | Doprecyzowano cel dziatan ochronnych
Dyrekcji jasno opisac cel, gdyz jest mato dla siedlisk. W przypadku bezlista
Ochrony zrozumiaty. Czy weryfikacja ma zostaé okrywowego zaplanowano dzialanie
Srodowiska zrobiona w celu skorygowania polegajace na inwentaryzacji gatunku w

Standardowego Formularza Danych, czy
SDF ma zosta¢ zweryfikowany na
podstawie danych z opracowania planu
zadan ochronnych?

terenie, ktorej celem jest weryfikacja jego
wystgpowania w obszarze.

Dla siedlisk: 5130, 6110, 6170, 6210,
6230, 6520, 7230, 8160, 9110, 9130,
9180, 91E0, 91Q0 oraz gatunku:
pszonak pieninski - nalezy doprecyzowac
zapisy odnoszace si¢ do celow dziatan
ochronnych (docelowo na jaka oceng
nalezy poprawi¢ parametry).

Uwzgledniono. Przeformutowano i
doprecyzowano zapisy odnoszace si¢ do
celow dziatan ochronnych.

Dla siedliska 8310 — z jakiej na jaka
oceng ma by¢ poprawiony parametr
»Struktura i funkcje”?

Uwzgledniono. Przeformutowano i
doprecyzowano zapisy odnoszace si¢ do
celow dziatan ochronnych.

Dla gatunkow: wilk, rys, niedzwiedz —
nalezy rozwinac¢ cel odnoszacy si¢ do

zachowania aktualnej spojnosci siedliska.

Uwzgledniono. Doprecyzowano zapis.

Dla siedlisk: 5130, 6210, 6230, 6520,
7230 - zaproponowano podziat komorki
z opisem dziatania podzielonego na czgs¢
obligatoryjna i fakultatywna.

Nie uwzgledniono. Uwaga nie dotyczy
tresci zarzadzenia i nie ma wplywu na
jego tresc.

Dla siedlisk: 5130, 6210, 6230, 6520,
7230 — dopisa¢ do podmiotu
odpowiedzialnego za wykonanie dziatan

Uwzgledniono. Zmieniono zapis
odnoszacy si¢ do podmiotu
odpowiedzialnego za wykonanie
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B1, B2, B3, B4, B5 - ,,Wlasciciele lub
posiadacze obszaru na podstawie umowy
zawartej z organem sprawujacym nadzor
nad obszarem Natura 2000 albo na
podstawie zobowiazania podjetego w
zwiazku z korzystaniem z programow
wsparcia z tytutu utraty dochodowosci”.

dzialania. Za dziatania obligatoryjne jako
podmiot odpowiedzialny zostali
wskazani wlasciciele/ posiadacze
gruntéw, natomiast za fakultatywne -
wlasciciele/ posiadacze gruntdw na
podstawie zawartej umowy lub
zobowigzania.

Dla siedliska 7230 - w dziataniu B6
nalezy przeformutowac zdanie dotyczace
rozkopywania.

Uwzgledniono. Przeformutowano zapis
w dziataniu B6.

Dla siedlisk: 7230, 8160, 8310, 9180
oraz gatunkow: bezlist okrywowy,
pszonak pieninski, podkowiec maty - w
dzialaniach B7, BS, B10, A13, D3, D5,
B20, B22, B29 nalezy bardziej
szczegolowo wpisac termin, np. ,,w
pierwszych trzech latach”.

Uwzgledniono. Doprecyzowano termin
wykonania dzialania.

Dla siedliska 8160 — w dziataniu B9
nalezy dopisa¢ do zaplanowanego
dziatania fakultatywnego, dziatanie
obligatoryjne. Nalezy dopisac:
,»WHasciciele lub posiadacze obszaru na
podstawie umowy zawartej z organem
sprawujacym nadzor nad obszarem
Natura 2000 albo na podstawie
zobowiazania podjetego w zwiazku z
korzystaniem z programow wsparcia z
tytulu utraty dochodowosci”.

Czesciowo uwzgledniono. Po
przeanalizowaniu zakresu realizacji
dziatania postanowiono przenies¢ je do
dziatan ochrony czynnej, gdyz jego
zakres nie mieSci si¢ w zasadach
prowadzenia gospodarki pasterskie;j.
Podmiotem odpowiedzialnym za
wykonanie zadania jest sprawujacy
nadzoér nad obszarem Natura 2000.

Dla siedliska 8310 — w dziataniu B11
nalezy dopisa¢ termin realizacji
dzialania.

Uwzgledniono. Dopisano termin
realizacji dzialania.

Dla siedliska 8310 — w dziataniu D2
zaproponowano wykreslenie wskazanych
jako podmiot odpowiedzialny za
wykonanie dziatania ,,zainteresowanych
podmiotéw w porozumieniu ze
sprawujacym nadzor nad obszarem
Natura 2000” i wpisanie RDOS w
Krakowie.

Uwzgledniono. Wpisano jako podmiot
odpowiedzialny za wykonanie dziatania
sprawujacego nadzor nad obszarem
Natura 2000.

Dla podkowca matego — w dziataniu B23
nalezy uscisli¢, kiedy nalezy wykonac
oznakowanie wlotow dla nietoperzy.

Uwzgledniono. Dopisano termin
wykonania oznakowania.

Zwrocono uwage, ze w uzasadnieniu
zagrozenia wymienione dla duzych
drapieznikow sa okreslone jako
istniejace, a w zarzadzeniu jako
potencjalne.

Uwzgledniono. Dla drapieznikow
zidentyfikowano jedynie zagrozenia
potencjalne. W uzasadnieniu wymieniono
zagrozenia zarO6wno istniejace jak i
potencjalne. Zmieniono zapis w
uzasadnieniu na: ,,Na podstawie
przeprowadzonej analizy uznano, iz do
najistotniejszych zagrozen nalezy
zaliczy¢”.

25.06.2014 r.
Polskie
Towarzystwo

Uwaga do zagrozenia K03.04
Drapieznictwo (dla podkowca matego) —
zwrocono uwagg, ze drapieznictwo nie
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Przyjaciot
Przyrody
ProNatura

jest zagrozeniem potencjalnym, ale
istniejacym (na strychu kosciota w
Jaworkach przebywa kuna, w okolicy
wystepuja rézne gatunki soOw).

Uwaga do zagrozen A10.01 Usuwanie
zywoplotéw i zagajnikéw lub roslinnosci
kartowatej, G05.06 Chirurgia drzewna,
$cinanie na potrzeby bezpieczenstwa,
usuwanie drzew przydroznych i
J.03.02.01 Zmniejszenie migracji /
bariery dla migracji — zwrocono uwagg,
Ze zagrozenie zwiazane z usuwaniem
drzew w otoczeniu kolonii i na trasach
przelotu jest zagrozeniem istniejacym, a
nie potencjalnym. W ostatnich latach
usunigto sporo drzew w otoczeniu
kosciota, kolejne sa w ztym stanie
zdrowotnym i rowniez prawdopodobnie
zostana wycigte. Problem z utrzymaniem
zadrzewienia jest rowniez widoczny w
obrebie cmentarza. Zwrocono rowniez
uwage na sformutowania uzyte w opisie
zagrozenia ,,staby sygnat echolokacyjny’
oraz ,,ataki naziemnych drapieznikow”,
ktére nalezatoby poprawi¢ i
doprecyzowac.

>

Uwzgledniono. Zmieniono zagrozenie na
istniejace dla stanowiska ko$ciota w
Jaworkach. Poprawiono opis zagrozenia.
Pozostawiono zagrozenie jako
potencjalne dla tras migracji i zerowisk.

Uwaga do zagrozenia B02.02 Wycinka
lasu (dla podkowca matego) — w opisie
zagrozenia nalezatoby dodac¢, ze
zagrozeniem jest rowniez wycinka
prowadzona w przypadku
przygotowywania terenu pod inwestycje,
np. trasy narciarskie czy podczas prac
umacniajacych brzegi potokow.

Uwzgledniono. Uzupetniono opis
zagrozenia.

Uwaga do zagrozen E06.02 Odbudowa,
remont budynkow i E06.01 Rozbidrka
budynkow i obiektéw wybudowanych
przez cztowieka (dla podkowca matego)
— warto nadmieni¢, ze obecnie ko$ciot
jest po remoncie, ktory przeprowadzony
zostat zgodnie z zasadami ochrony
nietoperzy.

Nie uwzgledniono. Zagrozenie zwiazane
z remontem kos$ciota jest wskazane jako
potencjalne. W ciagu 10 lat
obowiazywania planu moze zdarzyc¢ si¢
konieczno$¢ wykonania remontu.
Niedawny remont przeprowadzony z
zachowaniem zasad ochrony nietoperzy
nie gwarantuje niestety, ze kolejny bedzie
réwniez przeprowadzony w podobny
sposob.

Uwaga do dziatania ochronnego A13
Zabezpieczenie otwordw jaskini przed
wpadaniem ptazow (dla siedliska 8310) —
zasugerowano usunigcie tego dzialania z
uwagi na fakt, Zze miejsca te nie stanowia
pulapki dla ptazow, ale miejsce ich
zimowania.

Uwzgledniono. Usunigto dziatanie
ochronne dla siedliska 8310.

Uwaga do dziatania ochronnego C17
Monitoring stanu ochrony siedliska 8130
— Nalezy poprawi¢ termin monitoringu

Czes$ciowo uwzgledniono. Zmieniono
zapis w dziataniu dotyczacym
monitoringu stanu ochrony siedlisk
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wystepowania nietoperzy. Odpowiedni
termin to styczen lub luty, a dodatkowo
mozna przeprowadzi¢ kontrole w
listopadzie i marcu, gdyz sktad
gatunkowy i liczebnos¢ nietoperzy moga
by¢ wtedy inne (podziemia w tych
miesigcach moga wtedy stuzy¢ jako
kwatery przejsciowe).

jaskin 8130, aby wykonywac go zgodnie
z wytycznymi do Panstwowego
Monitoringu Srodowiska GIOS.

Uwaga do dziatania ochronnego B27
Nadzor przyrodniczy
(chiropterologiczny) (dla podkowca
matego) — ,,w obszarze wdrazania”
nalezy doda¢ schronienia zimowe.

Uwzgledniono. Dodano schronienia
zimowe do obszaru wdrazania dziatania
ochronnego B27.

Uwaga do dziatania ochronnego B26
Utrzymanie zwarto$ci i ciaglosci drzew,
krzewow oraz zarosli (dla podkowca
matego) — do opisu dziatania nalezy
doda¢ nasadzenia i konserwacjg zieleni
wokot ko$ciota w Jaworkach.

Uwzgledniono. Dodano do opisu
dziatania ochronnego B26 nasadzenia i
konserwacje zieleni wokot kosciota w
Jaworkach.

Uwaga do dziatania ochronnego B25
Utrzymanie kraty zabezpieczajacej
wejscie do sztolni (dla podkowca
matego) — do opisu dziatania nalezy
doda¢ monitorowanie stanu
zabezpieczenia zimowiska przed
sezonem zimowym, w terminie
umozliwiajacym jeszcze ewentualna,
bezpieczna dla nietoperzy naprawe (np.
na poczatku pazdziernika). Nalezy
rowniez doda¢ zabezpieczenie krata
drugiej sztolni w Jarmucie — Wodnej
Bani.

Cze¢sciowo uwzgledniono. Dodano do
opisu dziatania B25 monitorowanie stanu
zabezpieczenia zimowiska przed
sezonem zimowym oraz zabezpieczenie
krata drugiej sztolni w Jarmucie.

Uwaga do tre$ci uzasadnienia — w opisie
najwazniejszych dziatan zaplanowanych
w celu ochrony podkowca malego nalezy
doda¢ utrzymanie odpowiedniego stanu
otoczenia schronien i tras przelotu oraz
zabezpieczenie krata sztolni w Jarmucie
(wodna bania).

Uwzgledniono. Dodano wymienione
dziatania ochronne.

30.06.2014 r.
osoba
prywatna

Uwaga do mapy lokalizacji stanowisk
podkowca malego oraz tras migracji i
zerowisk. Po weryfikacji danych
umieszczonych na mapie
przedstawiajacej zerowiska i stanowiska
nietoperzy w obszarze Male Pieniny,
proponuje si¢ wprowadzenie zmian
wielkosci zerowiska na gorze Jarmuta, w
Rezerwacie Wawo6z Homole i enklawie
Rezerwatu Biata Woda, oraz w
miejscowosci Szlachtowa. Zmiany te
oparte sa o dtugoletnie badania
stanowisk letnich i zimowych nietoperzy
oraz ich aktywnosci zerowiskowej na
tym terenie, a takze o oceng ekspercka

Uwzgledniono. Poprawiono na mapie
zasigg zerowisk podkowca matego.
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chiropterologa.

Na gorze Jarmuta nietoperze
wykorzystuja aktywnie jako obszar
zerowiskowy cale potnocne zbocze
porosnigte lasem, obszar starego
kamieniotomu, brzegi Grajcarka i doling
Palkowskiego Potoku. Niewielkie
obszary przy otworach sztolni
wykorzystywane sa jako miejsca
jesiennego rojenia (tzw. swarmingu).

W rezerwacie Wawoz Homole
aktywnos$¢ zerowiskowa i podczas
rojenia obserwowana byla powyzej
polany z Kamiennymi Ksiggami, przy
zewngetrznych §cianach wawozu, wokot
jaskin w Szastowskiej Homoli, oraz przy
Jameriskowych Skatkach i na obszarach
lesnych w poludniowej czg$ci rezerwatu.
Obszar zerowiskowy i rojenia w
enklawie rezerwatu Biata Woda, na
murze skalnym Brysztan, obejmuje kilka
jaskin zlokalizowanych w skatkach
Brysztanu, potok ponizej skat i tereny
lesne nad polanami nad Brysztanem.
Obszarem intensywnie
wykorzystywanym podczas zerowania sa
takze okolice skat Baba i Dziad nad
Szlachtowa, z niewielkim potokiem i
wigksza jaskinig (Spros$na Jaskinia),
ktoéra okresowo stuzy jako schronienie
zimowe i przej$ciowe dla podkowcow
matych.

Uwaga do zagrozenia B02.02 Wycinka
lasu (dla siedliska 8130 Jaskinie
nieudostgpnione do zwiedzania) — opis
zagrozenia jest nieprecyzyjny, na jego
podstawie nie mozna wyciagnac
logicznego nastgpstwa zmiany w
siedlisku spowodowanej wycinka drzew
w sasiedztwie otworow jaskin.
Zaproponowano zmiang zapisu poprzez
wprowadzenie wyjasnienia, ze wycinka
w okolicy otworu, np. na powierzchni
skal nad jaskinia, moze doprowadzi¢ do
nadmiernego nagrzewania si¢
powierzchni i przez to zmian termiki.
Zagrozenie to nie dotyczy wszystkich
obiektow.

Uwzgledniono. Doprecyzowano opis
zagrozenia. Wskazano w opisie
zagrozenia, ze dotyczy jaskin otoczonych
lasem.

Uwaga do zagrozenia L0O5 Zapadnigcie
si¢ terenu, osuwiska (dla siedliska 8310)
— to zagrozenie na pewno nie dotyczy
wszystkich stanowisk. Ponadto
okreslenie ,,naturalna sukcesja osuwisk”
nie jest odpowiednim okres$leniem.

Czes$ciowo uwzgledniono. Usunigto z
opisu zagrozenia wskazane okreslenie.
Zagrozenie to jest potencjalne, nie mozna
jednoznacznie okresli¢, ktorych
stanowisk moze dotyczy¢, a ktorych nie.
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Uwaga do zagrozenia D02.03 Maszty i
anteny komunikacyjne (dla podkowca
matego) — zwrocono uwage na brak
podstaw naukowych do stwierdzenia, ze
promieniowanie emitowane przez stacje
bazowe ma kancerogenne dziatanie.

Nie uwzgledniono. Zagrozenie to jest
wskazane jako potencjalne.

Uwaga do zagrozenia E06.02
Odbudowa, remont budynkow (dla
podkowca malego) — zaproponowano
zmiang okresu, w ktorym dopuszcza si¢
prace remontowe i konserwacyjne w
kosciele na 15.08.-15.04., zgodnie z
terminami przyjmowanymi w
zarzadzeniach i zezwoleniach
Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska i Ministra Srodowiska.

Nie uwzgledniono. Z danych
chiropterologicznych pochodzacych z
kolonii rozrodczych zlokalizowanych w
regionie poludniowej Polski i
wojewodztwa matopolskiego wynika, ze
do konca sierpnia nietoperze
wykorzystuja budynek w ktérym
zlokalizowana jest kolonia rozrodcza.
Dopiero wrzesien mozna uznac za
bezpieczny do remontdéw termin, gdyz
mtiode podkowce sa juz lotne i w petni
rozwini¢te, a kolonia rozrodcza
stopniowo si¢ rozprasza w poszukiwaniu
schronien przejsciowych.

Uwaga do dziatania ochronnego A13
Zabezpieczenie otwordw jaskini przed
wpadaniem ptazow (dla siedliska 8310) —
zasugerowano usunigcie tego dzialania z
uwagi na fakt, Ze miejsca te nie stanowia
putapki dla ptazow, ale miejsce ich
zimowania (m.in. dla salamandry
plamistej).

Uwzgledniono. Usunigto dziatanie
ochronne dla siedliska 8310.

Uwaga do dziatania ochronnego B11
Ukierunkowanie ruchu turystycznego —
Zwrocono uwage, ze ustawienie tablic
przy wszystkich obiektach mija sig z
celem, gdyz czgs$¢ jest trudno dostepna,
cze$¢ ma trudne do zauwazenia otwory, a
tablice zwrdca na nie uwage. Ponadto
chyba nie wszystkie jaskinie zostaty
zaznaczone na mapie. Duza ich czgs¢
jest poza §ciezkami turystycznymi.

Uwzgledniono. Wskazano na
lokalizowanie tablic w razie potrzeby
wynikajacej z wynikdw monitoringu.

Uwaga do dziatania ochronnego C17
Monitoring stanu ochrony siedliska 8130
— Nalezy poprawi¢ termin monitoringu
wystepowania nietoperzy na ,,w lutym
i/lub grudniu”.

Czes$ciowo uwzgledniono. Zmieniono
zapis w dziataniu dotyczacym
monitoringu stanu ochrony siedlisk
jaskin 8130, aby wykonywac go zgodnie
z wytycznymi do Panstwowego
Monitoringu Srodowiska GIOS.

30.06.2014 r.
Agencja
Restrukturyzac
jii
Modernizacji
Rolnictwa,
Matopolski
Oddziat
Regionalny

Nalezy zmieni¢ zapis dziatania B2 (w
dziataniach fakultatywnych) dla
przedmiotu ochrony 6210 Murawy
kserotermiczne: ,,coroczny wypas
zwierzat (owiec) w terminie od czerwca
do wrzesnia” na: ,, — coroczny wypas
zwierzat w terminie od czerwca do
wrzesnia”. Obecny zapis ogranicza
prowadzenie wypasu zwierzat tylko do
owiec, dyskryminujac pozostatych

Uwzgledniono. Wprowadzono zmiany w
zarzadzeniu.

1d: 98D83D92-EED3-42BA-8EB1-FOED7ED77FES. Podpisany
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producentéw rolnych.

Nalezy zmodyfikowaé zapis w
dziataniach: B4 dla siedliska 6520
Gorskie tqki konietlicowe i mietlicowe
uzytkowane ekstensywnie 1 B5 dla
siedliska 7230 Gorskie i nizinne
torfowiska zasadowe o charakterze
miak, turzycowisk i mechowisk
dotyczacy powierzchni pozostawianej
nieskoszonej czegsci dziatki rolnej z
uwzglednieniem zmian, jakie moga zaj$¢
po wejéciu w Zycie nowego programu
rolnosrodowiskowego.

Uwzgledniono. Zmieniono w dziataniach
B4 i B5 zapis okreslajacy powierzchnig
nieskoszonej dziatki.

Zwro6cono uwage na nieprawidtowo
okreslone maksymalne obciazenie
pastwiska w dziataniu B4 dla przedmiotu
ochrony 6520 Gorskie {qki konietlicowe
i mietlicowe uzytkowane ekstensywnie.
Powinno by¢: obsada do 1DJP/ha/rok,
maksymalne obciazenie pastwiska do
5t/ha (10DJP/ha).

Uwzgledniono. Poprawiono zapis.

Zawnioskowano o usuni¢cie z Modutu C
zapisu wskazujacego Agencje jako
podmiot odpowiedzialny za
przeprowadzenie i wykonanie akcji
informacyjnej w przypadku dziatania D2
(wszystkie przedmioty ochrony) oraz D3
(7230 Gorskie i nizinne torfowiska
zasadowe o charakterze milak,
turzycowisk i mechowisk). Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (ARiMR) powstata w 1994 r.
w celu wspierania rozwoju rolnictwa i
obszarow wiejskich. ARiIMR zostala
wyznaczona przez Rzad RP do pehienia
roli akredytowanej agencji platnicze;j.

Nie uwzgledniono. Uwaga nie dotyczy
tre$ci zarzadzenia i nie wptywa na jego
tres¢. W tresci zarzadzenia Agencja nie
zostata wskazana jako podmiot
odpowiedzialny za wykonanie zadnego
dziatania.

Zawnioskowano o zmiang danych
kontaktowych przedstawiciela Zespotu
Lokalnej Wspotpracy z ramienia
Agencji.

Uwzgledniono. Wprowadzono zmiang w
dokumentacji.

1.07.2014 r.
Klub
Przyrodnikéw

Okreslajac cele dziatan ochronnych,
nalezy podac jakie konkretnie wskazniki
stanu przedmiotow ochrony maja by¢
zmienione (poprawione) i do jakich
warto$ci. Akt prawa miejscowego
powinien by¢ zrozumiaty bez
koniecznos$ci odnoszenia si¢ do
dokumentow zewnetrznych, takich jak
kryteria i wskazniki stosowane w
monitoringu stanu ochrony gatunkow i
siedlisk, cho¢ oczywiscie tres¢ norm
prawnych moze by¢ skonstruowana na
podstawie takich dokumentow. Jednak,
niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej

Nie uwzgledniono. Cele dziatan
ochronnych zostaty ustalone zgodnie z §
3 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 . w
sprawie sporzadzania projektu planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 (Dz. U. z 2010 r. Nr 34, poz. 186,
z pozn. zm.). W zalaczniku do ww.
rozporzadzenia znajduje si¢ skala oceny
stanu ochrony siedlisk przyrodniczych i
gatunkow. Do oceny stanu kazdego
gatunku i siedliska przyjmuje si¢ odrgbne
zestawy wskaznikow, przyjete na
podstawie wiedzy naukowej do celow
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dokonana przez GIOS ewentualna
zmiana kryteriow i wskaznikow
monitoringu, co jest mozliwe chocby w
zwiazku z doskonaleniem jego metod,
wplywalaby na tres¢ merytoryczna
normy prawnej, do okreslenia ktorej
delegacje ustawowa ma tylko i wytacznie
regionalny dyrektor ochrony $rodowiska.

monitoringu, o ktorym mowa w art. 112
ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody, i raportow, o
ktérych mowa w art. 38 ww. ustawy.
Okreslone cele dziatan ochronnych sa
wigc zrozumiate w Swietle
obowiazujacych przepisow prawa.
Ponadto cele sa opisane w sposob ogolny
wlasnie po to, by w przypadku
udoskonalenia metodyki plan zadan
ochronnych automatycznie dostosowywat
si¢ do najlepszej wiedzy przyrodnicze;.
Obowiazujace obecnie metodyki opieraja
si¢ na specjalistycznej wiedzy o
siedliskach i gatunkach, wigc ewentualne
zmiany bgda wprowadzane w niewielkim
stopniu.

Niektore dziatania ochronne maja
lokalizacje¢ dynamiczna: ,,Pozostale
stanowiska — jezeli w trakcie
obowiqzywania planu stwierdzona
zostanie taka potrzeba”. W takich
sytuacjach nalezy zaplanowac dziatanie,
polegajace na okresowym przegladzie
wszystkich ptatow siedliska w toku
okresu obowiazywania planu, pod katem
stwierdzenia (lub nie) potrzeby
wykonania dziatania ochronnego. Nie
jest do tego wystarczajacy ani
zaplanowany monitoring dziatan
ochronnych (bo dotyczy tylko ptatow, w
ktérych dziatania sa wykonywane) ani
monitoring stanu ochrony siedliska (bo
dotyczy tylko probki platow).

Uwzgledniono. W dziataniu dotyczacym
monitoringu siedlisk wskazano, ze nalezy
okresli¢ koniecznos¢ wykonania
zabiegow na wszystkich ptatach
siedliska. Doprecyzowano termin
wykonania dzialania, co 3 lata.

Dziataniem obligatoryjnym na
siedliskach 5130, 6210, 6230 powinno
by¢ prowadzenie ekstensywnej
gospodarki pastwiskowej — ale nie
kosnej, ktora nie jest whasciwa dla tych
typow siedlisk. Dziatania obligatoryjne
(potencjalnie wspierane ptatnosciami
rolnosrodowiskowo-klimatycznymi)
powinny obejmowac odpowiedni rezim
wypasu, ale koszenie nie powinno by¢
wspierane.

CzesSciowo uwzgledniono. Najlepsza
metoda gospodarowania dla
wymienionych siedlisk jest uzytkowanie
pastwiskowe, natomiast w przypadku
braku mozliwosci uzytkowania tych
siedlisk w preferowany sposob,
dopuszczalne jest koszenie, aby zapobiec
zachodzeniu niekorzystnych zmian w
obrebie siedlisk (zaros$nigcie, wkraczanie
ekspansywnych gatunkow roslin). W
opracowaniu Komisji Europejskiej z
2008 r. pt. ,,Management of Natura 2000
habitats. 6210 Semi-natural dry
grasslands and scrubland facies on
calcareous substrates (Festuco-
Brometalia) (*important orchid sites)”
wskazano koszenie jako jeden ze
sposobow utrzymania siedliska muraw
kserotermicznych w przypadku braku
mozliwo$ci prowadzenia wypasu. To
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samo dotyczy siedliska 5130. Do opisu
dziatania dodano zapis o stosowaniu
uzytkowania kosnego w uzasadnionych
przypadkach, zeby podkresli¢, ze
preferowanym sposobem uzytkowania
jest wypas, natomiast w przypadku jego
braku mozna wspomoc si¢ wykaszaniem,
aby zapobiec ekspansji drzew i krzewow
oraz zacienieniu siedliska. W przypadku
siedliska 6230 usuni¢to z dziatania
obligatoryjnego zapis o dopuszczalnym
koszeniu jego platow. Jako dziatanie
fakultatywne dopuszcza si¢ koszenie w
przypadku nasilonej sukcesji na ptatach
siedliska.

Na podstawie powyzszej uwagi
przeanalizowano powtornie sposob
uzytkowania wskazany dla pozostatych
siedlisk nielesnych. Zmieniono zapis w
dziataniu obligatoryjnym dla siedliska
6520.

Tereny otwarte w Matych Pieninach sa
wykorzystywane gtéwnie jako tereny
pastwiskowe, wigc nie przewiduje si¢
zmiany sposobu uzytkowania (na kosne)
na duza skale.

Zwrocono uwage, aby w zapisach
dotyczacych prowadzenia gospodarki w
obrebie siedlisk lesnych doprecyzowac,
jakie normy powinna spetnia¢
gospodarka lesna w odpowiednim
siedlisku przyrodniczym. Nie nalezy
odnosi¢ si¢ ogolnie do stosowania
wskazan Planu Urzadzenia Lasu.

Czesciowo uwzgledniono. W
zarzadzeniu zmodyfikowano zapis
mowiacy o realizacji zadania zgodnie z
planem urzadzenia lasu. Po weryfikacji
zapis ten otrzymat brzmienie:
,Prowadzenie gospodarki lesnej zgodnie
z Planem Urzadzenia Lasu,
uproszczonymi planami urzadzenia lasu
lub zasadami hodowli lasu (w przypadku
braku wyzej wymienionych
dokumentow) w kierunku hodowli
stabilnych drzewostanow zgodnych z
siedliskiem.”

Odniesienie do Planu Urzadzenia Lasu
ma na celu wskazanie koniecznosci
prowadzenia planowe;j, racjonalnej
gospodarki lesnej opartej na najlepszej
wiedzy lesnictwa i zasadach hodowli
lasu.

Niejasne jest dzialanie ochronne
polegajace na ,,dazeniu do” zwigkszenia
udziatu martwego drewna i
prowadzeniu dziatan w kierunku...”.
Jakich dziatan? na czym ma polegac
»dazenie”? Propozycja zmiany zapisow
na:

pozostawianie wszystkich ztomow i
wykrotow lisciastych oraz naturalnie

Nie uwzgledniono. Obecnie
obowiazujacy Plan Urzadzenia Lasu
zaklada dziatania zwigkszajace udzial
drewna martwego w drzewostanach,
wigc nie jest konieczne wskazywanie
konkretnych metod.

1d: 98D83D92-EED3-42BA-8EB1-FOED7ED77FES. Podpisany
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zamartych drzew lisciastych, z
mozliwoS$cig obalania drzew
stwarzajacych niebezpieczenstwo dla
zycia lub zdrowia ludzkiego albo mienia,
tj. w odlegtosci rownej wysokosci drzewa
od drog i szlakoéw turystycznych,
pozostawianie, w cigciach rgbnych,
nienaruszonych fragmentéw drzewostanu
zajmujacych 5-10% jego powierzchni,
pozostajacych nastgpnie az do $mierci i
naturalnego rozktadu drzew w takich
biogrupach.

Tylko takie konkretne srodki ochronne
moga przynies¢ rzeczywista poprawe
zasoboéw martwych drzew w lesnych
siedliskach przyrodniczych.

Jezeli stan rozpoznania rozmieszczenia
siedliska nie jest pelny i przewiduje si¢
uzupetnienie stanu wiedzy — dodatkowe
poszukiwanie, inwentaryzacj¢ siedliska —
to dziatania ochronne dotyczace
wszystkich zasobow siedliska powinny
by¢ adresowane nie tylko do ptatow
obecnie znanych i skartowanych, ale
takze do ptatéw nowo znajdowanych w
wyniku takiej inwentaryzacji. Dotyczy to
siedliska 6520, 9180.

Uwzgledniono. Dodano zapis w
zarzadzeniu: ,,Inne ptaty siedliska w
przypadku ich stwierdzenia podczas
inwentaryzacji obszaru.”

Jezeli siedlisko 6430 (ziotorosla
nadpotokowe) zostato — przy
niekompletnej zapewne inwentaryzacji —
stwierdzone na 4 stanowiskach jako
wyksztatcone w typowej formie, to
powinno by¢ przedmiotem ochrony
(ocena C, a nie D; konsekwentnie nalezy
okresli¢ zagrozenia, cele i $rodki
ochrony). Mata powierzchnia platow jest
typowa dla tego siedliska.

Nie uwzgledniono. Zgodnie ze
wskazowkami z instrukcji wypelniania
Standardowego Formularza Danych
obszaru Natura 2000, jesli dany typ
siedliska przyrodniczego wystepuje na
opisywanym obszarze w formie
nieistotnej dla jego ochrony, tzn.
powierzchnia w obszarze jest
zaniedbywalna, jego reprezentatywno$¢
klasyfikujemy jako "D". Siedlisko 6430
jest typowo wyksztatcone jednakze ze
wzgledu na niewielka powierzchnie
zajmowang w obszarze (0,05 ha) nie ma
znaczenia dla obszaru.

Watpliwosci budzi postulowana zmiana
reprezentatywnosci siedliska 9410 na
nieznaczaca (D), zwlaszcza w stosunku
do nawapiennej $wierczyny na Wysokich
Skatkach. Rozpad drzewostanu
swierkowego pod wplywem kornika nie
jest zniszczeniem siedliska
przyrodniczego, tylko elementem jego
dynamiki. Na zamieszczonym w
dokumentacji zdjeciu nie wida¢ objawow
rozpadu pod wplywem kornika (bylyby
to martwe, zabite przez kornika drzewa,
ew. takie drzewa przewrocone), ale

Nie uwzgledniono. W opinii ekspertow
w Matych Pieninach sklasyfikowano
dolnoreglowe bory jodtowo-$wierkowe
Abieti-Piceetum montanum. Sg to
glownie platy antropogenicznych
(nasadzonych) $wierczyn, ktorych runo
na siedlisku kwasnej buczyny upodabnia
sig¢ do borow jodtowo-$wierkowych.
Siedlisko zidentyfikowano w niewielkich
ptatach w rezerwacie ,,Wysokie Skatki”
oraz na Rabsztynie. Nawapienna
$wierczyna gornoreglowa opisana z
rezerwatu ,, Wysokie Skaltki” ulega
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raczej drzewostan przerzedzony w
wyniku gospodarki lesnej, by¢ moze w
wyniku zabiegéw zwalczania kornika.

rozpadowi na skutek wiatrolomu i
gradacji kornika. Siedlisko wystepuje tu
na wysokosci (n.p.m.) ponizej optimum
wystepowania i ma zubozaly sktad
gatunkowy.

Watpliwa wydaje si¢ tez ocena populacji
kumaka gorskiego i traszki karpackiej
jako nieznaczacej. W dokumentacji planu
Autorzy stwierdzaja, ze ,,ocena
liczebnosci jest trudna” oraz ze
dokonywali jej tylko w okresie lipiec-
wrzesien 2012 r., co dla tych gatunkow
jest w ogole okresem nieprawidtowym.
Na jakiej wigc podstawie twierdza, ze
liczebnos$¢ tych gatunkow jest
nieznaczaca? Oba te gatunki sa
dostosowane do terenow gorskich i
zwykle wykorzystuja gtownie
efemeryczne zbiorniczki wodne,
twierdzenie, ze ,,ze wzgledu na typ
uksztattowania terenu i brak statych
zbiornikow rozrodczych populacja
kumaka nigdy nie osiqgnie wysokiej
liczebnosci” nie jest w ich przypadku
trafne, gdyz brak statych zbiornikow
wodnych jest zwykla cecha terenow
gorskich, a tym samym jest typowy dla
siedliska tych gorskich gatunkow.

Nie uwzgledniono. W trakcie
sporzadzania planu zadan ochronnych
nie uzyskano danych wskazujacych na
mozliwo$¢ podwyzszenia oceny z D. Po
uzyskaniu danych pozwalajacych na
uznanie kumaka gorskiego i traszke
karpacka za przedmioty ochrony w
obszarze Regionalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska w Krakowie przekaze
stosowny wniosek o zmiang
Standardowego Formularza Danych do
Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska.

We wskazaniach do zmiany Studium
uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego,
zasugerowano zastapienie sformulowania
»~Realizacja inwestycji (budowa nowych
tras narciarskich i towarzyszqcej im
infrastruktury) uwarunkowana jest
wykazaniem braku jej negatywnego
wplywu na obszar Natura 2000 Mate
Pieniny PLHI120025..." — ktore
powtarza obowiazujaca norme prawna,
co jest nieprawidlowe — sformutowaniem
»~Realizacja inwestycji (budowa nowych
tras narciarskich i towarzyszqcej im
infrastruktury) obarczona jest wysokim
ryzykiem znaczqcego negatywnego
wplywu na obszar Natura 2000 Mate
Pieniny PLHI120025..." — ktore jest
informacja o zidentyfikowanym istotnym
uwarunkowaniu zagospodarowania
przestrzennego, ktore powinno by¢ ujgte
w Studium.

Uwzgledniono. Poprawiono zapis w
zarzadzeniu.

1.07.2014 .
Regionalna
Dyrekcja
Lasow

Uwaga dotyczaca szczegotowosci opisu
zagrozenia dla siedlisk 9110, 9130,
9180, 91E0 dotyczacego usuwania
martwego drewna z drzewostanu.
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Panstwowych
w Krakowie

wykraczajacym poza wilasciwy stan
ochrony dla siedliska przyrodniczego,
pozostawianie zbyt malej ilo$¢ martwego
drewna w drzewostanach do naturalnego
rozktadu. Wystgpowanie martwego
drewna w ekosystemach lesnych jest
niezbedne do ich prawidtowego
funkcjonowania. Brak martwego drewna
skutkuje roéwniez ograniczeniem siedlisk
dla gatunkéw z nim zwigzanych, a przez
to ogranicza bior6znorodno$¢.”

[lo$¢ martwego drewna, odpowiednia dla
wlasciwego stanu ochrony siedliska, jest
okreslona w metodyce Gltownego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska.
Martwe drewno pelni bardzo istotna role
w ekosystemach lesnych, wptywa m.in.
na: produktywnos¢ lasu, akumulacje
wegla, ksztaltowanie geomorfologii
(szczegodlnie stokdw i ciekow wodnych),
tworzenie siedlisk i struktur
stanowiacych miejsce wystgpowania i
rozwoju organizméw zywych. Jest to
element niezbedny do utrzymania
prawidtowych funkcji ekosystemow
lesnych, dlatego w planie zadan
ochronnych, ktdry jest dokumentem
majacym zapewni¢ ochrong m.in. siedlisk
lesnych w obszarach cennych
przyrodniczo, nalezy podkresla¢ wazna
role martwego drewna w ekosystemie
oraz konieczno$¢ zachowania
odpowiedniej wielkosci jego zasobow w
siedlisku.

Zawnioskowano o wykreslenie
zagrozenia B02.01 Odnawianie lasu po
wycince (nasadzania) oraz B02.02.
Wycinka lasu. W ramach gospodarki
lesnej od kilkudziesigciu lat nie odnawia
si¢ lasu gatunkami niezgodnymi z
siedliskiem. Ponadto drzewostany te nie
ulegaja uszkodzeniom od wiatrow i
okisci, gdyz sa na nie odporne. Nie ma
réwniez na razie gatunkow owadow i
innych organizméw, ktore na skutek
masowego wystepowania prowadzityby
do masowego zamierania takich
drzewostanéw. Ponadto w razie kleski, a
wigc uszkodzenia prawie wszystkich
drzew w drzewostanie, nalezy je usunac
(pozostawiajac drzewa na martwe
drewno jednostkowo), zeby mozna byto
las odnowi¢. W przypadku
wielkopowierzchniowych klegsk
gospodarka le$na nie moze czeka¢ na

Czes$ciowo uwzgledniono. Zmieniono
opis zagrozenia B02.02. Wycinka lasu
na: ,,Zagrozenie dotyczy dziatan z
zakresu gospodarki lesnej wynikajacych
z wystgpowania lokalnie czynnikow
zagrazajacych trwatosci lasow (sytuacji
kleskowych) oraz zwiazanej z tym
intensywnej wycinki. Zagrozenie stanowi
réwniez tworzenie kolejnych szlakow
zrywkowych oraz niszczenie runa
podczas wywozu drewna.”

Wykreslono zagrozenie B02.01 dla
kwasnych buczyn ze wzgledu na
wystgpowanie jego ptatu na gruntach
Nadlesnictwa. W pozostatych
przypadkach ptaty siedlisk lesnych
wystepuja zarowno na gruntach
Nadlesnictwa, jak i prywatnych, dlatego
pozostawiono to zagrozenie jako
potencjalne.
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naturalng sukcesjg. Odnowienie przez
sadzenie (sztuczne) szybciej przywraca
naturalny stan siedliska i jest istota
gospodarki lesnej wynikajacej z
przepisow prawa.

Zawnioskowano o wykreslenie zapisu
BO03 Eksploatacja lasu bez odnawiania
czy naturalnego odrastania —
»Wielkoobszarowe wylesianie i
fragmentacja (...)”, gdyz takie zjawisko
w gospodarce lesnej w lasach
panstwowych i prywatnych nie

wystepuje.

Uwzgledniono. Usunigto z zarzadzenia
zagrozenie B03. Zamiast niego wpisano
zagrozenie B02.02. Wycinka lasu:
Zagrozenie dotyczy dziatan z zakresu
gospodarki lesnej wynikajacych z
wystepowania lokalnie czynnikow
zagrazajacych trwatosci lasow (sytuacje
klgskowe) oraz zwiazanej z tym
intensywnej wycinki, szczeg6lnie na
trasach przelotu nietoperzy oraz w
obrebie zerowisk”.

Zawnioskowano o wykreslenie
zagrozenia J03.01.01 Zmniejszanie
dostgpnosci zwierzyny townej (w tym
padliny). Padlina nie jest przez cztowieka
w jakikolwiek sposob utylizowana czy
wykorzystywana. Poza tym taki zapis
moze w przysztosci poskutkowaé takim
zmniejszeniem pozyskania zwierzyny lub
catkowitym jego zaniechaniem, co
spowoduje straty w odnawiajacych si¢
drzewostanach bukowych.

Czesciowo uwzgledniono.
Zidentyfikowane zagrozenie J03.01.01
Zmniejszanie dostegpnosci zwierzyny
townej (w tym padliny) jest istotne dla
duzych drapieznikéw, gdyz ograniczenie
bazy pokarmowej moze spowodowac
zmniejszenie atrakcyjnosci tego terenu
dla tych zwierzat, a takze spowodowac
zmiang ich diety poprzez zwigkszenie w
niej udzialu zwierzat gospodarskich,
glownie owiec. Taka sytuacja natomiast
moze spowodowac konflikty z lokalnymi
mieszkancami, niechg¢ do duzych
drapieznikow, a by¢ moze nawet
nielegalne dziatania ze strony ludzi
(ktusownictwo). Jesli chodzi o nazwe
zagrozenia, zostata ona wybrana z Listy
referencyjnej zagrozen, presji i dziatan
sporzadzonej przez Dyrekcje Generalng
ds. Srodowiska, Europejskiej Agencji
Srodowiska (EEA) i jest to nazwa
ustalona odgornie. W opisie zagrozenia
nie wskazano natomiast dziatania
polegajacego na usuwaniu przez
cztowieka padliny.

Majac na uwadze fakt, ze w obszarze
Natura 2000 Mate Pieniny ochronie
podlegaja zarowno siedliska lesne, jak i
duze drapiezniki, dla ktérych istotna jest
odpowiednia ilo$¢ zwierzyny ptowej,
dodano dziatanie nr B29 Prowadzenie
gospodarki towieckiej. Ustalenie
poziomu pozyskania zwierzyny ptowej
na poziomie uwzgledniajqcym potrzeby
zapewnienia odpowiedniej bazy
pokarmowej dla drapieznikow przy
uwzglednieniu potrzeb ochrony siedlisk
lesnych stanowiqcych przedmioty
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ochrony w obszarze.

Zaproponowano zmiang zapisu celu
dziatan ochronnych dla siedlisk lesnych
na: ,,Poprawa parametroéw siedliska
ocenionych na poszczeg6lnych ptatach
na oceng Ul lub U2 poprzez
prowadzenie gospodarki le$nej w oparciu
o plan urzadzania lasu uwzgledniajacy
osiagnigcie wlasciwego stanu ochrony
siedlisk”.

Czes$ciowo uwzgledniono. Zmieniono
zapis na: ,,(...) poprzez prowadzenie
gospodarki lesnej w oparciu o Plan
Urzadzenia Lasu uwzgledniajacy dazenie
do osiagnigcia wlasciwego stanu ochrony
siedlisk.” Osiagnigcie wlasciwego stanu
ochrony siedlisk lesnych nie jest mozliwe
w perspektywie 10 lat obowiazywania
planu zadan ochronnych.

Dla siedliska 9180 - zawnioskowano o
rezygnacjg z usuwania $wierka do
poziomu zgodnego z siedliskiem. W
zespotach tworzacych to siedlisko swierk
naturalnie nie wystgpuje. Usunigcie
$wierka, nawet jednorazowo,
spowodowaé moze nieodwracalne
uszkodzenia. Niewlasciwy jest rowniez
zapis o potrzebie oznakowania granic.
Przede wszystkim jednak niezbedna jest
weryfikacja wystgpowania siedliska na
opisanym stanowisku i w obrgbie
Matych Pienin.

Czesciowo uwzgledniono.
Zmodyfikowano zapis w dziataniu nr
Al4: ,,Zmniejszenie udziatu §wierka w
drzewostanie poprzez jednorazowe
usunigcie wybranych drzew z
uwzglednieniem potrzeby utrzymania
trwatos$ci lasu i wymagan ekologicznych
gatunkow tworzacych to siedlisko, a
nastepnie pozostawienie siedliska
spontanicznym procesom regeneracji i
sukcesji.” Taki zapis zapewni
jednoczesnie usunigcie gatunku
niezgodnego z siedliskiem (Swierk) i
zachowanie struktury i prawidlowego
sktadu gatunkowego siedliska. Usunigcie
swierka jest jedynym mozliwym do
wykonania dziataniem poprawiajacym
stan ochrony siedliska w obszarze.

Nalezy wykresli¢ zapis ,,Utrzymanie
drog lesnych na dotychczasowym
poziomie”. Ewentualne modernizacje lub
budowa drog moze by¢ niezbedna dla
prowadzenia wiasciwej gospodarki lesnej
1 ograniczenia zjawiska erozji, szybkiego
spltywu wad, itp. Drogi lesne (waskie o
nawierzchniach wykonanych z
rodzimych materiatow) nie maja zadnego
negatywnego wptywu na wilki, rysie i
niedzwiedzie.

Nie uwzgledniono. Obecny zapis:
,Utrzymanie drog lesnych na
dotychczasowym poziomie™ nie
wyklucza modernizacji istniejacych drog
lesnych, a takze budowy nowych, o ile
ogoblny poziom (kilometraz) zostanie
zachowany. Nalezy rowniez zauwazyc¢,
ze zwigkszenie liczby drog lesnych
przyczynia si¢ do zwigkszenia penetracji
siedliska przez ludzi, nie tylko
wykonujacych prace lesne, ale rowniez
lokalnych mieszkancow, turystow,
grzybiarzy itp., a takze zwigksza
dostgpnos¢ terenu dla pojazdow
mechanicznych. Ponadto na spotkaniu
Zespotu Lokalnej Wspotpracy w dniu 13
maja 2013 r. przedstawiciel
Nadlesnictwa zaproponowat, aby dla
bezlista okrywowego jako dziatanie
wpisa¢ nie zwigkszanie liczby drog
lesnych.

2.07.2014 r. Zwrocono uwage, ze w dziataniu B26, Uwaga wplynela po terminie.
Regionalny zaplanowanym dla ochrony podkowca Zgodnie z zapisem art. 88l ust. 1 Prawa
Zarzad matego, wskazano konieczno$¢ wodnego: Na obszarach szczegolnego
Gospodarki utrzymania ciagtosci zadrzewien i zagrozenia powodziq zabrania si¢
Wodnej w zakrzewien, a ewentualng wycinke drzew | wykonywania robodt oraz czynnosci
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Mate Pieniny PLH120025 oraz
poprowadzenia granicy wzdhuz
wskazanych w pismie dzialek
ewidencyjnych.

Krakowie i krzewow nalezy zrekompensowac utrudniajqcych ochrone przed powodziq
nasadzeniami zast¢pczymi, co moze by¢ | lub zwiekszajqcych zagrozenie
sprzeczne z zapisami art. 881 ust. 1 powodziowe, w tym:

Prawa wodnego, mowiacymi o zakazie (...) 2) sadzenia drzew lub krzewow, z
sadzenia drzew i krzewow na obszarze wyjatkiem plantacji wiklinowych na
szczegolnego zagrozenia powodzia (dla | potrzeby regulacji wod oraz roslinnosci
potoku Grajcarek zostat wyznaczony stanowiqcej element zabudowy
obszar bezposredniego zagrozenia biologicznej dolin rzecznych lub
powodzia w ramach opracowania pn. stuzqcej do wzmacniania brzegow,
»Studium okreslajace granice obszarow | obwatowan lub odsypisk.
bezposredniego zagrozenia powodzia dla | Zadrzewienia i zakrzewienia wystepujace
terendw nieobwatowanych w zlewni wzdhuz potoku, z ktérych korzystaja
Gornego Dunajca do ujécia Popradu”). nietoperze, stanowia element zabudowy
biologicznej jego doliny. Zapis ustawy
dopuszcza wigce sadzenie drzew i
krzewow w jej obrebie. Ponadto zapis
dziatania ochronnego nie wyklucza
wycinki drzew utrudniajqcych ochrone
przed powodzig lub zwiekszajqcych
zagrozenie powodziowe ani nie
wskazuje, ze nasadzenia musza by¢
wykonane doktadnie w miejscu
usunigtego drzewa. Mozna tak
zaplanowac¢ wycinke i nasadzenia, aby
pogodzi¢ potrzeby ochrony
przeciwpowodziowej oraz konieczno$¢
zachowania ciagto$ci tras migracji
nietoperzy.

9.07.2014 . Zwrocono uwage, ze nie uwzgledniono w | Uwaga wplynela po terminie.

Urzad Miasta i | calo$ci wniosku Burmistrza z dnia 20 Regionalna Dyrekcja Ochrony

Gminy maja 2013 r. dotyczacego wylaczenia Srodowiska w Krakowie ztozyta wniosek

Szczawnica czesci terenu z obszaru Natura 2000 0 zmiang granicy obszaru Natura 2000

Mate Pieniny, uwzgledniajac w nim
wigkszo$¢ wskazanych przez Burmistrza
dziatek ewidencyjnych, na ktérych
znajduje si¢ boisko sportowe i przylegta
infrastruktura. Nie przychylono si¢
jedynie do wniosku w zakresie czgSci
jednej dziatki nr 532. Z granic obszaru
wylaczono zagospodarowany fragment
wymienionej dziatki, w granicach
obszaru natomiast pozostawiono jedynie
pas zadrzewien wzdtuz potoku
Grajcarek, na ktorym nie ma zadnego
zagospodarowania. W zwiazku z tym, ze
jednym z przedmiotoéw ochrony w
Matych Pieninach jest gatunek
nietoperza, podkowiec maty, dla ktorego
ochrony niezbgdne jest utrzymanie
ciagow roslinnosci jako tras migracji
pomigdzy koloniami letnimi i zimowymi
oraz zerowiskami (jest to jedno z
zapisanych w planie dziatan ochronnych)
oraz dolina potoku Grajcarek stanowi
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korytarz migracyjny pomigdzy kolonia w
kosciele w Jaworkach oraz sasiednim
obszarem Natura 2000 Podkowce w
Szczawnicy PLH120037, nie bylo
podstaw do wylaczenia tego fragmentu z
granic obszaru.

Zwro6cono uwage, ze w planie
wymienione sa gatunki roslin, ktoérych
istnienia nie potwierdzono w terenie,
wobec czego, jak maja wygladac
zalozenia, ze siedliska te nie zostang
utracone i zapewnienie ciaglosci istnienia
danego siedliska. Jakiekolwiek
zamierzenia prowadzone przez Samorzad
lub inwestorow w dalszym ciagu beda
wymagaly sporzadzania ekspertyz i
badan o nieszkodliwosci dla obszarow
cennych przyrodniczo. Plan zadan
ochronnych moze zyska¢ akceptacje
Burmistrza, jesli sporzadzony zostanie
na podstawie rzetelnych badan i
przeprowadzeniu inwentaryzacji
przyrodnicze;.

Uwaga wplynela po terminie. Podczas
wizji terenowych wykonywanych w
ramach opracowywania planu zadan
ochronnych nie potwierdzono obecnosci
bezlista okrywowego na 3 znanych z
2008 r. stanowiskach, jednak w obszarze
istnieja potencjalne siedliska tego
gatunku. W ostatnich 2 latach
odnaleziono kolejne stanowisko tego
gatunku w zachodniej czgéci obszaru.
Bezlist okrywowy, z uwagi na
wystgpowanie w trudnodostgpnych
miejscach oraz niewielkie rozmiary, jest
trudno wykrywalny w terenie. Jako
dziatanie dla tego gatunku zaplanowano
weryfikacje jego wystgpowania w
obszarze oraz ochrong potencjalnych
miejsc wystepowania. Nalezy zwrocic
uwagg, ze glebokie doliny potokow
stanowiace potencjalne miejsce
wystgpowania bezlista, znajduja si¢
glownie w obrebie rezerwatow przyrody,
dzigki czemu sa juz objete ochrona.
Opracowanie planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 nie bedzie
stanowito podstawy do wyeliminowania
procedury oceny oddziatywania
przedsigwzigc¢ na obszar Natura 2000.
Plan zadan ochronnych, zgodnie z
zakresem prac koniecznych do jego
sporzadzenia, o ktérym mowi §3
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie
sporzadzania projektu planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000
(Dz. U. z 2010 r. Nr 34, poz. 186, ze
zm.), nie wymaga przeprowadzenia
szczegolowej inwentaryzacji
przedmiotdéw ochrony, lecz opiera si¢
glownie na dostgpnych danych
naukowych, zaréwno publikowanych, jak
i niepublikowanych, a takze na
inwentaryzacjach uzupetniajacych lub
weryfikujacych wiedze o przedmiocie
ochrony. W ramach planu zadan
ochronnych mozna réwniez zaplanowac,
tak jak w przypadku bezlista
okrywowego, dziatanie majace na celu
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weryfikacje jego wystgpowania w
obszarze.

W wyniku analizy projektu zarzadzenia 1 dotychczasowych wskazan ze strony
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, Ministerstwa Srodowiska i przyjetych zasad
sporzadzania planu zadah ochronnych:

— w niektérych dziataniach zmieniono podmiot odpowiedzialny za wykonanie dziatania:
zdjeto odpowiedzialno$¢ ze wskazanych podmiotéw na rzecz sprawujacego nadzoér nad
obszarem Natura 2000 lub dopisano ,w porozumieniu ze sprawujacym nadzoér nad
obszarem Natura 2000”;

— dokonano scalenia dziatan, ktorych zakres si¢ powielal (nadzor przyrodniczy zaplanowany
dla niektorych siedlisk przypisano czg$ciowo do dziatan z ochrony czynnej, a pozostaty
zakres ujeto w zaplanowanych juz dzialaniach monitoringowych);

— dla niektérych siedlisk w trakcie opracowania dokumentacji planu zadan ochronnych nie
byto jeszcze oficjalnych metodyk monitoringu GIOS, obecnie metodyki te zostaty juz
opracowane, wigc zmieniono opis dzialan na zgodny z aktualng wiedza. Podmiotem
odpowiedzialnym za wykonanie wszystkich dzialan z zakresu monitoringu jest sprawujacy
nadzor nad obszarem Natura 2000.

Dokonano réwniez poprawy btedow oczywistych. W zalaczniku nr 3 do zarzadzenia,
dla siedlisk 6230 Gorskie i nizowe murawy blizniczkowe 1 6520 Gorskie tqki konietlicowe i
mietlicowe uzytkowane ekstensywnie przeniesiono zagrozenie ,,A04.01.02 Intensywny wypas
owiec” z katalogu zagrozen istniejacych do zagrozen potencjalnych. Zagrozenie to zostato
omytkowo wpisane dla wszystkich stanowisk tych siedlisk jako istniejace i wykluczalo sig z
innym zidentyfikowanym zagrozeniem istniejacym ,,A04.03 Zarzucenie pasterstwa, brak
wypasu’”.

Ponadto w uzasadnieniu zmieniono zapis: ,,Plan zadan ochronnych sporzadzany jest na
10 lat, pierwszy projekt sporzadza si¢ w terminie 6 lat od dnia wyznaczenia obszaru specjalnej
ochrony ptakéw” na ,(...) od dnia zatwierdzenia obszaru przez Komisj¢ Europejska jako
obszaru majacego znaczenia dla Wspolnoty™.

Poprawiono réwniez czytelno§¢ map przedstawiajacych wystgpowanie siedlisk
przyrodniczych w rezerwatach ,Biala Woda” i ,,Wawéz Homole” z uwagi na duze
zageszczenie niewielkich ptatow poszczegodlnych siedlisk.

Projekt zarzadzenia na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy o wojewodzie i administracji

rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2009 r. Nr 31, poz. 206 ze zm.) zostat uzgodniony przez
Wojewodg Matopolskiego w dniu 24 listopada 2014 r.
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