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wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia zamawiajacego zastuguja na uwzglednienie



Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Centrum Onkologii im. prof. Franciszka tukaszczyka w Bydgoszczy -
przeprowadzit w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na dostawe chemii podtogowej, srodkéw chemicznych, materiatow
eksploatacyjnych do utrzymania czystosci oraz proszku do prania. Ogtoszenie o zaméwieniu
zostato zamieszczone 8 lutego 2019 r. w Biuletynie Zamdwien Publicznych pod numerem
512305-N-2019.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych po przeprowadzeniu kontroli doraznej
zaméwienia na podstawie art. 161 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843) dalej: jako ,ustawa” albo ,Pzp" stwierdzit
naruszenie przez zamawiajgcego:

1. art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp przez brak opisania w specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia, dalej jako ,SIWZ”, sposobu oceny ofert, tj. sposobu przyznawania
punktéw w ramach kryteriow oceny jakosciowej, a w konsekwenciji naruszenie art. 7
ust. 1 Pzp, tj. zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;

2. art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp przez zaniechanie uniewaznienia postepowania obarczonego
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgce;j
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Uzasadniajgc zarzuty Prezes Urzedu stwierdzit, ze zamawiajgcy w opisie jakosciowych
kryteribw oceny ofert ograniczyt sie do wskazania skali punktacji, jaka mogta by¢ przyznana
w ramach danego kryterium, natomiast nie okreslit znaczenia tych kryteriow. Zarzucit, ze
zamawiajgcy nie przedstawit, w jaki sposob bedzie stopniowat ocene jakosci ztozonych
probek i nie wskazat zasad przyznawania poszczegolnych punktow. W konsekwencji
Zamawiajgcy nie opisat, jakie cechy oferowanego wyrobu w ramach danego kryterium bedag
uznane za pozadane, wysoko ocenione, jakie zas bedg decydowaly o nizszej ocenie.
Ponadto zamawiajgcy w odpowiedziach na pytania opublikowane dnia 14 lutego 2019 r. nie
wyjasnit watpliwosci wykonawcdéw. Wykonawcy zatem nie mieli mozliwo$ci zapoznania sie z
regutami dotyczgcymi sposobu oceny ofert przed ich ztozeniem.

Prezes Urzedu uznat, ze zamawiajgcy uzaleznit ocene oferty od preferencji kazdego
z cztonkow komisji przetargowej w odniesieniu do cech kazdego z produktéw, zas
wykonawcom uniemozliwit przygotowanie oferty w taki sposéb, aby w maksymalnym stopniu
odpowiadaty potrzebom zamawiajgcego. Spowodowato to naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 13
Pzp przez brak opisania w SIWZ metody przyznawania punktow w ramach
wyszczegolnionych kryteriow oceny jakosciowej. Gdyby zamawiajgcy opisat kryteria oceny
jakosci produktow w sposob jednoznaczny i zrozumiaty, wykonawcy mogliby przygotowac

produkty o pozgdanych przez zamawiajgcego witasciwosciach. W konsekwencji zamawiajgcy
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naruszyt art. 7 ust. 1 Pzp z uwagi na to, ze brak okre$lenia sposobu oceny ofert nie
zapewniat wyboru najkorzystniejszej oferty w sposob nie budzgcy watpliwosci.

Prezes Urzedu podnidst, ze wskazane naruszenie mogto mie¢ wptyw na wynik
postepowania, bowiem brak okreslenia sposobu przyznawania punktéw w ramach danego
kryterium projakosciowego nie dawat gwarancji obiektywnej oceny ofert. Gdyby
postanowienia SIWZ nie naruszaly przepisow ustawy, w postepowaniu mogtaby zostac
wybrana inna oferta. Brak opisania sposobu przyznawania punktéw w ramach kryterium
oceny ofert, prowadzgcy do braku mozliwosci dokonania zobiektywizowanej oceny ofert,
stanowi istotng wade postepowania, obligujgcg zamawiajgcego, wobec braku mozliwosci
zmiany postanowien SIWZ po uptywie terminu skfadania ofert, do uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Wskazane zarzuty zostaty oparte na ustaleniach faktycznych wynikajgcych z tresci SIWZ
oraz przebiegu postepowania o udzielenie zamdwienia.
Zamdébwienie zostato podzielone na nastepujgce grupy asortymentowe:
Grupa 1 - Profesjonalne preparaty chemiczne do utrzymania czystosci;
Grupa 2 - Materiaty eksploatacyjne do urzgdzeh mechanicznych utrzymania czystosci;
Grupa 3 - Proszek profesjonalny do prania;
Grupa 4 - Preparaty chemiczne gospodarcze.
Postepowanie w zakresie Grupy 5 zostato uniewaznione i czynnos¢ ta nie jest
kwestionowana w ramach kontroli.
W pkt 17 SIWZ zamawiajgcy jako kryteria oceny ofert ustalit:
- cene - waga: 40%;
- jakos¢ - waga: 60%.
Sformutowat rowniez wzdér matematyczny do stosowania w ramach obliczania punktow.

Zgodnie z pkt 9.1.4.1. SIWZ kazdy wykonawca musiat dotgczy¢ do oferty aktualne na
dzien sktadania ofert odpowiednio opisane prébki w oryginalnych opakowaniach, w
wielko$ciach zgodnych z zaoferowanymi w formularzu cenowym. Prébki miaty byc¢
dostarczone w celu oceny jakosci przedmiotu zaméwienia. Prébki nie podlegaty zwrotowi.
Zamawiajgcy ustalit nastepujgce zasady przyznawania punktow w kryterium ,jakos¢":

Grupa 1 poz. 1:

- skutecznosé - od 0 do 5 pkt;

- szybkos¢ dziatania - od 0 do 3 pkt;

- zapach - od 0 do 2 pkt.

Grupa lpoz.2-3:

- potysk po natozeniu max. ilosci warstw - od O do 5 pkt;

- szybkos¢ schniecia - od 0 do 3 pkt;

- zapach - od 0 do 2 pkt.



Grupa 1 poz. 4.

- skutecznos¢ dziatania - od 0 do 5 pkt;

- nie pozostawia smug - od 0 do 3 pkt;

- potysk - od O do 2 pkt.

Grupa 1 poz. 5:

- zdolnos¢ usuwania zanieczyszczen - od 0 do 5 pkt;

- potysk - od O do 3 pkt.

Grupa 1 poz. 6:

- zdolnos¢ usuwania plam i zanieczyszczen - od O do 6 pkt;

- zapach - od 0 do 4 pkt.

Grupa 1l poz. 7:

- skutecznos¢ dziatania - od 0 do 5 pkt;

- czas reakcji usuwania zabrudzen - od 0 do 3 pkt;

- wydajnos¢ opakowania 10l - od 0 do 2 pkt.

Grupa 1 poz. 8:

- nie pozostawia smug podczas naktadania na posadzke - od 0 do 4 pkt;
- powtoka ochronna nie przyjmuje $ladéw po obuwiu - od 0 do 3 pkt;

- potysk - od 0 do 3 pkt.

Grupa 1 poz. 9:

- nie zmatowia warstwy ochronnej posadzki z drewna - od 0 do 5 pkt;

- nie zmywa warstwy ochronnej posadzki z drewna - od 0 do 3 pkt;

- nie zostawia smug po zastosowaniu - od 0 do 2 pkt.

Grupa 2 poz. 6 -11:

- skutecznos¢ dziatania - od 0 do 5 pkt;

- zachowanie struktury i wtasciwosci po pierwszym zastosowaniu i wyczyszczeniu -
od 0 do 3 pkt;

- odpornos¢ na obcigzenia - od 0 do 2 pkt.

Grupa 2 poz. 12:

- nieuszkadzajgcy powtoki drewna - od 0 do 5 pkt;

- skutecznos¢ dziatania - od 0 do 3 pkt;

- zachowanie struktury i wlasciwosci po pierwszym zastosowaniu i wyczyszczeniu -
od 0 do 2 pkt.

Grupa 3:

- skutecznos¢ prania i usuwania zabrudzen w temp. 40°C - od 0 do 6 pkt;
- wydajnosé¢ - od 0 do 4 pkt;

(ilo$¢ proszku/24 kg wsadu prania)

Grupa 4 poz. 3:



- skutecznos¢ dziatania - od 0 do 5 pkt;

- brak zarysowan na czyszczonej powierzchni - od 0 do 3 pkt;
- zapach - od 0 do 2 pkt.

Grupa 4 poz. 4:

- konsystencja - od 0 do 5 pkt;

- szybkos¢ wchianiania sie - od 0 do 3 pkt;

- zapach - od 0 do 2 pkt.

Grupa 4 poz. 6:

- skutecznosé mycia rak - od 0 do 4 pkt;

- pienienie sie w kontakcie z wodg - od 0 do 2 pkt;

- odpowiednie nawilzenie skoéry - od 0 do 2 pkt;

- zapach - od 0 do 2 pkt.

Grupa 4 poz. 7:

- trwatos¢ zapachu (dtugosé czasu) - od 0 do 6 pkt;
- skutecznosé neutralizacji przykrych zapachow - od 0 do 4 pkt.
Grupa 4 poz. 9:

- skutecznos¢ dziatania - od 0 do 6 pkt;

- tagodnos¢ dla ragk - od 0 do 2 pkt;

- zapach - od 0 do 2 pkt.

Grupa 4 poz. 10, 16, 19:

- skutecznos¢ dziatania - od 0 do 5 pkt;

- gestosé ptynu (konsystencja) - od 0 do 3 pkt;

- zapach - od 0 do 2 pkt.

Grupa 4 poz. 11:

- potysk - od 0 do 3 pkt;

- nie pozostawia $ladéw (np. odciskdéw palcow) - od 0 do 3 pkt;
- gestosé ptynu (konsystencja) - od 0 do 2 pkt;

- zapach - od 0 do 2 pkt.

Grupg 4 poz. 13 -15:

- skutecznos¢ dziatania - od 0 do 5 pkt;

- nie pozostawia smug i zaciekow - od 0 do 3 pkt;

- zapach - od 0 do 2 pkt.

Grupa 4 poz. 17,18:

- skutecznos¢ mycia rak - od 0 do 4 pkt;

- odpowiednie nawilzenie skory - od 0 do 3 pkt;

- nie podraznia skoéry - od 0 do 3 pkt.



Opis oceny ofert w kryterium jakosciowym byt przedmiotem pytan wykonawcow
dotyczgcych wyjasnienia znaczenia kryteriow projakosciowych oraz wskazania sposobu
oceny ofert, czyli opisania sposobu przyznawania poszczegodlnych punktéw w ramach
ustalonej przez zamawiajgcego skali punktacji przez wyjasnienie, w jakich przypadkach
zamawiajgcy miat obniza¢ badz podwyzsza¢ ocene o 1 punkt, czy tez jakie cechy danego
produktu bytyby najwyzej ocenione przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy odpowiedziat, ze
podtrzymuje zapisy zawarte w dokumentacji SIWZ oraz, ze caty asortyment we wszystkich
grupach oceniany bedzie przez wyznaczong komisje przetargowg w taki sam sposob,
obiektywnie, na zasadach uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.
Zamawiajgcy w sposob jasny okredlit co bedzie brat pod uwage i ile mozna uzyskaé punktéw
pod danym kryterium oraz, ze nie przewiduje udziatu wykonawcow i podwykonawcow przy

ocenie, poniewaz zgodnie z ustawg proces oceny nie jest jawny.

Pismem z 29 marca 2020 r. (wptyneto do UZP 1 kwietnia 2017 r.) zamawiajgcy wniost
zastrzezenia od Informacji o wyniku kontroli. Wyjasnit, ze wszystkie prébki produktow byty
testowane w takich samych warunkach:

1) wtym samym czasie;

2) w takiej samej temperaturze;

3) przy tozsamej wilgotnosci powietrza w pomieszczeniu;

4) w pomieszczeniach o tej samej klasie czystosci;

5) przy takim samym stopniu zanieczyszczenia powierzchni, na ktérych wykonano test;

6) testowanie profesjonalnych preparatéw chemicznych byto prowadzone na tozsamych

co do wielkosci powierzchniach ptaskich.

Zamawiajgcy podnidst, ze ocenie podlegaty te same kryteria a zadne z nich (w tym
zapach) nie bylo oceniane pod katem preferencji zespotu oceniajgcego, a jedynie przez
pryzmat witasciwosci o charakterze obiektywnym. W odniesieniu do kryterium zapachu
zamawiajgcy podkreslit, ze osoby dokonujgce oceny zostalty pouczone przez komisje
przetargowa, iz ocenie podlega tylko i wytgcznie to, czy zapach jest draznigcy, czy neutralny.
Ocena byta przy tym dokonywana przez zespédt liczacy sze$S¢ osob, co pozwolito na
wyeliminowanie ryzyka wptywu preferencji poszczegélnych oséb na wynik. Co do
materiatdbw eksploatacyjnych do urzgdzen mechanicznych utrzymania czystosci (pady)
oceniano natomiast: skutecznos$¢ dziatania, zachowanie struktury i wtasciwosci po
pierwszym zastosowaniu i wyczyszczeniu oraz odpornos¢ na obcigzenie - zatem oceniano
wytgcznie wskazniki obiektywne. Co istotne, w odniesieniu do preparatow chemicznych
gospodarczych niemozliwe byto poréwnanie prébek kilku wykonawcéw, poniewaz tylko jeden

wykonawca dostarczyt prébki.



Zdaniem zamawiajgcego kryteria i sposéb oceny ztozonych probek nie doprowadzity
w zaden sposob do nierdwnego traktowania wykonawcéw, nie doszto bowiem do stworzenia
zadnych barier réznicujgcych szanse wykonawcow na uzyskanie zamoéwienia. Dokonana
ocena miata charakter obiektywny, nieoparty o preferencje, upodobania czionkéw zespotu
testujgcego probki. Oceny tej dokonali pracownicy zamawiajgcego - Centrum Onkologii im.
prof. Franciszka tukaszczyka w Bydgoszczy - profesjonalnie zajmujgcy sie utrzymaniem
czystosci. Osoby wchodzgce w sklad ww. zespotu posiadajg wieloletnie dodwiadczenie
zawodowe zwigzane ze stosowaniem srodkéw stuzgcych utrzymaniu czystosci i stosowng
wiedze w zakresie technologii utrzymania czystosci, a ponadto zostaty przeszkolone w
ramach szkolen wewnetrznych i zewnetrznych z ww. zakresu. Posiadajg wiec kwalifikacje
umozliwiajgce profesjonalng i obiektywng ocene produktéw czyszczacych przez pryzmat
witasciwosci istotnych z punktu widzenia uzytkownika produktu - co z kolei pozwolito na
dokonanie rzetelnej i pozbawionej subiektywizmu oceny ofert.
Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze na wszystkie pytania skladane przez wykonawcow
oraz ich prosby dotyczgce wyjasnienia tresci SIWZ odpowiedziat w czasie wymaganym

przez ustawe.

Prezes Urzedu nie uwzglednit zastrzezeh zamawiajgcego i pismem z 3 kwietnia 2020 r.

przekazat je Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w celu wydania opinii przez Izbe.

Krajowa Izba Odwotawcza po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Prezesa Urzedu i

Zamawiajgcego zwazyla, co nastepuje:

Zastrzezenia zamawiajgcego zastugujg na uwzglednienie.

Art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp, ktéorego naruszenie Prezes Urzedu zarzuca
zamawiajgcemu, stanowi, ze SIWZ zawiera opis kryteriow, ktorymi zamawiajgcy bedzie sie
kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert, a
jezeli przypisanie wagi nie jest mozliwe z obiektywnych przyczyn, zamawiajgcy wskazuje
kryteria oceny ofert w kolejnosci od najwazniejszego do najmniej waznego.

W ocenie lzby postanowienia SIWZ spetniajg dyrektywy przywotanej normy.
Zamawiajgcy opisat kryteria oceny ofert: cene i jako$¢ oraz podat przypisane im wagi
procentowe, odpowiednio: 40% i 60%. Zamawiajgcy podat rowniez sposéb oceny ofert z
uwzglednieniem tych kryteriow, nie tylko przez wskazanie wzoru matematycznego, ale
rowniez przez ustalenie cech zamawianych produktow podlegajgcych ocenie oraz
przypisanie tym poszczegolnym cechom wag punktowych. Zamawiajgcy dookreslit zatem
kryterium jakos¢ zaréwno co do przedmiotu, jak i wagi poszczegodlnych ocen czgstkowych, i

wskazat sposob oceny ofert dokonywany w ramach tego kryterium. Brak jest podstaw do



uznania, ze waga tego kryterium, czy tez poszczegdlnych elementéw podlegajgcych ocenie,
nie zostata ustalona.

Nie podzielono pogladu zawartego w Informacji o wyniku kontroli, Ze zamawiajgcy nie
opisat, jakie cechy oferowanego wyrobu w ramach danego kryterium beda uznane za
pozgdane, wysoko ocenione, jakie za$ beda decydowaly o nizszej ocenie. Zamawiajgcy
podat oczekiwane cechy i przyporzagdkowat im wagi punktowe, w ramach ktérych dane cechy
podlegajg ocenie.

Zgodzi¢ sie nalezy z poglagdem, ze co do zasady opis kryterium oceny ofert musi by¢
jak najbardziej szczegdtowy i precyzyjny. Postulat ten nie ma jednak charakteru absolutnego,
lecz konkretyzuje sie w okolicznosciach danego przypadku. Zwréci¢ nalezy uwage, ze
kontrolujacy wyrazajgc ogolny poglad o niewystarczajgco precyzyjnym i szczegotowym
opisie kryteriow oceny ofert, nie podat przyczyn dla ktérych poglad ten znajduje
zastosowanie w danym postepowaniu, ani tez nie wskazat in concreto, na czym powinno
polegac prawidtowe dziatanie zamawiajgcego.

Powotane jako  uzasadnienie  formalnoprawne  zarzutdw  postawionych
zamawiajgcemu tezy z wyroku oraz uchwaty Izby nie moga znalez¢ zastosowania w realiach
kontrolowanego postepowania, gdyz zapadty w catkowicie odmiennych okolicznosciach
faktycznych. W wyroku wydanym w sprawie KIO/UZP 619/08 Izba uznata za nieprawidiowg
praktyke polegajgcg na wskazaniu dokumentéw, na podstawie ktérych zamawiajgcy bedzie
dokonywat oceny w kryteriach pozacenowych oraz liczby mozliwych do uzyskania punktow,
jednak bez ustalenia ocenianych cech Iub wtasciwosci. Natomiast przedmiotem
postepowania, ktérego dotyczyta uchwata KIO/KU 66/15 byto studium wykonalnosci, gdzie
pozacenowe kryterium ,Opis rozwigzania” zostato zdefiniowane wytgcznie za posrednictwem
okreslen o charakterze catkowicie uznaniowym (spojne, kompletne, wyczerpujgce i
przejrzyste). Poglady wyrazone przez skiady orzekajgce w tych sprawach oraz tezy
uzasadnien nie majg charakteru wigzgcego w innych postepowaniach, ani nie mogg by¢
traktowane prawotworczo w catkowicie odmiennych realiach badanego postepowania.

Izba zwazyta rowniez, ze pewien stopien subiektywizmu jest nierozerwalnie zwigzany
z oceng ofert w kryteriach pozacenowych, ktére nie sg opisane za pomocg wzoru
matematycznego, albo wedtug zasady ,spetnia-nie spetnia” i - o ile nie prowadzi to do
wypaczenia wyniku postepowania - nie mozna uznac opis kryteriow oceny ofert narusza
przepisy ustawy oraz sprzeczny z zasadami prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia. Ocena dokonywana przez poszczegolnych cztonkow komisji przetargowej
zawiera pewne subiektywne elementy bedgce wynikiem samego procesu oceny, ktory w
przypadku kazdej z osob dokonujgcych tej oceny moze by¢ inny, co nie oznacza, ze ocena
jest nieprawidtowa. Przeciwnie, tak uksztattowany sposob oceny umozliwia indywidualizacje

oceny i wybor oferty nie tylko najtanszej, ale takze dobrej jakosciowo.



W badanym postepowaniu kontrolujgcy jedynie ogdlnie stwierdzit, ze moze dojs¢ do
wypaczenia wyniku postepowania, jednak tej tezy nie popart konkretng argumentacjg
odnoszacyg sie Scisle do okolicznoéci sprawy. lzba zwazyla, Zze opis czesci podkryteriow
zawiera pojecia wartosciujgce, jak przykladowo ,skutecznosé”, wskazujg one jednak —
podobnie jak pozostate okredlenia uzyte w ramach opisu - na efekt zakfadany przez
zamawiajgcego. Tym samym brak wskazania w SIWZ zasad ,stopniowania” punktacji nie
narusza ustawy, zwltaszcza, ze z zadnego z jej przepiséw taki nakaz nie wynika. Ustawa nie
nakazuje rowniez opisu kryteriow oceny ofert innych niz cena z uzyciem wzoru
matematycznego, albo na zasadzie ,spetnia-nie spetnia”. Omawiany poglad jest wyrazany w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (vide: orzeczenia w sprawach KIO 353/15, KIO
457/15, KIO 464/15, KIO 473/15, KIO 476/15, KIO 963/15).

Oceny tej nie zmienia sposéb udzielenia odpowiedzi na pytania zadawane przez
wykonawcow w zwigzku z omawianym kryterium, zwlaszcza ze Prezes Urzedu nie zarzucit

zamawiajgcemu naruszenia art. 38 ust. 1 Pzp.

Skoro postanowienia SIWZ co do opisu kryteriow oceny ofert odpowiadajg prawu, to
nie doszto do naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 13 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp. Brak naruszenia tego

przepisu powoduje, ze zamawiajgcy nie naruszyt rowniez art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Izba nie podzielita poglgdu, ze opis kryteriow oceny ofert stanowi istotng wade
postepowania, obligujgcg zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania na podstawie art.
93 ust. 1 pkt 7 Pzp. Przepis ten nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania, jesli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdéwienia publicznego.

W okolicznosciach sprawy niewadliwy opis kryterium oceny ofert oznacza brak wady
postepowania. Nalezy zwroci¢ réwniez uwage na to, ze zarzuty kontroli dotyczg jedynie
wybranych pozycji z poszczegdlnych grup zamawianego asortymentu i w toku kontroli nie
zostato wykazane, jaki wptyw ma ocena w zakresie tych kryteriow dla oceny ofert w catosci i
czy nawet hipotetycznie mogtoby dojs¢ do znieksztatcenia wyniku postepowania. W
konsekwencji Izba uznata twierdzenie, ze opis dokonany przez zamawiajgcego uniemozliwia
prawidtowy wybér oferty, a jego zmiana umozliwitaby uzyskanie zamowienia przez innego
wykonawce, za nieuprawdopodobnione, zwlaszcza ze sama czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty nie jest kwestionowana w toku kontroli.

Z uwagi na sankcyjny charakter przestanek zawartych w art. 93 ust. 1 uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego powinno nastgpi¢ wytgcznie w sytuacii,

gdy istniejg racjonalne i uzasadnione podstawy do stwierdzenia wady postepowania.



Wobec powyzszego, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 167 ust. 3

ustawy Prawo zamoéwieh publicznych wyrazita opinie jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy: .................

Czlonkowie:  ...coviiievinineens
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