WOJEWODA LODZKI
Lodz, 12 kwietnia 2023 r.
PNIK-1.4131.270.2023

Rada Miejska w Warcie

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22023 r. poz. 572)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 1 ust. 4, § 8 ust. 4, § 10 ust. 4 Zatacznika Nr 1 do uchwaly Nr L1/362/2023 Rady Miejskiej

w Warcie z dnia 6 marca 2023 r. w sprawie regulaminu korzystania z hali sportowej w Warcie.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Warcie dnia 6 marca 2023 r. podjeta uchwate Nr L1/362/2023 w
sprawie regulaminu korzystania z hali sportowej w Warcie, ktéra wplyneta do Lodzkiego
Urzgdu Wojewddzkiego w Lodzi dnia 15 marca 2023 r.

Podjecie przedmiotowej uchwaty budzito watpliwosci organu nadzoru, co spowodowato
wszczgeie postgpowania nadzorczego 1 skierowanie do Rady Miejskiegj w  Warcie
zawiadomienia z dnia 29 marca r. znak: PNIK-1.4131.270.2023, w ktérego uzasadnieniu organ
przedstawil swoje zastrzezenia.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2023 r. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Warcie ztozyt
wyjasnienia podnoszac, ze kwestionowane przez organ nadzoru postanowienia przedmiotowe;j
uchwaly wedtug intencji organu stanowigcego Gminy Warta mialy na celu przede wszystkim

zapewnienie bezpieczefnstwa osob korzystajacych z obiektu i jako takie nie sg sprzeczne z
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prawem 1 jednocze$nie, w razie nieuznania wyjasnien, wniosta o uchylenie kwestionowanych
postanowien, jako ze regulamin bez ich tresci moze funkcjonowaé w obrocie prawnym.

Organ nadzoru przedstawia nast¢gpujace stanowisko w sprawie.

Wydanie aktu prawa miejscowego na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o
samorzadzie gminnym polega na wprowadzeniu do porzadku prawnego nowych przepisow,
ktore albo w ogdle nie maja odpowiednika w przepisach obowigzujacych, albo przepisy te
uszczegdtawiajg w okreslonym zakresie, w ramach ustawowych upowaznien. W utrwalonym
orzecznictwie sagdowo - administracyjnym uznaje si¢, ze powtorzenie regulacji ustawowych
badZz ich modyfikacja 1 uzupelnienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami
legislacji. Uchwata rady miejskiej nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w
obowigzujacej ustawie. Zawsze bowiem tego rodzaju powtorzenie jest normatywnie zbedne,
gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje. Jest tez dezinformujace, trzeba bowiem liczy¢ si¢ z
tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktorej go
powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czg$ciowej zmiany intencji prawodawcy, a
wigc do naruszenia wymagania adekwatno$ci. Uchwata organu gminy nie powinna zatem
powtarza¢ przepisOw ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych z
ustawg (wyrok NSA z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt II OSK 862/15).

W § 1 ust. 4 oraz w § 8 ust. 4 Zatacznika Nr 1 do przedmiotowej uchwaty okreslono,
7ze w czasie pobytu w obiektach sportowych, uczestnikow zaje¢ oraz imprez, obowigzuja
przepisy BHP, przepisy przeciwpozarowe oraz zasady ustalone niniejszym regulaminem (§ 1
ust. 4) oraz, ze na terenie obiektu sportowego obowigzuje bezwzgledne przestrzeganie
przepisow BHP 1 ppoz (§ 8 ust. 4). W ocenie organu nadzoru art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o
samorzadzie gminnym nie upowaznia do wprowadzania do aktu prawa miejscowego
przepisow o charakterze wylacznie informacyjnym, nie zwierajacych norm prawnych.

W § 10 ust. 4 Zalacznika Nr 1 do przedmiotowej uchwaly okreslono, ze osoby
niszczace sprzgt lub urzadzenia bedace na wyposazeniu obiektu sportowego ponosza
odpowiedzialno§¢ materialng za wyrzadzone szkody. W przypadku oséb niepetnoletnich taka
odpowiedzialno$¢ ponoszg ich prawni opiekunowie. W ocenie organu nadzoru Rada
Miejska regulujac kwestie odpowiedzialnosci cywilnoprawnej wkroczyta w tym zakresie w
materi¢ uregulowang przepisami Kodeksu cywilnego. Delegacja zawarta w art. 40 ust. 2
ustawy o samorzadzie gminnym nie obejmuje upowaznienia do wprowadzania do aktu prawa
miejscowego jakichkolwiek przepiséw ustalajacych lub modyfikujacych odpowiedzialnos¢

cywilng (wyrok WSA w Lodzi z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. akt II SA/Ld 751/15).



Przestankg stwierdzenia niewazno$ci uchwaly organu samorzadu gminnego jest istotne
naruszenie prawa. Do takich istotnych naruszen, skutkujacych niewaznoscig uchwaty, czy tez
jej czescei, zalicza si¢ naruszenie: przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow
prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnig, a takze przepisow regulujacych procedure
podejmowania uchwal (wyrok NSA z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt II FSK 3595/13).

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie organu nadzoru, wydanie rozstrzygnigcia
nadzorczego eliminujgcego z obrotu prawnego uchwale w opisanej czesci jest uzasadnione i
konieczne.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90 — 434 Lo6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem
Wojewody L.odzkiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.
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