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WOJEWODA LODZKI
Lo6dz, 11 maja 2023 1.
PNIK-1.4131.415.2023

Rada Gminy Wodzierady

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22023 . poz. 401 572)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XLVIII/405/2023 Rady Gminy Wodzierady z dnia 30 marca 2023 r. w sprawie
»Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat

na terenie Gminy Wodzierady na 2023 rok™.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 marca 2023 r. Rada Gminy Wodzierady podjeta uchwale
Nr XLVIII/405/2023 w sprawie ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Wodzierady na 2023 rok”. Uchwata ta
zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 12 kwietnia 2023 r.

Podjecie przedmiotowej uchwatly budzito watpliwosci organu nadzoru, co spowodowato
wszczecie postepowania nadzorczego 1 skierowanie do Rady Gminy Wodzierady
zawiadomienia z dnia 24 kwietnia 2023 r. znak: PNIK-1.4131.415.2023, w ktoérego
uzasadnieniu organ przedstawit swoje zastrzezenia.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2023 r. znak: RG.0711.2023.22. Przewodniczacy Rady
Gminy Wodzierady ztozyl stosowne wyjasnienia w sprawie, ktore nie zostaly uznane przez
organ nadzoru za wystarczajace.

Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

Podstawe podjecia uchwaty Nr XLVIII/405/2023 Rady Gminy Wodzierady z dnia
30 marca 2023 r. w sprawie ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz

zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Wodzierady na 2023 rok”, stanowit
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art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 572
Z pézn. zm.), zwanej dalej ustawa.

Zgodnie z trescig art. 11a ust. 1 ustawy, rada gminy wypetniajac obowiagzek, o ktorym
mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Program ten,
jak stanowi art. 11a ust. 2 ustawy, obejmuje w szczegolno$ci: 1) zapewnienie bezdomnym
zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat; 2) opieke nad wolno Zyjacymi kotami, w tym
ich dokarmianie; 3) odlawianie bezdomnych zwierzat; 4) obligatoryjng sterylizacje albo
kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie witascicieli dla bezdomnych
zwierzat; 6) usypianie S$lepych miotow; 7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu
zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie catodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat. Program opieki nad
zwierz¢tami bezdomnymi zawiera¢ ma réwniez wskazanie wysokosci srodkow finansowych
przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob wydatkowania tych $rodkéw, do czego
zobowigzuje art. 11a ust. 5 ustawy. Dodatkowo, program moze obejmowac plan znakowania
zwierzagt w gminie (art. 1la ust. 3 ustawy) oraz plan sterylizacji lub kastracji zwierzat
w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw wiascicieli zwierzat lub innych osob, pod ktorych
opiekg zwierzeta pozostajg (art. 1la ust. 3a ustawy). Powolane wyzej przepisy ustawy
okreslaja zagadnienia powierzone gminie do uregulowania w programie opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Ta czg$¢ programu,
o ktorej mowa w art. 11a ust. 2 1 5 ustawy, jest obligatoryjna 1 nie moze zosta¢ przez rade
gminy pomini¢ta. Pominigcie takie oznacza¢ bedzie bowiem niewypetnienie delegacji
ustawowej, ktore (tak w orzecznictwie sadowo-administracyjnym, jak 1w literaturze
przedmiotu) uznawane jest za istotne naruszenie prawa. Uchybienie wymogom zawarcia
w uchwale pelnej regulacji, poprzez pominigcie w treSci uchwaty chocby jednego
z elementow obligatoryjnych, skutkuje bezwzgledna niewaznoscia catej uchwaty (por. wyrok
WSA w Gdansku z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt II SA/Gd 120/12, wyrok WSA
we Wroclawiu z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Wr 567/12, wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt II SA/GI 1777/13). Jednocze$nie nalezy
zauwazy¢€, ze powolane wyzej przepisy ustawy, poza wskazaniem zagadnien powierzonych
gminie do uregulowania w programie, okreslaja rowniez granice kompetencji prawotworczej,
przyznanej w tym zakresie organowi stanowigcemu gminy. Wszelkie regulacje, co do ktorych
rada gminy nie posiada upowaznienia ustawowego sg sprzeczne z prawem. Postanowienia te

naruszaja wowczas art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym organy wtadzy publicznej dziataja



na podstawie 1 w granicach prawa. Powyzsza zasada oznacza, ze rOwniez organ stanowigcy
gminy, wykonujacy kompetencj¢ prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest
obowigzany dziata¢ $ciSle w granicach tego upowaznienia. Organ nie jest upowazniony do
regulowania tego, co juz zostalo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres
upowaznienia ustawowego (wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt IV
SA/Wa 1773/15).

W ocenie organu nadzoru Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Wodzierady na rok 2023 (zwany dalej
Programem), stanowiacy zalacznik do uchwaly Nr XLVIII/405/2023 Rady Gminy
Wodzierady z dnia 30 marca 2023 r., zawiera postanowienia naruszajagce obowigzujacy
porzadek prawny w sposob istotny.

W § 15 wust. 2 Programu Rada wskazala wysoko$¢ $rodkow finansowych
przeznaczonych na realizacj¢ programu. Analiza tresci tego przepisu prowadzi do wniosku, ze
kwestia ustalenia wysokosci srodkow finansowych zwigzanych z realizacjg Programu oraz sposobu
wydatkowania tych $rodkéw (do czego zobowiazuje ustawa w art. 11a ust. 5), nie zostata przez
Radg uregulowana w sposdb wyczerpujacy. Zauwazy¢ nalezy, ze Rada Gminy Wodzierady
zaniechata okreslenia kwoty §rodkéw finansowych na realizacj¢ takich obligatoryjnych zadan
Programu jak: obligatoryjna sterylizacja albo kastracja zwierzat w schronisku dla zwierzat,
poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat oraz usypianie $lepych miotéw. Pominigta
zostala réwniez kwestia wskazania wysokosci §rodkoéw finansowych na dziatania w zakresie
edukacji mieszkancow, o ktorym to fakultatywnym zadaniu Rada postanowita w § 16
Programu. Nie stanowi o prawidlowym wypehieniu delegacji ustawowej z art. 11a ust. 5
ustawy rowniez postanowienie w § 15 ust. 2 pkt 4 Programu o przeznaczeniu $rodkow
finansowych wylacznie na zakup karmy dla kotéw wolno zyjacych przy jednoczesnym
pomini¢ciu ustalenia odpowiedniej kwoty na finansowanie pozostalych aspektéw opieki nad
kotami wolno zyjacymi. Organ nadzoru nie zgadza si¢ ze stanowiskiem wyrazonym
w przestanych wyjasnieniach, ze wylacznie zakup karmy dla kotéw wolno zyjacych jest
pozycja, ktora wigze si¢ z wydatkami Gminy. Zgodnie bowiem z treécig art. 11a ust. 5 ustawy
— koszty realizacji programu ponosi gmina. Niedopuszczalna jest zatem sytuacja, w ktorej
inne koszty (poza zakupem karmy) zwigzane z opieka nad kotami wolno zyjacymi ponoszone
sa przez pracownikéw Urzedu Gminy w ramach ich obowigzkéw lub przez spotecznych
karmicieli kotow. Zauwazy¢ trzeba, ze Rada w § 12 ust. 3 pkt 3-5 Programu w ramach opieki
nad kotami wolno Zyjacymi postanowita, ze zapewnia opiek¢ rannym i1 chorym kotom,

dokonuje sterylizacji i1 kastracji oraz usypia $lepe mioty tych zwierzat. Wskazane zadania



generuja koszty, do poniesienia ktérych, zgodnie z ustawg, zobowigzana jest Gmina.
O prawidlowym wypetnieniu delegacji ustawowej nie $wiadczy takze wskazanie jednej,
tacznej kwoty na kilka zadan Programu. Do sytuacji takiej doszto w § 15 ust. 2 pkt1
Programu, w ktorym Rada okresdlita jedng wspolng kwote zardwno na odlawianie
bezdomnych zwierzat oraz wydatki na realizacj¢ umowy ze schroniskiem. Podkresli¢ nalezy,
7ze pominig¢cie ustalenia i wskazania poszczegdlnych kwot na realizacje wszystkich zadan
Programu oznacza, Ze nie zostala wypeliona delegacja ustawowa, a Program nie reguluje
w sposOb wystarczajacy materii przekazanej do unormowania w programie opieki nad
zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Konieczno$¢ okreslenia
konkretnej kwoty przeznaczonej na wykonanie kazdego z opisanych w programie zadan
potwierdzit Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi np. w wyrokach z dnia 14 stycznia
2022 r., sygn. akt IT SA/L.d 531/21; z dnia 6 maja 2022 r., sygn. akt Il SA/k.d 977/21; z dnia
20 maja 2022 r., sygn. akt I SA/Ld 897/21. Ustawodawca w art. 11a ust. 5 ustawy natozyt
na rad¢ gminy obowigzek wskazania w programie opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat wysokos$ci §rodkow finansowych przeznaczonych na jego
realizacj¢ oraz sposobu wydatkowania tych $rodkow. Podkresli¢ nalezy, ze uzyte w tym
przepisie okreslenie '"sposob wydatkowania $rodkéw finansowych", oznacza wymog
przedstawienia w uchwale dotyczacej programu zapobiegania bezdomno$ci zwierzat, jako
elementu obligatoryjnego, sposobu rozdysponowania puli $rodkéw finansowych
przeznaczonych na poszczegélne cele i zalozenia przyjete w programie. W wyroku z dnia
22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt I OSK 1087/20 Naczelny Sad Administracyjny orzekt: ,,Nie
ulega watpliwosci, ze wskazany przepis bezwzglgdnie wymaga, by rada gminy w sposob
szczegdtowy 1 wyczerpujacy okreslita wysoko$¢ srodkow finansowych przeznaczonych
na realizacj¢ programu oraz sposob wydatkowania tych srodkow poprzez egzemplifikacje
zadan wykonywanych wramach programu oraz okre$lenie $rodkdw na realizacje
poszczeg6lnych zadan”. Nastepnie WSA w Lodzi w wyroku z dnia 14 maja 2021 r., sygn. akt
II SA/kd 13/21 postanowil, Zze czym innym jest wskazanie sposobow realizacji celow
programu, a czym innym konkretne ijednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych
srodkoéw sposobow ich wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledow powinny by¢ zgodne
zcelami 1 przyjetymi zalozeniami programu. Przez okreslenie sposobdéw wydatkowania
nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych
na osiggniecie celow programu. Zatem tylko powigzanie uchwalonej kwoty S$rodkow
finansowych, przeznaczonych na realizacj¢ programu, zkonkretnym sposobem ich

wydatkowania pozwala przyja¢, ze nie jest on fikcja 1 umozliwia faktycznie wykonanie



poszczegbdlnych zadan, zgodnie z przyjetymi w uchwale priorytetami. Majac na uwadze
powyzsze, w ocenie organu nadzoru, regulacja § 15 ust. 2 Programu nie wypehnia delegacji
ustawowej zawartej w art. 11a ust. 5 ustawy, a wskazane uchybienie stanowi samodzielng
1 wystarczajaca podstawe do stwierdzenia niewazno$ci w calo$ci uchwaly przyjmujacej
program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, co
potwierdzit np. WSA w Biatymstoku w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2021 r., sygn. akt II
SA/Bk 604/21.

Nie wypetnia delegacji ustawowej zawartej w art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy tres¢ § 12
ust. 3 Programu, poniewaz w zbyt ogolny sposob reguluje zadanie polegajace na sprawowaniu
opieki nad kotami wolno zyjacymi. Zgodnie z ugruntowanym juz orzecznictwem sagdowym,
dotyczacym opieki nad kotami wolno Zyjacymi, brak wskazania konkretnych sposobdw
dzialania w zakresie ustalenia miejsc, w ktorych przebywaja koty wolno zyjace
1 czestotliwosci ich dokarmiania, brak listy spotecznych opiekunéw (karmicieli) tych zwierzat,
czy tez brak zasad zakupu karmy 1 jej wydawania spolecznym opiekunom tych zwierzat — nie
pozwala na uznanie, Zze rada gminy wypetnita obowigzek natoZzony na nig w art. 11a ust. 2
pkt 2 ustawy (zob. wyrok NSA zdnia 30lipca 2019r., sygn. akt II OSK 1754/18).
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 31 stycznia 2023 r., sygn. akt
IT SA/Ld 1031/22 orzekt rowniez, ze duza zmienno$¢ okolicznosci, na ktérg sktadajg sig:
populacja wolno zyjacych kotéw oraz miejsca ich przebywania i legowiska, z jednoczesnym
brakiem statosci liczby spolecznych opiekunoéw dokarmiajacych koty, wymaga
konsekwentnego, corocznego weryfikowania programu w tym zakresie 1 dopasowywania go
do aktualnych mozliwo$ci, warunkéw oraz potrzeb. Postanowienia programu powinny
skupia¢ si¢ na zmienno$ci wskazanych powyzej warunkéw i1 wobec tego cechowacd sie
odpowiednim stopniem szczegétowosci. Majac na uwadze powyzsze nalezy zauwazy¢€, ze
postanowienia § 12 wust. 3 Programu s3 zbyt ogo6lne w przedmiocie przedsiewziec
sktadajacych si¢ na ustawowe pojecie opieki nad kotami wolno zyjacymi, w tym ich
dokarmiania. Przepis § 12 ust. 3 Programu nie informuje o prowadzeniu w Gminie listy
spotecznych opiekunéw (karmicieli) kotdéw wolno zyjacych. Brak jest wskazania sposobow
dziatania w zakresie ustalenia miejsc, w ktorych przebywaja koty wolno Zzyjace, brak
informacji o prowadzeniu obserwacji, liczeniu populacji tych zwierzat i wskazania
konkretnych dziatan opiekunczych gminy zwigzanych z wynikami przeprowadzonej
obserwacji (mowa jest tylko o blizej nieokreslonych interwencjach w sprawie kotow wolno
zyjacych). Tres¢ tego paragrafu nie reguluje réwniez kwestii dotyczacej zasad zakupu

1 wydawania karmy spotecznym opiekunom tych zwierzat oraz zasad, termindw 1 miejsc



dokarmiania kotow wolno zyjacych. Co wiecej w § 12 ust. 3 pkt 2 Programu Rada
postanowita, ze koty wolno zyjace dokarmiane beda szczegdlnie w okresie zimowym, ktore to
postanowienie nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, poniewaz pojecie ,,0kres zimowy” jest
pojeciem nieostrym i niezdefiniowanym. W ocenie organu nadzoru, postanowienia Programu
dotyczace opieki nad kotami wolno zyjacymi, sg rownie ogolnikowe jak samo upowaznienie
ustawowe dla rady gminy okreslone w art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy. Rada nie zawarla
w Programie postanowien, ktore w sposob uchwytny, calo$ciowy i precyzyjny regulowatyby
zadanie polegajace na opiece nad kotami wolno zyjacymi, w tym ich dokarmianie. Nalezy
podkresli¢, ze w kwestii dotyczacej opieki nad kotami wolno zyjacymi wielokrotnie
wypowiedzial si¢ juz Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyrokach np.: z dnia
25 listopada 2020 r., sygn. akt II SA/Ld 584/20; z dnia 8 stycznia 2021 r., sygn. akt II SA/Ld
700/20; z dnia 17 lutego 2021 r., sygn. akt II SA/Ld 619/20; z dnia 19 lutego 2021 r., sygn.
akt 620/20; z dnia 14 maja 2021 r., sygn. akt II SA/kLd 13/21, z dnia 29 wrze$nia 2021 r.,
sygn. akt II SA/Ld 494/21; z dnia 25 pazdziernika 2022 r., sygn. akt II SA/Ld 481/22; z dnia
27 stycznia 2023 r., sygn. akt II SA/Ld 1030/22; z dnia 23 lutego 2023 r., sygn. akt I SA/Ld
1081/22.

W § 11 ust. 2 pkt 2 Programu Rada postanowila o przeprowadzaniu zabiegow
sterylizacji lub kastracji przez lekarza weterynarii, z ktorym Gmina ma zawarta umowe
na §wiadczenie uslug w tym zakresie. Postanowienie to nie wypelnia delegacji zawartej
w art. 11a ust. 3a ustawy, poniewaz nie wskazuje, z ktéorym konkretnie lekarzem weterynarii
Gmina ma zawartg umow¢ na wykonywanie takich zabiegdéw, przy pelnym poszanowaniu
praw wiascicieli zwierzat lub innych oséb, pod ktorych opieka zwierzgta pozostajg. W tym
miejscu warto zauwazy¢, ze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 30 lipca 2019 r.,
sygn. akt II OSK 1754/18 orzekt: ,,W orzecznictwie sagdéw administracyjnych wskazuje si¢
na ,,wykonawczy”, konkretny charakter programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi 1 stad
tez taki charakter programu nie begdzie zachowany jesli nie zostang w nim wskazane
konkretne podmioty realizujace te zadania. Niewskazanie danych konkretnego podmiotu
uniemozliwia realizacj¢ zadan wynikajacych z programu (por. wyrok NSA z dnia
27 pazdziernika 2011., sygn. akt Il OSK 1667/11)”. W ocenie organu nadzoru, krotki (roczny)
okres obowigzywania programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomno$ci zwierzat w pelni uzasadnia konieczno$¢ konkretnego wskazania podmiotow,
przy pomocy ktérych gmina w ciggu najblizszego roku bedzie realizowa¢ zadania natozone
na nig w ustawie. Dodatkowo, to wlasnie program opieki nad zwierzetami bezdomnymi ma

stanowi¢ zrodto informacji dla mieszkancow Gminy, jak i innych osob, ktore znajda si¢ na jej



obszarze o podmiotach realizujgcych poszczegodlne zadania wynikajace z ustawy w zakresie
okreslonym w art. 11a ustawy tj. kto na terenie gminy prowadzi schronisko, gospodarstwo
rolne, czy tez z jakimi organizacjami lub podmiotami Gmina wspotpracuje przy
wykonywaniu pozostatych zadan programu. Obowigzkiem Rady bylo zatem wskazanie
w§ 11 ust. 2 pkt 2 Programu konkretnej lecznicy, lekarza weterynarii, czy gabinetu
weterynaryjnego, z ktorym Gmina podpisata umowe na 2023 rok, poprzez okreslenie ich
nazwy lub tez adresu (zob. wyrok WSA w Lodzi z dnia 15 czerwca 2021 r., sygn. akt II
SA/Ld 270/21).

Tres¢ § 13 ust. 3 Programu nie wypetnia delegacji ustawowej zawartej w art. 11a ust. 2
pkt 7 ustawy. Rada postanowila bowiem, ze w uzasadnionych przypadkach istnieje mozliwos¢
wskazania dodatkowego gospodarstwa rolnego, a w sytuacjach losowych w/w wyznaczone
gospodarstwo rolne moze zosta¢ zamienione na inne. Jak to zostalo opisane wyzej, Rada jest
zobowigzana do konkretnego okreslenia wszystkich podmiotow, ktore beda pomaga¢ Gminie
w realizacji zadan Programu. Jezeli zamiarem Rady bylo wskazanie dodatkowego
gospodarstwa rolnego zapewniajacego miejsce dla zwierzat gospodarskich, to obowiazkiem
Rady bylo tez wskazanie adresu tego dodatkowego gospodarstwa rolnego, aby kazdy
mieszkaniec Gminy wiedziat, dokad ma si¢ uda¢ w sytuacji wymagajacej udzielenia pomocy
zwierzetom gospodarskim, o ktorych mowa w § 13 Programu.

Nie wypetnia delegacji zawartej w art. 11a ust. 1 1 2 ustawy tre$¢ § 16 ust. 2 Programu.
W paragrafie tym postanowiono, ze w ramach prowadzenia edukacji spoteczenstwa
w zakresie opieki nad zwierzetami oraz obowigzkow jakie spoczywaja na wiascicielach
zwierzat domowych, mozliwe jest przeprowadzanie akcji edukacyjnych przez organizacje
spoteczne, ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat. Wskazany paragraf nie
precyzuje, ktére konkretnie organizacje spoteczne beda przeprowadzaé akcje edukacyjne
w zakresie opieki nad zwierzetami. Krotki okres obowigzywania programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat w peilni uzasadnia
konieczno$¢ jednoznacznego okreslenia wszystkich podmiotéw, przy pomocy ktérych Gmina
bedzie w ciggu najblizszego roku realizowaé nalozone na nig zadania. Obowigzkiem Rady jest
zatem wskazanie w programie konkretnej organizacji spotecznej, poprzez podanie jej nazwy,
co potwierdza np. wyrok WSA w Lodzi z dnia 6 grudnia 2021 r., sygn. akt II SA/L.d 547/21.

Opisane powyzej uchybienia stanowig istotne naruszenie prawa i powoduja koniecznos¢
wyeliminowania w cato$ci omawianej uchwaty z obrotu prawnego.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze postanowienia Programu opieki nad zwierzgtami

bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Wodzierady na rok



2023, stanowigcego zalgcznik do uchwaty Nr XLVIII/405/2023 Rady Gminy Wodzierady
z dnia 30 marca 2023 r., zawieraja rdwniez istotne naruszenia prawa innego rodzaju.

Postanowienia § 2 oraz § 5 ust. 2 Programu w zakresie wyrazow ,,w szczegdlnosci”
przekraczaja granice upowaznienia okreslonego w art. 11a ust. 1 i 2 ustawy 1 jednocze$nie
naruszajg Zasady techniki prawodawczej. Zgodnie z trescig § 6 w zwigzku z § 143 zatgcznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), przepisy uchwatly redaguje si¢ tak, aby
doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje
prawodawcy. Przepis prawa miejscowego musi by¢ zatem sformutowany w sposob
precyzyjny, czytelny iwyczerpujacy. Organ nadzoru w pelni zgadza si¢ ze stanowiskiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 6 czerwca 1995 r., sygn. akt SA/Gd
2949/94, zgodnie z ktérym uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe musza
zawierac sformutowania  jasne, = wyczerpujace,  uniemozliwiajace stosowanie
niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. Wymadg jasnosci oznacza
nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktérzy od
racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych, niebudzacych
watpliwosci, co do tresci naktadanych obowigzkéw 1 przyznawanych praw. Majac na uwadze
powyzsze, zastrzezenia organu nadzoru dotyczg roéwniez: § 4 ust. 1 pkt 6 1 7 w zakresie
wyrazow ,,odpowiednia ilo$¢”, ,,odpowiedniej karmy”; § 4 ust. 2 pkt 1 w zakresie wyrazow
,okres odpowiedni”; § 9 ust. 7 w zakresie wyrazow ,,w uzasadnionych przypadkach”; § 12
ust. 3 pkt 6 w zakresie wyrazoéw ,,w uzasadnionych przypadkach”; § 13 ust. 2 pkt 1 12
w zakresie wyrazow ,,w odpowiednich warunkach”, ,,odpowiednia temperatura i o§wietlenie”
oraz ,w ilosci odpowiadajacej ich potrzebom™; § 13 wust. 3 w zakresie wyrazow
,,W uzasadnionych przypadkach” oraz ,,w sytuacjach losowych”.

Tres¢ § 7 ust. 1 Programu przekracza granice upowaznienia okreslonego w art. 11a
ust. 2 pkt 8 ustawy. Rada postanowita w nim, ze Gmina zapewnia i1 finansuje opieke
weterynaryjng w przypadku zdarzen drogowych z udziatem zwierzat wolno zyjacych,
bezdomnych, a takze posiadajacych wlasciciela w przypadku, gdy kontakt z nim jest
niemozliwy, a zwierz¢ wymaga natychmiastowej pomocy. Regulacja taka jest niezgodna
z brzmieniem art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy ktéry stanowi, Zze obowigzkiem gminy jest
zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udziatem zwierzat i uregulowanie tej wlasnie kwestii w programie opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi. Postanawiajagc w ww. przepisie o koniecznos$ci zapewnienia opieki zwierzetom

w przypadkach zdarzen drogowych z ich udziatem, ustawodawca nie wprowadzit zadnych



ograniczen, ani tez nie dokonal wyliczenia, ktorych zwierzat opieka ta ma dotyczy¢, a ktérych
nie. Natomiast Rada w § 7 ust. 1 Programu dokonata takiego wyszczegolnienia, pomijajac np.
zwierzeta gospodarskie, ktore rowniez moga bra¢ udzial w zdarzeniach drogowych. Dziatanie
Rady stanowi zatem przekroczenie granic upowaznienia ustawowego. W granicach tego
upowaznienia nie miesci si¢ rowniez regulacja § 7 ust. 1 Programu w zakresie wyrazow
,»W przypadku, gdy kontakt z nim jest nie mozliwy, a zwierz¢ wymaga natychmiastowej
pomocy”. Jak zostalo to opisane wyzej, ustawa w art. 11a ust. 2 pkt 8 nie wprowadza
wyjatkow, czy ograniczen dotyczacych zwierzat, ktérym gmina zobowigzana jest zapewnic
catodobowg opieke weterynaryjng w przypadku zdarzenia drogowego.

W § 9 ust. 5 Programu Rada postanowita, ze adoptowa¢ zwierze ze schroniska moze
tylko osoba petnoletnia lub prawna, po podpisaniu umowy adopcyjnej. Regulacja ta,
w zakresie dotyczacym mozliwosci adopcji zwierzgcia przez osobe prawng nie miesci si¢
w granicach upowaznienia zawartego w art. 11a ust. 1 1 2 ustawy. Nalezy zauwazy¢, ze celem
adopcji jest zapewnienie zwierz¢ciu opieki przez osobg¢ utrzymujaca go w domu,
w charakterze towarzysza. Adopcja powinna bowiem polega¢ na polepszeniu dobrostanu
zwierzgcia adoptowanego, ktére w schronisku nie moze otrzymac¢ wszystkiego, co moze mu
zapewni¢ konkretny cztowiek. W ocenie organu nadzoru osoba prawna nie moze dokonac
adopcji zwierzecia ze schroniska, poniewaz w tym przypadku trudno jest zidentyfikowac
konkretng osobe, ktéra bedzie sprawowala opieke nad zwierzgciem.

Nie miesci si¢ w granicach upowaznienia ustawowego zawartego w art. 11a ust. 2 pkt 7
ustawy tres¢ § 13 ust. 1 1 4 Programu w zakresie wyrazu ,,bezdomnym” oraz tres¢ § 13 ust. 2
Programu w zakresie wyrazu ,,odlowionym”. Podkresli¢ trzeba, ze w art. 11a ust. 2 pkt 7
ustawodawca zobowigzal Rad¢ do wskazania gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia
miejsca dla zwierzat gospodarskich, nie wprowadzajac w tym miejscu zadnych ograniczen np.
do ,,bezdomnych”, czy ,,odlowionych” zwierzat gospodarskich. Z ustawy wynika natomiast,
ze miejsce 1 opieke w gospodarstwie rolnym nalezy zapewni¢ zwierz¢tom gospodarskim — bez
jakichkolwiek wyjatkéw. Chodzi zatem o kazde zwierze¢ gospodarskie, ktére w zaistnialym
stanie faktycznym wymaga umieszczenia w gospodarstwie rolnym z powodu szeregu réznych
przyczyn (zob. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. akt Il SA/Wr
602/14).

Rada w § 13 ust. 2 pkt 2 Programu postanowita, ze zwierzeta gospodarskie beda
zywione poprzez dostarczenie im pokarmu i wody w ilosci odpowiadajacej ich potrzebom
1 zgodnie z obowigzujagcymi w tym zakresie przepisami. Regulacja ta w zakresie wyrazow

»zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisom” przekracza granice kompetencji
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okreslone w art. 11a ust. 1 12 ustawy 1 narusza hierarchiczny system Zrodet prawa. Nalezy
zwrdci¢ uwage, ze przepis wynikajacy z aktu prawa miejscowego nie moze zastrzegaé
o stosowaniu ustaw oraz rozporzadzen wykonawczych, wobec ktorych jest hierarchicznie
nizszy — tego typu zastrzezenie dopuszczalne jest jedynie w ramach aktow prawnych tego
samego rzedu. Powyzsze stanowisko potwierdzit np. WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia
12 sierpnia 2015 r., sygn. akt II SA/Wr 447/15, w ktorym orzekl, ze zawarcie w uchwale
zapisu stanowigcego w istocie odestanie do aktu wyzszego rzedu, ktory w danym przypadku
bedzie stosowany powoduje sprzeczno$¢ w przyjetym w Konstytucji RP hierarchicznym
systemem zrodet prawa. Zatem zastosowane przez Rade odestanie do obowigzujacych
w zakresie zywienia zwierzat przepisOw prawa, wykracza poza granice kompetencji zawarte
w art. 11a ust. 112 ustawy. Uwaga ta dotyczy rowniez tre$ci § 14 ust. 2 Programu, w ktorym
Rada postanowita o usypianiu §lepych miotow.

Reasumujac, uchwata Nr XLVIII/405/2023 Rady Gminy Wodzierady z dnia 30 marca
2023 r. w sprawie ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Wodzierady na 2023 rok”, w sposob istotny narusza
prawo tj.: art. 11a ust. 5, art. 11a ust. 2 pkt 2 i 7 oraz art. 11a ust. 3a ustawy, co skutkuje
koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci uchwaly w catosci, a takze art. 11aust. 112, art. 11a
ust. 2 pkt 7 1 8 ustawy ustawy o ochronie zwierzat.

Stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwala organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w catosci lub w czesci orzeka
organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty. Wobec
powyzszego wydanie rozstrzygnigecia nadzorczego jest uzasadnione i nalezalo orzec jak
na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w £.odzi (90-434 £6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Karol Miynarczyk

Do wiadomoéci:
Wojt Gminy Wodzierady




