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Nowelizacja z dnia 9 maja 2007 r. ustawy
 o pracownikach sądów i prokuratury
 wprowadziła istotne zmiany w kwestii zasad rozwiązywania stosunku pracy z urzędnikami sądu i prokuratury. Niniejszy artykuł w płaszczyźnie podmiotowej zostanie jednak poświęcony wyłącznie urzędnikom powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, choć zaprezentowane w nim wywody można mutatis mutandi stosować również wobec urzędników sądów. Poza zakresem rozważań pozostaną w nim natomiast zagadnienia dotyczące ustania stosunku pracy z prokuratorami oraz z „innymi” pracownikami prokuratury. Z kolei w płaszczyźnie przedmiotowej przedstawiany artykuł ma charakter kompleksowy w tym sensie, że omówione są wszystkie tryby i przesłanki skutkujące de lege lata ustaniem stosunku pracy z urzędnikiem powszechnej jednostki organizacyjnej prokuratury.

Trudności interpretacyjne co do zasad normatywnych ustania stosunku pracy urzędników prokuratury wynikają z faktu, iż status prawny tej grupy zawodowej jest nader złożony. Ustawa o pracownikach sądu i prokuratury jest pragmatyką „otwartą”, gdyż jej art. 18 zawiera generalne odesłanie do innych ustaw regulujących prawa i obowiązki pracownicze. Konkretnie rzecz ujmując, ma ono charakter „kaskadowy”, ponieważ w pierwszej kolejności odnosi się do ustawy o pracownikach urzędów państwowych
, w drugiej zaś do kodeksu pracy. Subsydiarnie – co szczególnie doniosłe wydaje się w sprawach wygaśnięcia stosunku pracy urzędników prokuratury – dopuszczalne jest też stosowanie innych ustaw szczególnych regulujących tę kwestię.

Centralnym zagadnieniem przy analizie problematyki ustania stosunku pracy urzędników prokuratury jest kwestia dopuszczalności stosowania wobec nich regulacji przyjętych w art. 13 –15 ustawy o pracownikach urzędów państwowych. Problem jest o tyle dyskusyjny, iż przepisy te dotyczą tylko urzędników państwowych mianowanych, podczas gdy pod rządami u.p.s.p. urzędnicy prokuratury są zatrudnieni na podstawie umów o pracę na czas nieokreślony. Ze swej strony reprezentuję jednak pogląd, że powyższe przepisy na mocy klauzuli odpowiedniości sformułowanej w art. 18 u.p.s.p. mają zastosowanie także do kontraktowych (umownych) urzędników prokuratury, ponieważ ich status materialno-prawny, zwłaszcza w zakresie wymagań personalnych oraz praw i obowiązków, jest analogiczny, jak osób posiadających przymiot mianowanych urzędników państwowych. W tym kontekście normatywnym uzasadnione wydaje się więc zastosowanie argumentum a simili. W sprzeczności z przedstawioną opcją interpretacyjną nie stoi natomiast art. 22 u.p.s.p., gdyż ma on charakter intertemporalny. 

Na tle omawianej ustawy nowelizacyjnej z dnia 9 maja 2007 r. powstaje nader istotny problem zakresu przesłanek uprawniających pracodawcę do rozwiązania stosunku pracy bez wypowiedzenia z urzędnikiem prokuratury. Konkretnie rzecz ujmując, chodzi o to, czy wyłączną podstawą rozwiązania stosunku pracy w tym trybie jest znowelizowany art. 12 u.p.s.p. czy też można subsydiarnie stosować art. 14 u.u.p. Analizując to zagadnienie, uprawnionym wydaje się pogląd, iż de lege lata brak podstaw do stosowania wobec urzędników prokuratury postanowień art. 14 u.u.p., ponieważ art. 12 u.p.s.p. w sposób kompleksowy, zarówno w płaszczyźnie materialno-prawnej, jak i formalno-prawnej, reguluje kwestię rozwiązania stosunku pracy bez wypowiedzenia. Nie zachodzi w tej kwestii – jak ma to miejsce w przypadku wypowiedzenia, czy porozumienia – obiektywna luka prawna oznaczająca, że reguły konstruujące znaczenie konwencjonalne dokonania konkretnej czynności prawnej w zakresie prawa pracy nie są dostatecznie szczegółowe. Znowelizowana dnia 9 maja 2007 r. formuła art. 12 u.p.s.p. poprzez odesłanie do art. 52 k.p. definiuje wszelkie faktory determinujące rozwiązanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z urzędnikiem prokuratury. Poza tym warto zaakcentować, że w ramach przyjętego modelu ustania stosunku pracy z urzędnikami prokuratury w swej istocie ma on charakter szczególny, zatem zgodnie z dyrektywą esceptiones non sunt excendendae nie może być rozszerzająco interpretowany. Zaprezentowana powyżej wykładnia w pełni koreluje z ochronną funkcją prawa pracy.

Zanim przeanalizuję przesłanki ustania stosunku pracy z urzędnikami prokuratury, warto przedstawić kwestie terminologiczne. Brak precyzji w tej materii może bowiem skutkować w praktyce rozmaitymi wątpliwościami co do trybów i przesłanek zakończenia stosunku pracy. Punktem wyjścia dla dalszych rozważań będzie schemat sposobów ustania stosunku pracy urzędników.

Analizę problematyki ustania stosunku pracy urzędników prokuratury rozpocznę od porozumienia stron przewidzianego w art. 15 u.u.p.
. Ów przepis nie precyzuje bliżej ani trybu, ani formy tej czynności prawnej. Z analogiczną sytuacją mamy do czynienia na gruncie art. 30 § 1 pkt. 1 k.p. Ze względu na fakt, iż § 3 tego przepisu nie odnosi się do porozumienia stron, nie ma więc de lege lata nawet obowiązku stosowania formy pisemnej. W tym kontekście normatywnym jedynie względy dokumentacyjno-dowodowe przemawiają za zawarciem go na piśmie.











Ryc. 1. 

Rozwiązanie stosunku pracy z urzędnikiem prokuratury w drodze porozumienia może nastąpić albo natychmiast, tzn. z chwilą jego zawarcia, albo po upływie okresu określonego przez same strony. Dla skuteczności porozumienia nie ma znaczenia, która ze stron wystąpiła z inicjatywą jego zawarcia. W tej materii obowiązują normy k.c. regulujące zasady składania oświadczeń woli (art. 18 u.p.s.p. w zw. z art. 300 k.p. i art. 61 k.c.).

Omawiany powyżej art. 15 u.u.p. przewiduje również możliwość wypowiedzenia stosunku pracy przez urzędnika prokuratury. Wymaga on jednak zachowania trzymiesięcznego okresu wypowiedzenia, w czasie którego pracownik może być zwolniony z pełnienia obowiązków z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Regulacja ta daje możliwość odsunięcia od pracy urzędnika, który nie zamierza kontynuować pracy i tym samym ma osłabioną motywację zawodową. Mechanizm ten ma charakter fakultatywny i jego wykorzystanie pozostawiono do swobodnego uznania prokuratora kierującego daną jednostką organizacyjną, gdy na tle konkretnych okoliczności istnieje niebezpieczeństwo nienależytego wypełnienia obowiązków przez pracownika.

Analizując przepisy dotyczące rozwiązania stosunku pracy przez urzędnika prokuratury za wypowiedzeniem, godzi się zaakcentować, iż ma w tym przypadku zastosowanie – poprzez art. 18 u.p.s.p. – dyrektywa sformułowana w art. 36 § 6 k.p., zgodnie z którą dopuszczalne jest zawarcie między zainteresowanymi podmiotami odrębnego porozumienia o skróceniu okresu wypowiedzenia. Nie rzutuje ono jednak na tryb rozwiązania stosunku pracy. W wyjątkowych wypadkach enumeratywnie wyliczonych w k.c., tj. w razie i braku świadomości lub swobody (art. 82), pozorności (art. 83), błędu (art. 84–86 i 88) oraz groźby (art. 87 i 88), urzędnik ma możliwość uchylenia się od skutków prawnych złożonego przez siebie oświadczenia woli o wypowiedzeniu lub porozumieniu. Droga sądowa w tej kategorii spraw pozostaje dlań otwarta.

Kontynuując wywody na temat rozwiązania stosunku pracy z urzędnikiem prokuratury, koniecznym jest przedstawienie problematyki wypowiedzenia umowy o pracę przez pracodawcę (prokuraturę). Centralne miejsce w tej materii zajmuje art. 13 u.u.p. To właśnie ów przepis statuuje pozytywny
 katalog przyczyn umożliwiający podmiotowi zatrudniającemu dokonanie wypowiedzenia. W sposób enumeratywny wymieniono w nim okoliczności uprawniające pracodawcę do rozwiązania stosunku pracy z urzędnikiem prokuratury za wypowiedzeniem. Tego rodzaju mechanizm w bardzo wydatny sposób wzmacnia poziom ochrony trwałości stosunku pracy tej grupy zawodowej, ponieważ wypowiedzenie nie jest dopuszczalne z innych przyczyn, jak ma to miejsce w powszechnym prawie pracy
.

Zgodnie z postanowieniami art. 13 ust. 1 u.u.p. rozwiązanie stosunku pracy za wypowiedzeniem z urzędnikiem prokuratury może nastąpić w razie otrzymania przezeń ujemnej oceny kwalifikacyjnej, potwierdzonej ponowną ujemną oceną, która nie może być dokonana wcześniej niż po upływie trzech miesięcy. Terminy przeprowadzenia ocen okresowych określa znowelizowany 9 maja 2007 r. art. 8 ust. 2 u.p.s.p. statuujący zasadę, iż takowa ocena nie może być przeprowadzona częściej niż raz na 12 miesięcy. 

W świetle postanowień art. 13 ust. 1 pkt. 2 u.u.p. wypowiedzenie stosunku pracy urzędnikowi prokuratury1 uzasadnia likwidacja urzędu lub jego reorganizacja, jeżeli nie jest możliwe przeniesienie go na inne stanowisko w tym samym urzędzie. Ów przepis w swym zakresie przedmiotowym odnosi się zarówno do powszechnych, jak też wojskowych jednostek prokuratury. Podstawową przesłanką legalności wypowiedzenia jest w tym przypadku obiektywnie istniejący stan niemożliwości przeniesienia urzędnika prokuratury na inne stanowisko lub do innej jednostki prokuratury w tej samej miejscowości albo też brak z jego strony zgody na dokonanie takiego przeniesienia.

Na gruncie art. 13 ust. 1 pkt. 3 u.u.p. również niezawiniona utrata uprawnień wymaganych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku jest podstawą do rozwiązania stosunku pracy za wypowiedzeniem z urzędnikiem prokuratury. W takiej sytuacji nie ma jednak przeszkód normatywnych, żeby zatrudnić go na innym stanowisku. Omawiany przepisu w ustępie 3 nakłada na prokuratora kierującego daną jednostką organizacyjną prokuratury obowiązek przedstawienia urzędnikowi, który – bez swej winy – utracił uprawnienia wymagane do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku, oferty podjęcia pracy na innym stanowisku, odpowiadającym jego kwalifikacjom. Jest oczywiste, że realizacja tego obowiązku jest uzależniona od rzeczywistej możliwości zatrudnienia w konkretnej jednostce. Art. 13 ust. 3 u.u.p. może jednak stanowić materialnoprawną podstawę dla roszczenia o nawiązanie stosunku pracy. W przypadku przyjęcia odmiennej opcji interpretacyjnej omawiana dyrektywa miałaby wyłącznie fasadowy charakter.

Podstawą normatywną dla rozwiązania stosunku pracy z urzędnikiem prokuratury jest też trwała utrata przezeń zdolności fizycznej lub psychicznej na zajmowanym stanowisku, stwierdzonej przez lekarza orzecznika
, jeżeli nie ma możliwości zatrudnienia go na innym stanowisku, odpowiednim do jego stanu zdrowia i kwalifikacji zawodowych, albo gdy odmawia on przejścia do takiej pracy. Podejmując analizę przesłanek przewidzianych w art. 13 ust. 1 pkt 4 u.u.p. na plan pierwszy wysuwa się pojęcie trwałej utraty zdolności fizycznej lub psychicznej. W tym miejscu należy zaakcentować, iż w obowiązującym ustawodaw​stwie brak korelacji terminologicznej. Chodzi o to, że w ustawie o rentach i emeryturach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych użyte zostało pojęcie niezdolności do pracy, bez różnicowania jej przyczyn. Zgodnie z art. 12 ust. 1 wspomnianej ustawy niezdolną do pracy jest osoba, która utraciła zdolność do pracy zawodowej z powodu naruszenia sprawności organizmu i nie rokuje odzyskania zdolności do pracy po przekwalifikowaniu. Owa niezdolność może być albo całkowita, gdy osoba utraciła zdolność do wykonywania jakiejkolwiek pracy, albo częściowa, gdy osoba utraciła zdolność do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji. Na podstawie argumentu lege non distinquente, uprawnionym jest wnioskowanie, iż wypowiedzenia można dokonać zarówno w przypadku całkowitej, jak i częściowej niezdolności do pracy, pod warunkiem że ma ona charakter trwały, a zatem naruszenie sprawności organizmu według wiedzy medycznej nie rokuje odzyskania zdolności do pracy
.

Zgodnie z postanowieniami art. 13 ust. 1 pkt 5 u.u.p. rozwiązanie za wypowiedze​niem stosunku pracy z pracownikiem prokuratury może nastąpić w razie nabycia prze​zeń prawa do emerytury na podstawie przepisów dotyczących ogółu pracowników, czyli ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych. Warunki te zostały określone w art. 24–25 wspomnianej ustawy. W praktyce najpoważniejsze problemy rodzi kwestia wieku emerytalnego. Trybunał Konstytucyjny wyrokiem z dnia 5 grudnia 2000 r., sygn. K 35/99, orzekł, iż art. 13 ust. 1 pkt 5 u.u.p. w zakresie, w jakim stwarza podstawę do rozwiązania stosunku pracy w drodze wypowiedzenia z mianowanym urzędnikiem państwowym – kobietą, wcześniej niż z mianowanym urzędnikiem państwowym – mężczyzną, jest niezgodny z art. 32 i 33 Konstytucji. Na gruncie tego orzeczenia powstaje zagadnienie, czy ma on zastosowanie do urzędników prokuratury. Odpowiedź na tak sformułowane pytanie nie jest jednolita, gdyż należy w tej grupie rozróżnić urzędników mianowanych i kontraktowych. Powołane orzeczenie ma zastosowanie tylko wobec tej pierwszej grupy pracowników, nie może być bowiem w sferze podmiotowej rozszerzająco interpretowane. W praktyce oznacza to, że wobec urzędników kontraktowych zastosowanie mają rozwiązania ogólne. Przedstawiona opcja interpretacyjna jest dyskusyjna, gdyż wprowadza, nieuzasadnioną względami merytorycznymi, dyferencjację statusu wśród jednolitego korpusu urzędników prokuratury.

Okres wypowiedzenia stosunku pracy urzędnika prokuratury wynosi trzy miesiące. Na jego długość nie rzutuje, jak ma to miejsce w kodeksie pracy, staż pracy. Oznacza to, że nawet do urzędnika o krótkim zatrudnieniu ma on zastosowanie. W razie określenia krótszego, niż wymaga tego art. 13 ust. 2 u.u.p., okresu wypowiedzenia, oświadczenie woli jest skuteczne, lecz stosunek pracy rozwiązuje się z upływem okresu wymaganego ustawą. Oznacza to, że ex lege następuje przedłużenie okresu wypowiedzenia, a urzędnikowi przysługuje wynagrodzenie do czasu rozwiązania umowy. W tym miejscu warto podkreślić, iż przewidziany u.u.p. okres wypowiedzenia ma charakter minimalny, a nie sztywny
, i dlatego oświadczenie woli o wypowiedzeniu urzędnikowi prokuratury umowy o pracę może powodować w niektórych sytuacjach rozpoczęcie biegu okresu wypowiedzenia z wyprzedzeniem
. Termin rozwiązania wypowiedzianego stosunku pracy przypada na ostatni dzień miesiąca (art. 13 ust. 2 u.u.p.), choćby był to dzień ustawowo wolny od pracy. Ów przepis ma charakter imperatywny i nie może być zmieniony wolą stron.

Kontynuując rozważania na temat rozwiązania stosunku pracy z urzędnikami prokuratury, swą uwagę pragnę skupić na nowej formule art. 12 u.p.s.p. Inkorporacja do jego treści postanowień art. 52 k.p. sprawiła, że de lege lata przewiduje on aż siedem rozmaitych kategorii normatywnych, w następstwie których może nastąpić rozwiązanie stosunku pracy bez wypowiedzenia. Trzy z nich dotyczą sytuacji, w której urzędnik prokuratury popełnił przestępstwo (art. 12 ust. 1 i 2 oraz art. 52 § 1 pkt. 2 k.p.). Mimo podobieństwa o charakterze przedmiotowym ich przesłanki są silnie zróżnicowane, dzięki czemu pozostawiają podmiotowi zatrudniającemu szerokie pole manewru przy rozwiązaniu stosunku pracy.

Zgodnie z postanowieniami art. 12 ust. 1 i 2 u.p.s.p. rozwiązanie stosunku pracy z urzędnikiem prokuratury bez wypowiedzenia następuje w razie prawomocnego skazania go za przestępstwo bądź przestępstwo skarbowe. Pojęcie prawomocnego skazania należy interpretować wyłącznie jako wyrok skazujący w rozumieniu art. 413 § 2 k.p.k. Przymiotu tego nie posiadają inne orzeczenia stwierdzające winę w postępowaniu karnym (np. warunkowe umorzenie postępowania przewidziane w art. 66 k.k). Oznacza to w praktyce, że podstawą zastosowania omawianych dwóch norm jest wyłącznie wyrok skazujący, przy czym nie ma znaczenia, w jakim trybie zapadł, oraz w której instancji stał się prawomocny. Tego rodzaju wykładnia jest oparta o argument lege non distinquente. Natomiast w sytuacji, gdy wyrok sądu karnego uprawomocnił się tylko w części, to jeżeli nastąpiło w niej skazanie urzędnika, prokurator kierujący jednostką organizacyjną prokuratury jest – zobowiązany lub uprawniony – do rozwiązania stosunku pracy bez wypowiedzenia.

Zastosowanie art. 12 ust. 1 i 2 u.p.s.p. następuje w razie prawomocnego skazania zarówno za przestępstwo, jak i przestępstwo skarbowe. A contrario uprawniona jest więc konstatacja, iż przepisy te nie mają zastosowania w sytuacji skazania urzędnika prokuratury za popełnienie wykroczenia, także skarbowego. W omawianych normach u.p.s.p. wprowadzono natomiast ważki faktor różnicujący w postaci umyślności bądź nieumyślności przestępstwa lub przestępstwa skarbowego. Jeżeli ma ono charakter umyślny, zgodnie z dyrektywą zadekretowaną w ust. 1 art. 12 u.p.s.p., pracodawca ma obowiązek rozwiązać stosunek pracy z urzędnikiem prokuratury, jeżeli zaś mają charakter nieumyślny, istnieje tylko tego rodzaju uprawnienie. W tym drugim przypadku decyzja w kwestii złożenia stosownego oświadczenia woli została pozostawiona do uznania osób działających w imieniu pracodawcy. W każdym wypadku powinny one obiektywnie rozważyć, w jakim wymiarze skazanie za przestępstwo nieumyślne rzutuje na status zawodowy pracownika, wykonywanie przezeń obowiązków oraz funkcjonowanie jednostki organizacyjnej prokuratury, w której jest on zatrudniony.

Trzecią przewidzianą w art. 12 u.p.s.p. podstawą rozwiązania stosunku pracy bez wypowiedzenia jest prawomocne orzeczenie o ubezwłasnowolnieniu – zarówno częściowym, jak i całkowitym – urzędnika prokuratury. Stosownej treści oświadczenie woli powinno zostać złożone obligatoryjnie na podstawie postanowienia sądu cywilnego zapadłego w postępowaniu nieprocesowym
. Zgodnie z dyrektywą sformułowaną w art. 366 § 1 k.p.c. orzeczenie tegoż sądu staje się prawomocne, jeżeli nie przysługuje od niego środek odwoławczy lub inny środek zaskarżenia. Nie jest natomiast podstawą do złożenia oświadczenia o rozwiązaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia wniesienie wniosku do sądu okręgowego o ubezwłasnowolnienie urzędnika, choćby nawet uczynił to prokurator.

Kolejną podstawę do rozwiązania stosunku pracy bez wypowiedzenia z urzędnikiem prokuratury statuuje art. 12 ust. 4 u.p.s.p. Ów przepis stanowi, iż może to nastąpić w razie jego nieobecności w pracy z powodu choroby trwającej dłużej niż rok lub odosobnienia ze względu na chorobę zakaźną w okresie pobierania z tego tytułu zasiłku, a także w razie nieusprawiedliwionej nieobecności w pracy z innych przyczyn, po upływie okresów przewidzianych w art. 53 k.p. Po analizie tego przepisu nasuwa się konstatacja, iż urzędnicy prokuratury są w korzystniejszej sytuacji niż osoby zatrudnione na podstawie umowy o pracę w ramach określonych powszechnymi przepisami prawa pracy. Dopiero bowiem ponad roczna niezdolność urzędnika do pracy, z powodu choroby lub odosobnienia ze względu na chorobę zakaźną, uprawnia pracodawcę do (fakultatywnego) rozwiązania stosunku pracy bez wypowiedzenia. W tym miejscu warto zaakcentować, że urzędnicy prokuratury w razie niezdolności do świadczenia pracy z innych przyczyn niż wyżej wyliczone, są traktowani identycznie jak wszyscy pozostali pracownicy, zatrudnieni na podstawie przepisów kodeksu pracy. Art. 12 u.p.s.p. expressis verbis odsyła bowiem do postanowień zadekretowanych w art. 53 § 1 pkt 2 i § 2 k.p. Oznacza to, że rozwiązanie umowy o pracę z urzędnikiem prokuratury nie może nastąpić w razie nieobecności w pracy z powodu sprawowania opieki nad dzieckiem w okresie pobierania z tego tytułu zasiłku. Na mocy art. 33 ustawy o świadczeniach pieniężnych z ubezpieczenia społecznego w razie choroby i macierzyństwa
 zasiłek opiekuńczy z tytułu osobistego sprawowania opieki nad zdrowym dzieckiem w wieku do 8 lat lub chorym w wieku do 14 lat przysługuje na okres nie dłuższy niż 60 dni w roku kalendarzowym. Z kolei, pkt 2 § 1 art. 53 k.p. odnosi się do każdej, usprawiedliwionej nieobecności pracownika w pracy z innych przyczyn niż z powodu choroby, kwarantanny i sprawowania opieki nad dzieckiem trwającej dłużej niż 1 miesiąc. Przepis ten nie wyklucza natomiast kumulowania okresów usprawiedliwionej nieobecności, wywołanej różnymi przyczynami (np. opieka nad chorym dzieckiem i leczenie sanatoryjne urzędnika).

Inkorporacja przez art. 12 ust. 6 u.p.s.p. art. 52 k.p. oznacza w praktyce dodatkowe trzy kategorie podstaw uprawniających pracodawcę do rozwiązania umowy o pracę z urzędnikiem prokuratury bez wypowiedzenia. Wszystkie one mają charakter fakultatywny w tym sensie, że pozostawiają decyzję w tej kwestii do uznania osoby działającej w imieniu pracodawcy, np. prokuratora apelacyjnego bądź okręgowego. 

Wśród trzech przesłanek z art. 52 k.p. na czoło wysuwa się ta, określona w § 1 pkt 1, czyli ciężkie naruszenie podstawowych obowiązków pracowniczych, potocznie zwane zwolnieniem dyscyplinarnym. Ze względu na fakt, iż ten przepis ma przymiot klauzuli generalnej i jest nader często stosowany w powszechnych stosunkach pracy, stał się on przedmiotem szerokiego orzecznictwa. Ze względu limitowaną objętość tego artykułu swoje wywody ograniczę tylko do przedstawienia najważniejszych zagadnień z punktu widzenia statusu prawnego urzędników prokuratury.

Ciężkie naruszenie podstawowych obowiązków pracowniczych w rozumieniu art. 52 §1 pkt. 1 k.p. w świetle judykatury SN to takie działanie bądź zaniechanie pracownika
, które nosi znamiona winy umyślnej bądź rażącego niedbalstwa
. Składa się nań zarówno element subiektywny, tj. nastawienie danej osoby do czynu, jak i obiektywny w postaci poważnego zagrożenia interesów pracodawcy
, także tych o charakterze niematerialnym.

Katalog podstawowych obowiązków pracowników określa art. 100 § 1 i 2 k.p., a w przypadku urzędników prokuratury dodatkowo uzupełniony postanowieniami zadekretowanymi w art. 6 i 7 ust. 1 u.p.s.p. Godzi się podkreślić, iż przymiot podstawowych obowiązków mogą mieć również te, przewidziane w regulaminach pracy oraz innych zakładowych źródłach prawa pracy, jeśli w istotnym wymiarze rzutują na charakter wykonywanej pracy. Przy podejmowaniu decyzji o rozwiązaniu stosunku pracy z urzędnikiem prokurator apelacyjny, bądź okręgowy winien zawsze dokonać zindywidualizowanej oceny jego zachowań. W szczególności nie usprawiedliwia pracownika (urzędnika) fakt, iż obowiązki pracownicze naruszane były także przez innych pracowników
, w tym przełożonych.

De lege lata nie sposób wyliczyć wyczerpująco wszystkich sytuacji, w których urzędnik prokuratury może zostać zwolniony bez wypowiedzenia. W praktyce art. 52 § 1 pkt.1 k.p. ma najczęściej zastosowanie w przypadku spożywania alkoholu w związku z pracą
, naruszenia porządku na terenie zakładu pracy
, nierzetelnego i niesumiennego wykonywania pracy
 (np. art. 6 pkt 2 u.p.s.p.), niedochowania tajemnicy państwowej lub służbowej, nadużycia świadczeń socjalnych
. Ze swej strony reprezentuję zapatrywanie, iż także niegodne zachowania urzędnika prokuratury (art. 6 pkt 4 u.p.s.p.) poza miejscem i czasem pracy mogą stanowić podstawę rozwiązania z nim umowy bez wypowiedzenia, jeżeli negatywnie rzutują na prestiż prokuratury jako instytucji państwowej.

Na mocy art. 52 § 1 pkt. 2 k.p. w zw. z art. 12 ust. 6 podstawą do zwolnienia dyscyplinarnego urzędnika jest popełnienie przez niego w czasie trwania umowy o pracę przestępstwa – lege non distinquente także skarbowego – które uniemożliwia jego zatrudnienie na zajmowanym stanowisku, jeżeli przestępstwo to jest oczywiste bądź stwierdzone prawomocnym wyrokiem
. Ta ostatnia przesłanka nie ma wobec urzędników prokuratury zastosowania, ponieważ na podstawie dyrektywy interpretacyjnej lex specialis została derogowana przez ust. 1 bądź 2 art. 12 u.p.s.p.. Oznacza to, że art. 52 § 1 pkt 2 k.p. wobec urzędnika prokuratury można stosować tylko wówczas, gdy popełnione przez niego przestępstwo
 jest oczywiste, tzn. na podstawie dostępnych prokuratorowi apelacyjnemu bądź okręgowemu informacji, które nie muszą mieć charakteru procesowego, wystarczy, iż nie ma żadnych uzasadnionych wątpliwości, że urzędnik jest sprawcą. W praktyce ma to miejsce zazwyczaj wtedy, gdy zostaje on ujęty na gorącym uczynku (in flagranti crimine comprehenci), w czasie dokonywania przestępstwa, albo w czasie bezpośredniego pościgu.

W świetle postanowień art. 52 § 1 pkt. 2 k.p. przestępstwo dokonane przez urzędnika powinno uniemożliwiać jego dalsze zatrudnienie na dotychczas zajmowanym stanowisku. Chodzi tu nie o obiektywną niemożliwość, ale taką ocenę czynu, która nakazuje natychmiastowe odsunięcie go od wykonywania czynności zawodowych ze względu na działalność jednostki organizacyjnej prokuratury. Podkreślić należy, iż omawiany przepis k.p. nie wymaga, żeby popełnione przestępstwo miało jakikolwiek (czasowy, miejscowy, funkcjonalny) związek z pracą. Oznacza to, iż rozwiązanie stosunku pracy bez wypowiedzenia może nastąpić także wówczas, gdy przestępcze zachowanie urzędnika w żaden sposób nie dotyczyło prokuratury. Podstawą rozwiązania stosunku pracy bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt. 2 k.p. nie może być natomiast wykroczenie.

Na podstawie art. 52 § 1 pkt. 3 k.p. rozwiązanie umowy bez wypowiedzenia z urzędnikiem prokuratury może nastąpić także w sytuacji, gdy utraci on uprawnienia konieczne do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku. Utrata uprawnień musi być zawiniona, przy czym stopień winy z normatywnego punktu widzenia jest bez znaczenia. W praktyce powinna zostać stwierdzona orzeczeniem uprawnionego organu administracyjnego bądź sądu.

Literalna wykładnia postanowień art. 12 ust. 6 u.p.s.p. jednoznacznie przemawia za opcją interpretacyjną, iż do urzędników prokuratury mają zastosowanie wszystkie postanowienia art. 52 k.p. Oznacza to, że stosuje się wobec nich ograniczenia wynikające z postanowień § 2 art. 52 k.p. Ów przepis statuuje dyrektywę, że rozwiązanie umowy o pracę bez wypowiedzenia z winy pracownika (urzędnika) nie może nastąpić po upływie 1 miesiąca od uzyskania przez pracodawcę wiadomości o okoliczności uzasadniającej rozwiązanie umowy. Podstawowym zagadnieniem wymagającym rozważenia na tle tego przepisu jest problem, czy ma on zastosowanie do okoliczności przewidzianych w art. 12 ust. 1–4 u.p.s.p. W oparciu o argument lege non distinquente zastosowany w odniesieniu do postanowień art. 12 ust. 6 u.p.s.p. reprezentuję pogląd, iż ograniczenia temporalne nim przewidziane mają zastosowanie także do wyliczonych tam okoliczności. Również względy funkcjonalne przemawiają za tego rodzaju opcją interpretacyjną, nie ma bowiem żadnego uzasadnienia dla różnicowania przesłanek rozwiązania umowy bez wypowiedzenia z urzędnikiem prokuratury. Przeciwne zapatrywanie godziłoby w ochronną funkcją przepisów prawa pracy.

Na tle postanowień art. 52 § 2 k.p. szczególne trudności nasuwa wykładnia pojęcia „uzyskanie wiadomości przez pracodawcę”. Chodzi o sprecyzowanie, od kiedy liczy się bieg miesięcznego
 terminu do złożenia oświadczenia woli o rozwiązaniu umowy bez wypowiedzenia. Zgodnie z utrwaloną w judykaturze SN linią orzecznictwa
 ów termin zaczyna się od momentu, w którym wiadomość o okoliczności uzasadniającej rozwiązanie umowy o pracę uzyskał podmiot zarządzający jednostką organizacyjną. W przypadku powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury tego rodzaju status w świetle art. 5 pkt. 6 i 7 u.p.s.p. ma prokurator apelacyjny oraz okręgowy. Do kręgu osób zarządzających należy też zaliczyć osoby upoważnione, na mocy odpowiedniego pełnomocnictwa w danej jednostce organizacyjnej prokuratury, do dokonywania czynności w sprawach z zakresu prawa pracy w trybie art. 31 k.p. W tym kontekście należy przyjąć, że wiedza innych osób zatrudnionych w prokuraturze, pochodząca przykładowo z postępowania karnego, o przesłankach uzasadniających rozwiązanie umowy bez wypowiedzenia z urzędnikiem nie wpływa na rozpoczęcie biegu terminu z art. 52 § 2 k.p. Rozpoczyna on swój bieg, jeżeli przekazane informacje są na tyle sprawdzone, żeby kierujący jednostką mógł nabrać uzasadnionego przekonania o ich wiarygodności
. Nie muszą mieć one formy pisemnej, ani tym bardziej charakteru urzędowego dokumentu. Wystarczającą jest więc na przykład informacja telefoniczna z policji o zatrzymaniu urzędnika na gorącym uczynku popełnienia przestępstwa.

Analizując rozwiązania normatywne, przyjęte w znowelizowanym 9 maja 2007 r. art. 12 u.p.s.p., warto zaakcentować, że w przypadkach określonych w ust. 1 i 3 tego przepisu prokurator apelacyjny bądź okręgowy jest zawsze zobowiązany złożyć oświadczenie woli o rozwiązaniu umowy bez wypowiedzenia. Ze względu na obligatoryjny charakter tego przepisu nie ma on możliwości subsydiarnego zastosowania innych „sankcji” wobec urzędnika, który został skazany prawomocnie za przestępstwo lub przestępstwo skarbowe albo prawomocnie – częściowo bądź całkowicie – ubezwłasnowolniony. Zaniechanie w tych sytuacjach złożenia w stosownym terminie oświadczenia woli może być kwalifikowane jako przewinienie służbowe.

Na gruncie obowiązującego ustawodawstwa pracy podmiotem inicjującym rozwiązanie stosunku pracy bez wypowiedzenia może być też urzędnik prokuratury. Tego rodzaju jednostronne oświadczenie woli jest on uprawniony złożyć w sytuacjach określonych art. 48 § 2 oraz art. 55 § 1 i 11 k.p. Oznacza to, że w tej materii obowiązują regulacje ogólne, takie jak w przypadku wszystkich innych grup zawodowych.

W swej istocie tożsamy z powszechnym modelem ochrony mechanizm normatywny funkcjonuje także w przypadku wygaśnięcia
 stosunku pracy z urzędnikiem prokuratury. Konkretnie rzecz ujmując, skutek ten powodują następujące zdarzenia:

· śmierć pracownika (art. 631 k.p.)
,

· 3-miesięczna nieobecność urzędnika z powodu tymczasowego aresztowania (art. 66 k.p.)
,

· niezgłoszenie przez urzędnika powrotu do pracy w ciągu 7 dni, po rozwiązaniu stosunku pracy z wyboru (art. 74 k.p.),

· niezgłoszenie przez urzędnika powrotu do pracy w ciągu 30 dni po odbyciu czynnej służby wojskowej (art. 122 ustawy o powszechnym obowiązku obrony Rzeczpospolitej Polskiej).

Sumując wywody na temat ustania stosunku pracy z urzędnikami prokuratury, konstatuję, że nowelizacja u.p.s.p. z dnia 9 maja 2007 r. w znaczący sposób rozszerzyła możliwości rozwiązania stosunku pracy bez wypowiedzenia po stronie podmiotu zatrudniającego. Istniejąca w tej materii regulacja normatywna ma de lege lata charakter heterogeniczny w tym sensie, iż obowiązują zarówno podstawy szczególne, jak i kodeksowe rozwiązania stosunku pracy. W praktyce tego rodzaju kompilacja normatywna może rodzić rozmaite trudności interpretacyjne. 

Ustanie stosunku pracy





Rozwiązanie umowy o pracę





Wygaśnięcie umowy o pracę – art. 14 ust. 4 u.u.p. w zw. z art. 63 k.p.





Wypowiedzenie umowy o pracę





Porozumienie stron – art. 15 u.u.p.





Rozwiązanie umowy o pracę bez wypowiedzenia





Wypowiedzenie umowy o pracę przez pracodawcę – art. 13 u.u.p.





Wypowiedzenie umowy o pracę przez pracownika – art. 13 u.u.p.





Rozwiązanie umowy o pracę bez wypowiedzenia przez pracodawcę





Rozwiązanie umowy o pracę bez wypowiedzenia przez urzędnika:


- art. 48 § 2 k.p.


- art. 55 § 1 k.p.


- art. 55 § 11 k.p.





Fakultatywnie:


- art. 12 ust. 2 u.p.s.p.


- art. 12 ust. 4 u.p.s.p.


- art. 52 § 1 pkt 1 k.p.


- art. 52 § 1 pkt 2 k.p.


- art. 52 § 1 pkt 3 k.p.





Obligatoryjnie:


- art. 12 ust. 1 u.p.s.p.


- art. 12 ust. 3 u.p.s.p.








� Dz. U. z 1998 r., Nr 162, poz. 1125.


� Zwana dalej u.p.s.p.


� Tekst jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 86, poz. 953 z późn. zm., zwana dalej u.u.p.


�	Por. w tej materii A. Świątkowski, Komentarz do pragmatyki urzędniczej, Warszawa 1988, s. 63–64.


�	Por. R. Florek, (w:) R. Celeda, L. Florek, E. Gienieczko, A. Hintz, A. Kijowski, E. Szemplińska, T. Zieliński, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2000, s. 299.


�	Por. art. 45 k.p. oraz K. W. Baran, B. M. Ćwiertniak, L. Mitrus, A.. Sobczyk, Prawo pracy, K. W. Baran (red.), Kraków 2005, s. 251 i nast.


�	Art. 14 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (Dz. U. z 1998 r., Nr 62, poz. 1118 z późn. zm.).


�	Art. 13 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 4 u.u.p.


�	A. Świątkowski, Komentarz…, op. cit., s. 57.


�	Por. np. M. Gersdorf, Okresy wypowiedzenia – zagadnienia praktyczne, PiZS 1998, nr 11, s. 29.


� Art. 557 k.p.c. w zw. z art. 516 tego kodeksu.


� Dz. U. z 1999 r., Nr 60, poz. 636 z późn. zm.


�	Por. wyrok SN z dnia 2 grudnia 2004 r., I PK 86/04, Monitor Prawa Pracy 2005 (wkładka), nr 6, poz. 1.


�	Por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 30 listopada 2000 r., III Apa 85/00, Prawo Pracy 2002, nr 3, s. 38.


� Wyrok SN z dnia 25 stycznia 2005 r., I PK 153/04, Monitor Prawa Pracy 2005, nr 7, s. 170; wyrok SN z dnia 19 sierpnia 1999 r., I PKN 188/99, OSNP 2000, nr 22, poz. 818.


� Wyrok SN z dnia 7 grudnia 2000 r., I PKN 128/00, OSNP 2002, nr 14, poz. 329.


�	Bliżej na ten temat A. Sobczyk, Rozwiązanie umowy o pracę bez wypowiedzenia, Gdańsk 2005, s. 34 i nast. Por. też wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2000 r., I PKN 596/99, OSNP 2001, nr 21, poz. 638.


�	Por. wyrok SN z dnia 20 marca 1979 r., I PRN 23/79, OSNCP 1979, nr 10, poz. 198; wyrok SN z dnia 24 maja 2001 r., I PKN 400/00, OSNP 2003, nr 6, poz. 144.


�	Por. wyrok SN z dnia 7 grudnia 2000 r., I PKN 128/00, OSNP 2002, nr 14, poz. 329.


�	Por. wyrok SN z dnia 19 stycznia 1998 r., I PKN 486/97, OSNP 1998, nr 23, poz. 687; wyrok SN z dnia 11 czerwca 2003 r., I PK 208/02, PiZS 2003, nr 12, s. 33; wyrok SN z dnia 5 grudnia 2000 r., I PKN 120/00, OSNP 2002, nr 15, poz. 352.


�	Por. E. D. Baran, K. W. Baran, Przestępstwo jako podstawa rozwiązania stosunku pracy, Prawo Pracy 2001, nr 7–8, s. 36–39.


�	Por. S. Koczur, Zakres przedmiotowy pojęcia „przestępstwo” w art. 52 § 1 pkt 2 Kodeksu Pracy. Studia z zakresu prawa pracy i polityki społecznej, Kraków 2003, s. 175.


�	Por. wyrok SN z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 700/00, OSNP 2003, nr 21, poz. 517 oraz wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2001 r., I PKN 592/00, OSNP 2003, nr 13, poz. 309.


� Por. wyrok SN z dnia 28 października 1976 r., I PRN 74/76, OSNC 1977, nr 5–6, poz. 100.


� Ibidem.


� Por. bliżej Z. Salwa, Wygaśnięcie umowy o pracę, PiZS 2000, nr 2.


�	Por. bliżej T. Liszcz, Skutki prawne śmierci pracownika i śmierci pracodawcy w zakresie stosunku pracy, PiZS 1997, nr 7–8.


�	Por. K. W. Baran, E. Chmielek-Łubińska, L. Mitrus, T. Nycz, A. Sobczyk, B. Wagner, M. Wandzel, Kodeks pracy. Komentarz, Gdańsk 2007, s. 280–281.





81
Prokuratura 

i Prawo 12, 2007 
81
Prokuratura

i Prawo 12, 2007


