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) ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 4 kwietnia 2019 r.

Gtéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Przewodniczgcy GKO: Mariusz Jerzy Golecki (spr.)
Czlonkowie: Cztonek GKO: Stawomir Franek
Czlonek GKO: Janusz Sarnowski
Protokolant: Bartosz Gluszko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2019 r., odwotania wniesionego przez
Obwinionego (...) - peinigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych funkcje Dyrektora Teatru (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajgcej w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Krakowie z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. akt: RKO-522/60,89/17, ktorym
Komisja, uznata (...) (cytat z sentencji) ,odpowiedzialnym za naruszenia dyscypliny finansow
publicznych polegajace na:

1) przeprowadzeniu w dniu 15 stycznia 2015 roku niezgodnie z przepisami ustawy o
rachunkowo$ci inwentaryzacji kont ksiegowych zespotu ,2” (majgcych odzwierciedlenie w
zaliczkach na dostawy, naleznosciach i zobowigzaniach) wedtug stanu na koniec 2014 roku,
poprzez niewtasciwe udokumentowanie inwentaryzacji, co stanowito naruszenie dyspozycji
art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ust. 3 pkt 1 i art. 4 ust. 3 i 5 ustawy, tj. za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

2) przeprowadzeniu dniu 16 stycznia 2015 roku niezgodnie z przepisami ustawy o
rachunkowo$ci inwentaryzac;ji:

a) innych wartosci niematerialnych i prawnych,

b) srodkow trwatych w budowie,
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c) naleznosci krotkoterminowych od pozostatych jednostek z tytutu dostaw i ustug o

okresie sptaty do 12 miesiecy (w zakresie konta ksiegowego 319 Opakowania — kaucje),

d) krétkoterminowych rozliczerh miedzyokresowych (aktywne),

e) pozostatych rezerw krétkoterminowych,

f) funduszy specjalnych,

g) innych rozliczen miedzyokresowych diugoterminowych (pasywne),

w wyniku nie przeprowadzenia inwentaryzacji w/w sktadnikéw drogg poréwnania danych
ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci tych sktadnikéw, co
stanowito naruszenie dyspozycji art. 26 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 pkt 1 w zwigzku z art. 4 ust. 3i 5
ustawy o rachunkowosci, tj. za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art.
18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

3) przeprowadzeniu w dniu 16 stycznia 2017 roku niezgodnie z przepisami ustawy o
rachunkowosci inwentaryzacji aktywow i pasywoéw, w wyniku nie przeprowadzenia
inwentaryzacji w/w skfadnikow drogg poréwnania danych ksigg rachunkowych z
odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci tych sktadnikéw, co stanowito naruszenie
dyspozyciji art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ust. 3 pkt 1 iart. 4 ust. 3 5 ustawy o
rachunkowo$ci, tj.za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 18 pkt 1
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

4) przeprowadzeniu w dniu 22 czerwca 2017 roku niezgodnie z przepisami ustawy o
rachunkowo$ci srodkéw pienieznych w kasie, w wyniku nie przeprowadzenia inwentaryzaciji
w/w skfadnikéw, co stanowito naruszenie dyspozycji art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ust. 3
pkt 1 i art. 4 ust. 3 i 5 ustawy o rachunkowosci, tj. za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych;

5) wykazaniu w dniu 14 kwietnia 2016 roku w kwartalnym sprawozdaniu RB — N o stanie
naleznosci oraz wybranych aktywéw finansowych wedtug stanu na koniec 1 kwartatu 2016
roku, danych niezgodnych z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej jednostki w
zakresie:

a) gotowki (wiersz N3.1, kolumna 2), tj. wykazano kwote: 3.234,27 zt, a winno byc¢:
3.239,29 zt (roéznica: 5,02 zt),

b)  depozytéw na zgdanie (wiersz N3.2, kolumna 2), tj. wykazano kwote: 92.306,99 z, a
winno by¢: 97.726,06 zt (roznica: 5.419,07 z),

c) depozytow terminowych (wiersz N3.3, kolumna 2), tj. wykazano kwote: 9.000,00 zt, a
winno by¢: 0,00 zt (réznica: 9.000,00 z),

co stanowito naruszenie postanowien § 4 ust. 1 pkt 1, § 6 ust. 1 pkt 4 i § 10 ust. 4
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek

sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych oraz art. 4 ust. 1 iust. 3 pkt 5
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ustawy o rachunkowosci, tj. za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art.
18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

6) wykazaniu w dniu 14 pazdziernika 2016 roku w kwartalnym sprawozdaniu RB — N o
stanie naleznosci oraz wybranych aktywow finansowych wedtug stanu na koniec 3 kwartatu
2016 roku, danych niezgodnych z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej jednostki w
zakresie:

a) gotowki (wiersz N3.1, kolumna 2), tj. wykazano kwote: 3.883,83 zt, a winno by¢:
3.878,81 zt (réznica: 5,02 zi),

b) depozytéw na zadanie (wiersz N3.2, kolumna 2), tj. wykazano kwote: 869.009,93 zt, a
winno by¢: 692.206,13 zt (réznica: 176.803,80 zt),

co stanowito naruszenie postanowien § 4 ust. 1 pkt 1, § 6 ust. 1 pkt 4 i § 10 ust. 4
Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek
sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych oraz art. 4 ust. 1 i ust. 3 pkt 5
ustawy o rachunkowosci, tj. za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art.
18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

7) wykazaniu w dniu 5 lutego 2017 roku w kwartalnym sprawozdaniu RB — N o stanie
naleznosci oraz wybranych aktywéw finansowych wedtug stanu na koniec 4 kwartatu 2016
roku, danych niezgodnych z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej jednostki w zakresie
naleznosci ogétem (suma kwot z wiersza N4.1 i N5, kolumna 2), tj. wykazano kwote ogotem:
338.554,73 zt, a winno by¢: 545.515,30 zt (roznica: 206.960,57 zt),

co stanowito naruszenie postanowien § 4 ust. 1 pkt 1, § 6 ust. 1 pkt 4 i § 10 ust. 4
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek
sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych oraz art. 4 ust. 1 iust. 3 pkt 5
ustawy o rachunkowosci, tj. za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art.
18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;”
Komisja Orzekajgca | instancji odstgpita od wymierzenia kary Obwinionemu i obcigzyta

obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 316,18 zt.
orzeka:

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1458 z p6zn. zm.) utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sagdu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi sie¢ za posrednictwem Gtownej Komisiji

Orzekajacej.
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Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 30 stycznia 2018 r. Regionalna Komisja Orzekajgca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Krakowie (dalej RKO) na podstawie art. art. 4 ust. 1 pkt 2, art. 19 ust.1 i 2 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1458 z podzn. zm.) — dalej takze: uondfp, uznata Obwinionego (...),

odpowiedzialnym za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajace na:

1) przeprowadzeniu w dniu 15 stycznia 2015 roku niezgodnie z przepisami ustawy o
rachunkowoséci inwentaryzacji kont ksiegowych zespotu ,2” (majgcych odzwierciedlenie w
zaliczkach na dostawy, naleznosciach i zobowigzaniach) wedtug stanu na koniec 2014 roku,
poprzez niewtasciwe udokumentowanie inwentaryzacji, co stanowito naruszenie dyspozycji z
art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ust. 3 pkt 1 i art. 4 ust. 3 i 5 ustawy o rachunkowosci, tj. za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 18 pkt 1 ustawy o

odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

2) przeprowadzeniu dniu 16 stycznia 2015 roku niezgodnie z przepisami ustawy o

rachunkowosci inwentaryzaciji:

a) innych wartosci niematerialnych i prawnych,
b) Srodkéw trwatych w budowie,
c) naleznosci krotkoterminowych od pozostatych jednostek z tytutu dostaw i ustug o

okresie sptaty do 12 miesiecy (w zakresie konta ksiegowego 319 Opakowania — kaucje),

d) krétkoterminowych rozliczerh miedzyokresowych (aktywne),

e) pozostatych rezerw krétkoterminowych,

f) funduszy specjalnych,

9) innych rozliczeh miedzyokresowych dtugoterminowych (pasywne),

w wyniku nieprzeprowadzenia inwentaryzacji ww. sktadnikédw drogg poréwnania danych
ksiag rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci tych sktadnikéw, co
stanowito naruszenie dyspozycji art. 26 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 pkt 1 w zwigzku z art. 4 ust. 3i 5
ustawy o rachunkowosci, tj. za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art.

18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

3) przeprowadzeniu w dniu 16 stycznia 2017 roku niezgodnie z przepisami ustawy o
rachunkowosci inwentaryzacji aktywéw i pasywow, w wyniku nieprzeprowadzenia
inwentaryzacji ww. skladnikow drogg porownania danych ksigg rachunkowych z

odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci tych skfadnikéw, co stanowito naruszenie
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dyspozycji art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ust. 3 pkt 1 i art. 4 ust. 3 i 5 ustawy o
rachunkowo$ci, tj.za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 18 pkt 1

ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

4) przeprowadzeniu w dniu 22 czerwca 2017 roku niezgodnie z przepisami ustawy o
rachunkowo$ci srodkow pienieznych w kasie, w wyniku nieprzeprowadzenia inwentaryzacji
ww. sktadnikow, co stanowito naruszenie dyspozycji art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ust. 3
pkt 1 i art. 4 ust. 3 i 5 ustawy o rachunkowosci, tj. za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w rozumieniu art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych;

5) wykazaniu w dniu 14 kwietnia 2016 roku w kwartalnym sprawozdaniu RB — N o stanie
naleznosci oraz wybranych aktywéw finansowych wedlug stanu na koniec 1 kwartatu 2016
roku, danych niezgodnych z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej jednostki w

zakresie:

a) gotowki (wiersz N3.1, kolumna 2), tj. wykazano kwote: 3.234,27 zl, a winno by¢:
3.239,29 zt (réznica: 5,02 zt),

b) depozytow na zgdanie (wiersz N3.2, kolumna 2), tj. wykazano kwote: 92.306,99 zi, a
winno by¢: 97.726,06 zt (roznica: 5.419,07 zt),

C) depozytow terminowych (wiersz N3.3, kolumna 2), tj. wykazano kwote: 9.000,00 zt,
winno by¢: 0,00 zt (réznica: 9.000,00 z),

co stanowito naruszenie postanowien § 4 ust. 1 pkt 1, § 6 ust. 1 pkt 4 i § 10 ust. 4
Rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek
sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych oraz art. 4 ust. 1 iust. 3 pkt 5
ustawy o rachunkowosci, tj. za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art.

18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

6) wykazaniu w dniu 14 pazdziernika 2016 roku w kwartalnym sprawozdaniu RB — N o
stanie naleznosci oraz wybranych aktywow finansowych wedtug stanu na koniec 3 kwartatu
2016 roku, danych niezgodnych z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej jednostki w

zakresie:

a) gotéwki (wiersz N3.1, kolumna 2), tj. wykazano kwote: 3.883,83 zt, a winno byc:
3.878,81 zt (réznica: 5,02 zt),

b) depozytdéw na zadanie (wiersz N3.2, kolumna 2), tj. wykazano kwote: 869.009,93 z,
a winno by¢: 692.206,13 zt (r6znica: 176.803,80 zt),

co stanowito naruszenie postanowien § 4 ust. 1 pkt 1, § 6 ust. 1 pkt 4 i § 10 ust. 4

Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek
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sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych oraz art. 4 ust. 1 iust. 3 pkt 5
ustawy o rachunkowosci, tj. za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art.

18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

7) wykazaniu w dniu 5 lutego 2017 roku w kwartalnym sprawozdaniu RB — N o stanie
naleznosci oraz wybranych aktywow finansowych wedtug stanu na koniec 4 kwartatu 2016
roku, danych niezgodnych z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej jednostki w zakresie
naleznosci ogotem (suma kwot z wiersza N4.1 i N5, kolumna 2), tj. wykazano kwote ogotem:
338.554,73 zt, a winno by¢: 545.515,30 zt (réznica: 206.960,57 zt),co stanowito naruszenie
postanowien § 4 ust. 1 pkt 1, § 6 ust. 1 pkt 4 i § 10 ust. 4 Rozporzgdzenia Ministra Finanséw
z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w
zakresie operacji finansowych oraz art. 4 ust. 1 i ust. 3 pkt 5 ustawy o rachunkowosci, {j. za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 18 pkt 2 ustawy o

odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

Na podstawie art. 36 uondfp, RKO w Krakowie odstgpita od wymierzenia kary Obwinionemu
(...), zas na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp obcigzyla go kosztami postepowania w

wysokosci 316,18 zt.

Przedmiotowe orzeczenie Komisji Orzekajgcej w | instancji wydane zostato na tle

nastepujgcego stanu faktycznego i prawnego.

RKO ustalita, ze w toku inwentaryzacji przeprowadzonej w Teatrze (...) [dalej rowniez jako

»~Jednostka”] wedtug stanu na dzieh 31 grudnia 2014 r. nie przeprowadzono:

e inwentaryzacji wedtug stanu na koniec 2014 roku kont ksiegowych zespotu ,2”
(majgcych  odzwierciedlenie w zaliczkach na dostawy, naleznosciach i

zobowigzaniach),

e inwentaryzacji drogg poroéwnania danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi

dokumentami i weryfikacji wartosci sktadnikéw aktywow i pasywdéw w postaci:
a) innych wartosci niematerialnych i prawnych,
b) s$rodkéw trwatych w budowie,

c) naleznosci krotkoterminowych od pozostatych jednostek z tytutu dostaw i ustug o okresie

sptaty do 12 miesiecy (w zakresie konta ksiegowego 319 Opakowania — kaucje),
d) krotkoterminowych rozliczeh miedzyokresowych (aktywne),
e) pozostatych rezerw krétkoterminowych
f) funduszy specjalnych,

g) innych rozliczeh miedzyokresowych dtugoterminowych (pasywne).
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Komisja orzekajgca w pierwszej instancji ustalita takze, Zze w toku inwentaryzacji
przeprowadzonej w Jednostce wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2016 r. nie

przeprowadzono:

e inwentaryzacji aktywow i pasywow drogg poréwnania danych ksigg rachunkowych z

odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci,
e rozliczenia inwentaryzacji srodkéw pienieznych w kasie.

W ramach prowadzonego postepowania RKO ustalita takze, iz Obwiniony dziatajgc jako

Kierownik Jednostki:

- w dniu 14 kwietnia 2016 roku podpisat kwartalne sprawozdanie RB — N o stanie
naleznosci oraz wybranych aktywéw finansowych wedlug stanu na koniec 1 kwartatu 2016
roku, w ktérym wykazat dane niezgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej

jednostki w zakresie:

a) gotowki (wiersz N3.1, kolumna 2), tj. wykazano kwote: 3.234,27 zt, a winno byc¢:
3.239,29 zt (réznica: 5,02 zt),

b) depozytow na zgdanie (wiersz N3.2, kolumna 2), tj. wykazano kwote: 92.306,99 zi, a
winno by¢: 97.726,06 zt (roznica: 5.419,07 zt)

C) depozytow terminowych (wiersz N3.3, kolumna 2), tj. wykazano kwote: 9.000,00 zt, a
winno by¢: 0,00 zt (réznica: 9.000,00 zb);

- w dniu 14 pazdziernika 2016 roku podpisat kwartalne sprawozdanie RB — N o stanie
naleznosci oraz wybranych aktywow finansowych wedtug stanu na koniec 3 kwartatu 2016
roku, w ktérym wykazat dane niezgodne z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej

jednostki w zakresie:

a) gotowki (wiersz N3.1, kolumna 2), tj. wykazano kwote: 3.883,83 zt, a winno by¢:
3.878,81 zt (réznica: 5,02 z),

b) depozytéw na zgdanie (wiersz N3.2, kolumna 2), tj. wykazano kwote: 869.009,93 z,
a winno byé¢: 692.206,13 zt (réznica: 176.803,80 z),

- w dniu 5 lutego 2017 roku podpisat kwartalne sprawozdanie RB — N o stanie
nalezno$ci oraz wybranych aktywow finansowych wedtug stanu na koniec 4 kwartatu 2016
roku, w ktorym wykazat dane niezgodne z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej
jednostki w zakresie naleznosci ogétem (suma kwot z wiersza N4.1 i N5, kolumna 2), {j.
wykazano kwote ogétem: 338.554,73 zt, a winno by¢: 545.515,30 zt (réznica: 206.960,57 zi).
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RKO uznata, ze Obwiniony, petnigc w czasie popetnienia zarzucanych czynéw funkcje
Dyrektora Teatru (...), znajdowat sie, zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp, w kregu podmiotéw

podlegajgcych odpowiedzialno$ci w ramach ww. ustawy.

Zgodnie z postanowieniem art. 26 w zwigzku z art. 2 ust. 1 ustawy o rachunkowosci
samorzgdowe instytucje kultury przeprowadzajg na ostatni dzien kazdego roku obrotowego

inwentaryzacje:

1) aktywoéw pienieznych (z wyjatkiem zgromadzonych na rachunkach bankowych),
papierow wartosciowych w postaci materialnej, rzeczowych skfadnikow aktywéw obrotowych,
srodkéw trwatych oraz nieruchomosci zaliczonych do inwestycji, z zastrzezeniem pkt 3, a
takze i urzadzen wchodzgcych w sktad srodkow trwatych w budowie - drogg spisu ich ilosci z
natury, wyceny tych ilosci, porownania wartosci z danymi ksigg rachunkowych oraz

rozliczenia ewentualnych roznic;

2) aktywéw finansowych  zgromadzonych na rachunkach bankowych Iub
przechowywanych przez inne jednostki, w tym papierow wartosciowych w formie
zdematerializowanej, naleznosci, w tym udzielonych pozyczek, z zastrzezeniem pkt 3, oraz
powierzonych kontrahentom wiasnych sktadnikow aktywow - drogg otrzymania od bankow i
uzyskania od kontrahentow potwierdzen prawidtowosci wykazanego w ksiegach
rachunkowych jednostki stanu tych aktywoéw oraz wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych
roznic;

3) srodkéw trwatych, do ktérych dostep jest znacznie utrudniony, gruntéw oraz praw
zakwalifikowanych do nieruchomoéci, naleznosci spornych i watpliwych, a w bankach
rowniez naleznosci zagrozonych, naleznosci i zobowigzan wobec oséb nieprowadzgcych
ksiag rachunkowych, z tytutdbw publicznoprawnych, a takze aktywoéw i pasywow
niewymienionych w pkt 1 i 2 oraz wymienionych w pkt 1i 2, jezeli przeprowadzenie ich spisu
z natury lub uzgodnienie z przyczyn uzasadnionych nie bylo mozliwe - drogg poréwnania
danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci tych

sktadnikow.

Zgodnie z kolei z art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy o rachunkowos$ci termin i czestotliwosé
inwentaryzacji uwaza sie za dotrzymane, jezeli inwentaryzacje sktadnikow aktywéw z
wytgczeniem aktywow pienieznych, papieréw wartosciowych, produktow w toku produkgji
oraz materiatow, towaréw i produktéw gotowych, okreslonych w art. 17 ust. 2 pkt 4 o
rachunkowosci - rozpoczeto nie wczesniej niz 3 miesigce przed koncem roku obrotowego a
zakonczono do 15-go dnia nastepnego roku, ustalenie zas stanu nastgpito przez dopisanie
lub odpisanie od stanu stwierdzonego drogg spisu z natury lub potwierdzenia salda - i

rozchodow (zwiekszen i zmniejszen), jakie nastgpity miedzy datg spisu lub potwierdzenia a
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dniem ustalenia stanu wynikajgcego z ksigg rachunkowych, przy czym stan wynikajgcy z

ksigg rachunkowych nie moze byc¢ ustalony po dniu bilansowym.

Stosownie natomiast do postanowien art. 27 ust. 2 ustawy o rachunkowosci w toku
inwentaryzacji réznice miedzy stanem rzeczywistym, a stanem wykazanym w ksiegach
rachunkowych nalezy wyjasnic i rozliczy¢ w ksiegach rachunkowych tego roku obrotowego,
na ktory przypadat termin inwentaryzacji. Wyzej wymienione terminy na przeprowadzenie i

rozliczenie inwentaryzacji sg terminami maksymalnymi.

Komisja podkreslita réwniez, ze naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
penalizowanym w art. 18 pkt 1 uondfp jest zaniechanie przeprowadzenia lub rozliczenia
inwentaryzacji albo przeprowadzenie lub rozliczenie inwentaryzacji w sposob niezgodny z

przepisami ustawy o rachunkowosci.

Zestawiajgc powyzsze ze stanem faktycznym sprawy, Komisja podkreslita, ze o zaniechaniu
przeprowadzenia inwentaryzacji mozna méwi¢ w sytuacji, gdy kierownik jednostki zaniechat
zainicjowania procesu inwentaryzacji, nie wydajgc zarzadzenia o jej przeprowadzeniu, lub
gdy w dokumentach wewnetrznych regulujgcych funkcjonowanie jednostki nie ustalono
obowigzku przeprowadzenia inwentaryzacji okreslonych sktadnikow majgtkowych i nie
wyznaczono os6éb odpowiedzialnych za realizacje tych obowigzkéw. W przedmiotowej
sprawie Obwiniony zarzgdzenia, co do przeprowadzenia inwentaryzacji zarowno na koniec
2014 roku, jak i na koniec 2016 roku, wydat, totez zarzucane Obwinionemu naruszenia z art.
18 pkt 1 uondfp nalezato rozpatrywac jako przeprowadzenie inwentaryzacji w sposob

niezgodny z ustawg o rachunkowosci.

Znamiona wskazanego naruszenia dyscypliny finanséw w szczegolnosci zachowania
polegajagce na uchybieniu ustawowym terminom przeprowadzania inwentaryzaciji,
okreslonym w art. 26 ust. 3 ustawy o rachunkowosci, przeprowadzenie inwentaryzacji
metodg odmienng od ustawowo przypisanej (art.26 ust. 1 ustawy o rachunkowosci ), a takze
wszelkie odstepstwa od warunkow inwentaryzowania wynikajgcych z ustawy o
rachunkowos$ci, zaréwno niepodjecie inwentaryzacji, niepetne jej przeprowadzenie, jak i
przeprowadzenie w sposob nieodzwierciedlajgcy stanu rzeczywistego wszystkich sktadnikéw
majgtkowych danej jednostki (orzeczenie GKO z dnia 6 marca 2006 r., DF/GKO/Odw.-
84/111/2005/733).

W tym stanie rzeczy Komisja uznata, ze w Teatrze (...):

A) w zakresie inwentaryzacji sktadnikow majatku Jednostki na dzien 31 grudnia 2014

roku:
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1) przeprowadzono inwentaryzacje kont ksiegowych zespotu ,2” (majacych w zaliczkach
na dostawy, naleznosciach i zobowigzaniach) — niezgodnie z przepisami ustawy o

rachunkowosci, poprzez niewtasciwe udokumentowanie inwentaryzacji,

2) zaniechano przeprowadzenia inwentaryzacji drogg poréwnania danych ksiag z
odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci sktadnikdw aktywéw i pasywow

szczegotowo opisanych w sentencji orzeczenia:

B) w zakresie inwentaryzacji sktadnikow majatku Jednostki na dzien 31 grudnia 2016

roku:

1) zaniechano przeprowadzenia do dnia 15 stycznia 2017 roku inwentaryzacji drogg
poréwnania danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci

aktywow i pasywow,

2) zaniechano przeprowadzenia do dnia 21 czerwca 2017 roku rozliczenia

inwentaryzacji Srodkoéw pienieznych w kasie.

Odnoszgc sie do czasu popetnienia zarzucanych Obwinionemu czynéw, w zakresie czynow
opisanych powyzej w pkt A 2) oraz B 1), Komisja uznata, w oparciu o tre$¢ art. 21 uondfp
(czas czynu popetnionego z zaniechania wyznacza dzieh nastepny, po uptywie terminu w
ktérym okreslone dziatanie winno nastgpi¢), ze popetniono je odpowiednio w dniach: 16
stycznia 2015 roku oraz 16 stycznia 2017 roku, gdyz nie przeprowadzono w ogole
inwentaryzacji ww. sktadnikbw majgtku Jednostki, odpowiednio do dnia 15 stycznia 2015

roku oraz 15 stycznia 2017 roku, czym naruszono przepisy ustawy o rachunkowosci.

W przypadku czynu opisanego powyzej w pkt A 1) Komisja wskazata, ze niewtasciwe
udokumentowanie inwentaryzacji kont ksiegowych zespotu ,2” nastgpito w dniu 15 stycznia

2015 roku i ta data wyznacza date popetnienia przedmiotowego czynu.

Odnoszgc sie do czasu popetnienia czynu opisanego powyzej w pkt B 2), Komisja
podkreslita, ze skoro sprawozdanie finansowe za rok obrotowy 2016 samorzgdowych
instytucji kultury, dla ktérych Gmina Miejska (...) jest organizatorem sporzgdzono w dniu 21
czerwca 2017 roku, przeto przedmiotowy czyn zaistniat w dniu nastepnym, tj. w dniu
22.06.2017 roku.

RKO uznata, ze Obwiniony, ktéry jako kierownik jednostki ponoszacy odpowiedzialnos¢ za
wykonywanie obowigzkow w zakresie rachunkowosci, w tym z tytutu nadzoru, nawet w
przypadku, gdy okreslone obowigzki w zakresie rachunkowosci zostang powierzone innej
osobie za jej zgodg, nie wywigzat sie z obowigzku przeprowadzenia inwentaryzacji na koniec
roku 2014 oraz na koniec roku 2016 w zakresie wskazanych powyzej sktadnikéw majatku

Jednostki, czym naruszyt przepisy art. 26 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 3 pkt 1 ustawy o

10—
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rachunkowosci, wypetniajgc przy tym znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
w rozumieniu art. 18 pkt 1 uondfp. Wydajgc przedmiotowe orzeczenie Komisja orzekajgca w
pierwszej instancji wzieta pod uwage takze te okolicznos¢, ze w dniach od 15 do 16 stycznia
2015 roku Obwiniony Pan (...) byt na delegacji stuzbowej w Warszawie, i w tym czasie

czynnosci z zakresu zarzadzania i reprezentacji Jednostki wykonywat jej Wicedyrektor.

Ponadto RKO uznata, ze stopien szkodliwosci dla finansow publicznych zarzucanych
Obwinionemu czynéw, nie byt znaczny, jednak nie sposéb uznac, aby miat on byé znikomy,
co nakazywatoby umorzenie przedmiotowego postepowania. W tym stanie rzeczy Komisja
przypisata Obwinionemu odpowiedzialnos¢ za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w

rozumieniu art. 18 pkt 1 oraz art. 18 pkt 2 uondfp.

RKO w uzasadnieniu przedmiotowego orzeczenia podkreslita, ze zarébwno nadzorowanie
sposobu wykonywania obowigzkoéw z zakresu inwentaryzacji i sprawozdawczosci wymaga w
istocie, na co w swych wyjasnieniach sam Obwiniony, jak i jego Obronca, wiedzy
specjalistycznej, tak merytorycznej, jak i praktycznej, a co za tym mogto sprawiac
Obwinionemu, jako osobie tejze wiedzy pozbawionej, trudnosci w dokonywaniu weryfikacji
prawidtowosci realizowania wspomnianych obowigzkéw przez podlegtych Obwinionemu

pracownikéw.

Odnoszac sie do kwestii kary i jej wymiaru, Komisja miata na uwadze motywy i sposob
dziatania Obwinionego, okolicznoéci w ktérych dopuscit sie przypisanych Mu naruszeh
dyscypliny finanséw publicznych, jak réwniez wtasciwosci, warunki osobiste, doswiadczenie
zawodowe, sposOb wywigzywania sie z obowigzkéw stuzbowych oraz zachowanie po
naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych. Komisja podkreslita przy tym, ze na wymiar

kary winny mie¢ wptyw zaréwno okolicznosci obcigzajace, jak i fagodzace.

W ramach rozpatrywanej sprawy za okolicznosci obcigzajgce Obwinionego, Komisja uznata
niedochowanie powinnosciom natozonym na Niego w tresci ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994
r o rachunkowosci, w zakresie nalezytego wywigzania sie z obowigzku przeprowadzenia
inwentaryzacji, jak rowniez w tresci Rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010

r w zakresie prawidtowosci sporzgdzania sprawozdan zgodnych z ewidencjg ksiegowa.

Za okolicznos¢ tagodzgcg uznano zatrudnienie na stanowisku Wicedyrektora Teatru, ktory
odpowiadat, zgodnie z obowigzujgcym regulaminem organizacyjnym m.in. za nadzorowanie
prac dzialu administracyjno-ekonomicznego, w tym prowadzenie catoksztattu prac
zwigzanych z prowadzeniem administracji oraz spraw zwigzanych z finansami Teatru, a do
tego byt osobg z duzym doswiadczeniem zawodowym. Wspomniane okolicznosci w ocenie

RKO mogty dawa¢ Obwinionemu przeswiadczenie o tymze, ze obowigzki z zakresu
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inwentaryzacji, czy tez sprawozdawczosci bedg wykonywane w sposéb rzetelny i zgodny z

prawem, a tym samym ryzyko jego naruszenia zostanie zminimalizowane.

Pismem z dnia 13 lipca 2018 r. Obwiniony wnidst odwotanie od Orzeczenia Regionalnej
Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej I1zbie Obrachunkowej w Krakowie z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. akt: RKO-
522/60,89/17, zaskarzajgc je w catosci. Wnidst o uniewinnienie od zarzucanego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, ewentualnie o umorzenie postepowania. Wydanemu w
sprawie rozstrzygnieciu RKO zarzucit szereg naruszen przepiséw prawa materialnego jak

réwniez procedury.

Po pierwsze, zdaniem Obwinionego, w przedmiotowej sprawie doszio do razgcego
naruszenia art. 19 ust. 2 uondfp poprzez przypisanie odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych osobie, ktéra dotozyta nalezytej starannosci w celu
uporzagdkowania finanséw powierzonej jednostki i nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za
przypisane mu czyny. Przypisanie odpowiedzialnosci obwinionemu wymaga - zdaniem
Obwinionego - ustalenia winy, a w toku postepowania przed organem pierwszej instancji nie
zostata ona udowodniona. Ponadto nie zostat w jego przekonaniu wykazany zwigzek
przyczynowo-skutkowy pomiedzy jego zaniechaniem a naruszeniem dyscypliny finanséw

publicznych,

Po drugie Obwiniony wskazat na naruszenie art. 28 ust. 1 uondfp. poprzez zaniechanie jego
zastosowania przez organ pierwszej instancji w sytuacji, gdy nie wystgpity zadne skutki

finansowe (co przyznat i potwierdzit Organ pierwszej instancji).

Wreszcie po trzecie, zdaniem Obwinionego doszto takze do naruszenie art. 137 ust. 2
uondfp poprzez niewskazanie w orzeczeniu przyczyn, dla ktorych RKO nie uwzglednita
ztozonego na rozprawie w dniu 30 stycznia 2018 r. wniosku obroricy o umorzenie
postepowania w zwigzku z znikomym stopniem szkodliwosci czynu dla finanséw

publicznych,

Rozpoznajac sprawe Gtéwna Komisja Orzekajaca stwierdzita, co nastepuje.

Zaskarzone orzeczenie wydane przez RKO jest prawidtowe. Komisja Orzekajaca | instanc;ji
na podstawie art. art. 4 ust. 1 pkt 2, art. 19 ust.1 i 2 uondfp uznata Obwinionego, (...)

odpowiedzialnym za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajgce na:

1) przeprowadzeniu w dniu 15 stycznia 2015 roku niezgodnie z przepisami ustawy o
rachunkowosci inwentaryzacji kont ksiegowych zespotu ,2” (majgcych odzwierciedlenie w
zaliczkach na dostawy, naleznosciach i zobowigzaniach) wedtug stanu na koniec 2014 roku,

poprzez niewtasciwe udokumentowanie inwentaryzacji, co stanowito naruszenie dyspozycji
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art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ust. 3 pkt 1 i art. 4 ust. 3 i 5 ustawy o rachunkowosci, tj. za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 18 pkt 1 ustawy o

odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

2) przeprowadzeniu dniu 16 stycznia 2015 roku niezgodnie z przepisami ustawy o

rachunkowosci inwentaryzaciji:

a) innych wartosci niematerialnych i prawnych,
b) srodkéw trwatych w budowie,
c) naleznosci krétkoterminowych od pozostatych jednostek z tytutu dostaw i ustug o

okresie sptaty do 12 miesiecy (w zakresie konta ksiegowego 319 Opakowania — kaucje),

d) krotkoterminowych rozliczen miedzyokresowych (aktywne),

e) pozostatych rezerw krétkoterminowych,
f) funduszy specjalnych,
9) innych rozliczen miedzyokresowych dtugoterminowych (pasywne),

w wyniku nie przeprowadzenia inwentaryzacji ww. skfadnikdw drogg porownania danych
ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci tych sktadnikéw, co
stanowito naruszenie dyspozycji art. 26 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 pkt 1 w zwigzku z art. 4 ust. 3i 5
ustawy o rachunkowosci, tj. za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art.

18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

3) przeprowadzeniu w dniu 16 stycznia 2017 roku niezgodnie z przepisami ustawy o
rachunkowoéci inwentaryzacji aktywéw i pasywdéw, w wyniku nie przeprowadzenia
inwentaryzacji ww. skfadnikébw drogg poréwnania danych ksigg rachunkowych =z
odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci tych sktadnikéw, co stanowito naruszenie
dyspozycji art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ust. 3 pkt 1 i art. 4 ust. 3 i 5 ustawy o
rachunkowo$ci, tj.za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 18 pkt 1

ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

4) przeprowadzeniu w dniu 22 czerwca 2017 roku niezgodnie z przepisami ustawy o
rachunkowosci srodkéw pienieznych w kasie, w wyniku nie przeprowadzenia inwentaryzacji
ww. sktadnikow, co stanowito naruszenie dyspozycji art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ust. 3
pkt 1 i art. 4 ust. 3 i 5 ustawy o rachunkowos$ci, tj. za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w rozumieniu art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych;

5) wykazaniu w dniu 14 kwietnia 2016 roku w kwartalnym sprawozdaniu RB — N o stanie

naleznosci oraz wybranych aktywow finansowych wedtug stanu na koniec 1 kwartatu 2016
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roku, danych niezgodnych z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej jednostki w

zakresie:

a) gotowki (wiersz N3.1, kolumna 2), tj. wykazano kwote: 3.234,27 zt, a winno byc¢:
3.239,29 zt (réznica: 5,02 zt),

b) depozytow na zgdanie (wiersz N3.2, kolumna 2), tj. wykazano kwote: 92.306,99 zi, a
winno byc¢: 97.726,06 zt (roznica: 5.419,07 zt),

c) depozytow terminowych (wiersz N3.3, kolumna 2), tj. wykazano kwote: 9.000,00 zi, a
winno by¢: 0,00 zt (réznica: 9.000,00 z),

co stanowito naruszenie postanowien § 4 ust. 1 pkt 1, § 6 ust. 1 pkt 4 i § 10 ust. 4
Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek
sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych oraz art. 4 ust. 1 iust. 3 pkt 5
ustawy o rachunkowosci, tj. za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art.

18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

6) wykazaniu w dniu 14 pazdziernika 2016 roku w kwartalnym sprawozdaniu RB — N o
stanie naleznosci oraz wybranych aktywow finansowych wedtug stanu na koniec 3 kwartatu
2016 roku, danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej jednostki w

zakresie:

a) gotowki (wiersz N3.1, kolumna 2), tj. wykazano kwote: 3.883,83 zl, a winno byc¢:
3.878,81 zt (réznica: 5,02 zt),

b) depozytow na zgdanie (wiersz N3.2, kolumna 2), tj. wykazano kwote: 869.009,93 zi, a
winno by¢: 692.206,13 zt (réznica: 176.803,80 zt),

co stanowito naruszenie postanowien § 4 ust. 1 pkt 1, § 6 ust. 1 pkt 4 i § 10 ust. 4
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek
sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych oraz art. 4 ust. 1 iust. 3 pkt 5
ustawy o rachunkowosci, tj. za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art.

18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

7) wykazaniu w dniu 5 lutego 2017 roku w kwartalnym sprawozdaniu RB — N o stanie
nalezno$ci oraz wybranych aktywow finansowych wedtug stanu na koniec 4 kwartatu 2016
roku, danych niezgodnych z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej jednostki w zakresie
nalezno$ci ogétem (suma kwot z wiersza N4.1 i N5, kolumna 2), tj. wykazano kwote ogotem:
338.554,73 zt, a winno by¢: 545.515,30 zt (réznica: 206.960,57 zt),

co stanowito naruszenie postanowien § 4 ust. 1 pkt 1, § 6 ust. 1 pkt 4 i § 10 ust. 4
Rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek

sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych oraz art. 4 ust. 1 i ust. 3 pkt 5
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ustawy o rachunkowosci, tj. za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art.

18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

W ocenie GKO, przedmiotowe orzeczenie nie budzi watpliwosci, gdyz RKO prawidtowo
przeprowadzita analize dowoddw zgromadzonych w sprawie w celu wykazania, ze
Obwiniony miat mozliwos¢ wywigzania sie¢ ze swych obowigzkow w konkretnych
okolicznosciach i czasie, wskazanych w opisie poszczegolnych czynow, okreslonych we
wniosku o ukaranie. Tym samym GKO uznata, ze Komisja Orzekajgca | instancji wydata
rozstrzygniecie adekwatne do ustalonego stanu faktycznego i oceny prawnej czynéw
potwierdzonych w materiale dowodowym. Przepis artykut 19 ust. 2 uondfp, opiera sie
bowiem na koncepcji zindywidualizowanej starannosci (ostroznosci) wymaganej od oséb
wykonujgcych rozne obowigzki w zakresie szeroko rozumianej gospodarki finansowej, w
szczegoblnosci odmiennym podejsciu do osdb zajmujgcych stanowisko kierownika jednostki
sektora finansow publicznych oraz innych osob, wykonujgcych poszczegdlne obowigzki
sktadajgce sie na gospodarke finansowg jednostki sektora finanséw publicznych, powierzone
im przez kierownika jednostki. Obowigzek ostroznosci musi by¢ rozpatrywany z punktu
widzenia obowigzkéw zwigzanych z okreslonym stanowiskiem czy wykonywang funkcjg
(orzeczenie GKO z dnia 1 marca 2004 r., DF/GKO/Odw.-127/163/2003, LEX nr 141888).
Jednoczesnie nalezy zgodzic¢ sie w petni z ustaleniami RKO, ktéra stwierdzata, ze stosownie
do art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, kierownik jednostki sektora finansow
publicznych, odpowiada za cato$¢ gospodarki finansowej w jednostce, jako zespotu
procesOw zwigzanych z gromadzeniem s$rodkéw publicznych i ich rozdysponowaniem w
rozumieniu art. 3 ustawy o rachunkowosci, w tym réwniez za wykonywanie obowigzkéw w
zakresie rachunkowosci okreslonych powotang powyzej ustawg. Komisja wskazata rowniez,
ze stosowanie do art. 4 ustawy o rachunkowosci. kierownik jednostki ustala zasady
rachunkowos$ci, ktére obejmujg miedzy innymi okresowe ustalanie lub sprawdzanie drogg
inwentaryzacji rzeczywistego stanu aktywow i pasywow. To réwniez kierownik ponosi
odpowiedzialnos¢ za wykonywanie obowigzkéw w zakresie rachunkowosci, w tym z tytutu
nadzoru, rowniez w przypadku, gdy okreslone obowigzki w zakresie rachunkowosci z
wytgczeniem odpowiedzialnosci za przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu z natury
— zostang powierzone innej osobie za jej zgoda. Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze
proces inwentaryzacji obejmuje nie tylko spis sktadnikow z natury i porownanie dokumentow

z ksigg, lecz takze rozliczenie i weryfikacje tych danych.

RKO stusznie podkreslita, ze zgodnie z orzecznictwem sgddéw administracyjnych (wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2010 roku, Sygn.
akt V SA/Wa 103/10), czynnosci polegajgce na ,podpisaniu sprawozdania” (a tym samym

wykazaniu w nim danych) i ,przekazaniu sprawozdania” nie sg czynnosciami z zakresu
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.gospodarki finansowej” jednostki sektora finanséw publicznych, lecz czynnosciami z
zakresu reprezentacji jednostki i kierownik jednostki nie moze ich powierzy¢é swoim
pracownikom w oparciu o przepis art. 53 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. W
konsekwencji powyzszego, nalezy, uznag, iz naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w

rozumieniu art. 18 pkt 2 uondfp, nie mozna przypisa¢ Gtéwnemu Ksiegowemu jednostki.

Ustosunkowujgc sie do podniesionego przez Obwinionego w odwofaniu zarzutu
dotyczacego tego, ze w przedmiotowej sprawie doszto do razgcego naruszenia art. 19 ust. 2
uondfp, poprzez przypisanie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych osobie, ktéra dotozyta nalezytej starannosci w celu uporzadkowania finanséw
powierzonej jednostki i nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za przypisane mu czyny, nalezy
zauwazy¢, ze naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 18 pkt 2
uondfp jest, miedzy innymi wykazanie wykonania proceséw gromadzenia $rodkéw
publicznych i ich rozdysponowania danych niezgodnych z danymi wynikajgcymi z ewidencji
ksiegowej. Ustawodawca nie uczynit przy tym wyjatku dla sytuacji, gdy dane wykazywane w
ewidencji ksiegowej sg niezgodne ze stanem faktycznym. Odpowiedzialno$¢ za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych ma w tym przypadku charakter formalny. W przedmiotowej
sprawie GKO podziela ocene RKO, ze zachowanie Obwinionego w czasie popetnienia
zarzucanych czynow, bylo zawinione, a ich dokonanie wynikato z niezachowania przez
Obwinionego nalezytej ostroznosci. GKO podziela zatem jednoznaczng ocene Komisji
Orzekajgcej w pierwszej instancji co do tego, ze wina Obwinionego polega w przedmiotowej
sprawie na niezastosowaniu sie do norm prawnych w sposob zgodny z § 4 ust. 1 pkt 1i § 10
ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych, zgodnie z ktorym,
kierownicy jednostek sektora finanséw publicznych sg zobowigzani sporzadzaé
sprawozdania rzetelnie i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-

rachunkowym.

GKO nie podzielita zarzutéw podniesionych przez Obwinionego, co do orzeczenia Komisji
Orzekajgcej | instancji w odniesienie do jego winy, uznajac, ze przepis artykut 19 ust. 2
uondfp opiera sie na koncepcji zindywidualizowanej staranno$ci wymaganej od 0so6b
wykonujgcych rézne obowigzki w zakresie gospodarki finansowej, w szczegdlnosci
odmiennym podejsciu do 0sOb zajmujgcych stanowisko kierownika jednostki sektora
finanséw publicznych oraz innych osoéb, wykonujgcych poszczegdlne obowigzki sktadajgce
sie na gospodarke finansowg jednostki sektora finanséw publicznych, powierzone im przez
kierownika jednostki. Obowigzek ostroznosci musi zatem byé rozpatrywany z punktu
widzenia obowigzkéw zwigzanych z okreslonym stanowiskiem czy wykonywang funkcja, co

znajduje swoje odzwierciedlenie w dotychczasowym orzecznictwie GKO (por. orzeczenie
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GKO z dnia 24 czerwca 2002 r., DF/GKO/Odw.-46/62/2002, orzeczenie GKO z dnia 1 marca
2004 r., DF/GKO/Odw.-127/163/2003, LEX nr 141888). Nawigzujgc do tej koncepc;ji
orzecznictwo GKO akcentuje, ze osoby, ktére dobrowolnie podejmujg sie profesjonalnego
petnienia funkcji publicznej obejmujgcej takze gospodarowanie publicznymi $rodkami
pienieznymi, zobligowane sg do przestrzegania obowigzujgcego prawa i ponoszag
przewidziane prawem konsekwencje swoich dziatan i zaniechan w tym zakresie (por.
orzeczenie GKO z dnia16 stycznia 2003 r., DF/GKO/Odw.- 114/148/2002, LEX nr 80041).

Jednoczesnie w ocenie GKO samo powierzenie obowigzkow czy to w zakresie
inwentaryzacji czy tez sprawozdawczosci wykwalifikowanym i doswiadczonym w tejze
materii pracownikom, a takze obdarzenie tychze oséb petnym zaufaniem i przyjecie w
stosunku do nich zatozenia, ze ich dziatania bedg pozostawaly w zgodzie z prawem, nie
mogag prowadzi¢ do uznania, iz Obwiniony nie ponosi winy za uchybienia, ktérych dopuscity
sie wspomniane osoby. W orzecznictwie GKO za ugruntowany przyjmuje sie bowiem
poglad, zgodnie z ktéorym nawet powierzenie pracownikowi posiadajgcemu specyficzng
wiedze i kompetencje okreslonych zadan z zakresu gospodarowania srodkami publicznymi
nie zwalnia przetozonego z odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych (por. orzeczenie GKO z 1 lipca 2010 r. BDF1/4900/50/57/10/1381).

W odniesieniu do podnoszonych przez Obwinionego argumentéw w zakresie przebywania
w przez Niego w dniach 15 i 16 stycznia 2015 roku (w czasie wystgpienia czynéw
zarzucanych Mu we wniosku o ukaranie z dnia 26 czerwca 2017 r.) w delegacji stuzbowej w
Warszawie, i wykonywania w tym czasie czynnos$ci z zakresu zarzgdzania i reprezentaciji
Jednostki przez jej Wicedyrektora, GKO zgadza sie z dokonang przez RKO oceng, zgodnie
z ktérg okolicznosci te nie mogg prowadzi¢ do uznania, iz Obwiniony nie jest winny
wystgpienia wspomnianych czynéw, albowiem dzien 15 stycznia 2015 roku, byt ,datg
koncowg”, w ktérej mozna byto w terminie wywigzac sie z natozonych obowigzkéw z zakresu
inwentaryzacji, nie zas jedynym dniem kiedy wspomniane obowigzki mozna byto wykonac.
Tym samym Obwiniony miat mozliwos¢ alternatywnego zachowania, ktére zgodne bytoby z
prawidtowym wzorcem postepowania, wymaganego przy zachowaniu starannosci
kierownika jednostki. Powinien doprowadzi¢ do skutecznego i rzetelnego przeprowadzenia

inwentaryzaciji.

GKO zwraca takze uwage na to, ze warunek przypisania winy stanowi niedofozenie
starannosci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku. Jezeli
naruszenia nie mozna bylo unikngé mimo dotozenia starannosci wymaganej od osoby
odpowiedzialnej za wykonanie okreslonego obowigzku, to wprost wyrazona jest zasada
niemoznosci poniesienia odpowiedzialnosci za naruszenie, na ktérego zaistnienie nie ma sie

wptywu. Jednoczesnie nie mozna moéwi¢ o dotozeniu starannos$ci wymaganej od osoby
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odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku wowczas, gdy sprawca naruszenia mogt
przewidzie¢, ze jego zachowanie skutkowa¢ bedzie naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych, a tymczasem w przedmiotowej sprawie Obwiniony z pewnoscig mogt
przewidzieé¢, ze podjete przez niego dziatanie skutkowaé bedzie naruszeniem dyscypliny
finanséw publicznych. Jedyng przestanke ekskulpujgcg z art. 19 ust 2. uondfp stanowi
sytuacja, gdy naruszenia nie mozna byto unikng¢ pomimo dotozenia starannosci wymaganej
od osoby odpowiedzialnej za przestrzeganie dyscypliny finanséw publicznych, w tym
przypadku Obwinionego petnigcego funkcje kierownika jednostki. W rozpatrywanej sprawie
okolicznos¢ taka jednak nie zachodzi. Kluczowe zatem dla uznania winy Obwinionego jest
uznanie, ze Obwiniony w chwili popetnienia naruszen bedacych przedmiotem sprawy, miat
mozliwos¢ podjecia alternatywnych dziatan, ktére nie naruszalyby dyscypliny finanséw
publicznych tzn. przeprowadzi¢ w odpowiednim czasie inwentaryzacje z uwzglednieniem
okolicznosci faktycznych uniemozliwiajgcych jej przeprowadzenie w dacie kohcowej jej
przeprowadzenia oraz dokonac¢ kontroli przedktadanych sprawozdan. Tymczasem dziatan
takich nie podjat, czym naruszyt wzorzec starannego dziatania, a tym samym jego

zachowaniu przypisa¢ mozna wing na gruncie art. 19 ust 2. uondfp.

Podobnie nietrafny jest drugi zarzut Obwinionego wzgledem przedmiotowego orzeczenia,

oparty na naruszeniu przez RKO art. 28 ust. 1 uondfp.

Obwiniony podnosi w odwotaniu, ze ,Organ pierwszej instancji nie rozwazyt zasadnosci
umorzenia przedmiotowego postepowania, pomimo ziozenia takiego wniosku przez
petnomocnika obwinionego na rozprawie w dniu 30 stycznia 2018 r. a dokonujgc oceny
rzekomego naruszenia, organ | instancji nie wzigt pod uwage braku jakiegokolwiek
negatywnego skutku finansowego dla jednostki. Brak taki wskazuje znikomg szkodliwosc¢
zarzucanego czynu, czego skutkiem powinno by¢é umorzenie przedmiotowego
postepowania”. Nalezy zauwazyé, ze w przeciwienstwie do twierdzenia Obwinionego w
uzasadnieniu przedmiotowego orzeczenia RKO przedstawia precyzyjng argumentacje
dotyczgcg oceny stopnia szkodliwosci, stwierdzajgc, ze stopien ten nie jest znaczny, ale nie
mozna go jednoczesnie uznac¢ za znikomy. RKO prawidtowo rozréznia bowiem szkodliwo$¢
dla finanséw publicznych od szkody. Sam fakt niewystgpienia szkody nie jest wystarczajgcy
bowiem, by uznac, ze czyn nie charakteryzowat sie szkodliwoscig albo byta ona znikoma.
Jest to oczywiste w nawigzaniu do samego charakteru naruszenia obowigzkoéw prawnych
wynikajgcych z art. 18 pkt 2 uondfp, polegajgcych miedzy innymi na wykazaniu w
sprawozdaniu z wykonania proceséw gromadzenia Srodkéw publicznych i ich
rozdysponowania danych niezgodnych z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowe;j.
Nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ma

w tym przypadku charakter formalny, bowiem zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 i § 10 ust. 4
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Rozporzgdzenia Ministra Finanséw z 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek
sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych, kierownicy jednostek sektora
finansow publicznych sg zobowigzani sporzgdzac¢ sprawozdania rzetelnie i prawidtowo pod
wzgledem merytorycznym i formalno — rachunkowym, a kwoty wykazane w sprawozdaniach
powinny by¢ zgodne z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej. Wynika to z przyjetego
na gruncie ustawy o finansach publicznych zatozenia, zgodnie z ktérym sprawozdawczosé
jest jednym z istotnych elementéw spetnienia zasady jawnosci i przejrzystosci finanséw
publicznych, a takze podstawg oceny realizacji procesdow zwigzanych z gromadzeniem i
rozdysponowaniem srodkéw publicznych oraz podejmowania okreslonych decyzji

dotyczacych finanséw publicznych.

Uwzgledniajgc charakter naruszenia RKO prawidlowo uznata, ze Obwiniony podpisujgc
sprawozdania z wykonania procesow gromadzenia srodkdéw publicznych i ich
rozdysponowania, czyli dokonujgc czynnosci z zakresu reprezentacji jednostki, ktorych
kierownik jednostki nie moze powierzy¢ swoim pracownikom, wykazujgc w tychze
sprawozdaniach dane niezgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej jednostki, §
4 ust. 1 pkt 1 i § 10 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r.,
wypetnit znamiona czynu okreslonego w art. 18 pkt 2 uondfp. JednoczesSnie oceniajgc
stopien szkodliwosci tego naruszenia nalezy bra¢ pod uwage naruszonych obowigzkéw,
sposoéb i okolicznosci naruszenia, czestotliwos¢ ogolng i szczegdlng ich naruszenia, skutki
naruszenia, prewencyjne oddziatywanie ewentualnej kary i to tak w aspekcie ogolnym jak i
szczegolnym (por. Orzeczenie GKO z 30.06.2007 r. DF/GKO/Odw.-4900-35/39/07/1535).
Kluczowg kwestie stanowi bowiem ocena szkodliwoéci czynu dla finanséw publicznych, nie
zas ocena rozmiarow szkody majgtkowej. Jak w orzeczeniu z 14.06.2011 |l GSK 688/10
zauwaza Naczelny Sad Administracyjny: ,Nie mozna wymiennie traktowaé pojec
szkodliwo$¢ i szkoda. Szkodliwos¢ jest pojeciem szerszym, w ktérym obok aspektu szkody
w rozumieniu materialnym, bierze sie pod uwage wiasnie wage naruszonych obowigzkow,
sposob i okolicznosci naruszenia. Z tych wzgledéw argumenty podnoszone przez
skarzgcego, ze dziatanie podjete przez niego nie doprowadzito do zaistnienia jakiejkolwiek
szkody czy uszczerbku w mieniu publicznym, a nadto iz zadne srodki publiczne nie zostaty
zmarnotrawione, a niebezpieczenstwo utraty dofinansowania zazegnane, nie mogty w
Swietle przestanek wymienionych w omawianym przepisie odnies¢ oczekiwanego przez
obwinionego skutku. Sytuacja, gdy stopien szkodliwosci czynu dla finanséw publicznych nie
jest znaczny, upowaznia do wymierzenia sprawcy naruszenia dyscypliny finansow
publicznych kary najtagodniejszego rodzaju, tj. kary upomnienia (art. 35 uondfp)”’. Co za tym
idzie, ocena szkodliwosci oparta musi by¢ na ocenie skutkbw naruszenia zasady

transparentnosci i rzetelno$ci, na ktérych to zasadach opiera sie system finanséw
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publicznych. Tymczasem w przedmiotowej sprawie RKO prawidtowo dokonata oceny
szkodliwosci czynu, uwzgledniajgc cate spektrum okolicznosci, takich jak; waga
naruszonych obowigzkdw, sposob i okolicznosci ich naruszenia oraz skutki naruszenia.
Jednoczesnie RKO zwrécita uwage na to, ze mozliwos¢ weryfikowania przez Kierownika
jednostki, poprawnoéci sporzgdzania sprawozdan budzetowych przez gtéwnego ksiegowego
moze by¢ utrudniona, chociazby ze wzgledu na ztozonos$¢ i zawitos¢ wspomnianej materii,
jednak sam brak merytorycznego przygotowania Kierownika w tejze kwestii, moze fagodzi¢
szkodliwo$¢ wspomnianych czyndéw, nie moze jednak niejako automatycznie, powodowac
uznania, ze wspomniana szkodliwos¢ winna by¢ oceniania jako znikoma, w szczegdlnosci,
ze w realiach niniejszej sprawy Obwiniony petnit funkcje dyrektora teatru od 2005 r, a zatem
jego doswiadczenie przemawia za tym, ze nalezy od niego oczekiwaC wiekszej wiedzy w
obszarach objetych zarzutami i w tym kontekscie catkowite zawierzenie podlegtym
pracownikom nie moze swiadczy¢ o braku winy, czy o znikomej szkodliwo$¢ czynu,
albowiem kierownik jednostki winien kontrolowac podlegtych pracownikéw oraz sprawdzac
przedtozone do podpisu dokumenty. Zdaniem GKO przedstawione przez RKO obszerne
rozwazania dotyczace oceny szkodliwosci czynu w przedmiotowej sprawie w petni
odpowiadajg wymogom dotyczgcym takiej oceny sformutowanym w orzecznictwie sgdowo-
administracyjnym (por. wyrok WSA w Warszawie z 14.02.2017 r. V SA/Wa 448/16). RKO
przywotuje takze orzeczenie GKO z dnia 8 wrze$nia 2008 r., BDF/GKO/4900-48/47/08/1930,
zgodnie z ktérym ,szkoda dla finansow publicznych to nie tylko wymierna kwota pieniezna,
ale takze [...] btedna informacja przekazywana dysponentowi wyzszego stopnia o stanie i
zobowigzan jednostek wydatkujgcych publiczne pienigdze. Brak prawdziwej i terminowej
informacji wprowadza w btad i moze spowodowac¢ szkody i straty w finansach w znacznych

rozmiarach”.

RKO stusznie zwrécita takze uwage na to, ze w przypadku trzech z czterech zarzucanych
Obwinionemu czynéw (dotyczacych inwentaryzacji) w ogdle nie doszio do inwentaryzaciji
okreslonych w zarzutach skfadnikow majgtku Jednostki, co dodatkowo poteguje szkodliwos¢
wspomnianych czynoéw. Tym samym nalezy uznac, ze szkodliwo$¢ zarzucanych czynow nie
mogta by¢ znikoma. GKO stwierdzita, ze dokonana w tym zakresie przez RKO ocena
szkodliwos$ci zarzucanych naruszen byta prawidtowa, a tym samym RKO prawidtowo uznata,
iz stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych zarzucanych Obwinionemu czynéw, nie byt
znaczny, jednak nie sposob uznac, aby miat on by¢ znikomy, co nakazywatoby umorzenie

przedmiotowego postepowania.

W odniesieniu do trzeciego zarzutu podniesionego przez Obwinionego, ktory twierdzi, ze
doszto do naruszenie art. 137 ust. 2 uondfp. poprzez niewskazanie w orzeczeniu przyczyn,

dla ktérych RKO nie uwzglednita ztozonego na rozprawie w dniu 30 stycznia 2018 r. wniosku
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obroncy o umorzenie postepowania w zwigzku ze znikomym stopniem szkodliwosci czynu
dla finanséw publicznych, nalezy zauwazyé, Ze nie jest on trafny. Nalezy zauwazy¢, ze art.
137 ust. 2 uondfp odnosi sie do konstytutywnych elementéw uzasadnienia orzeczenia, do
ktorych nalezg: 1) wskazanie faktow i okolicznosci, ktore sktad orzekajgcy uwzglednit
wydajgc rozstrzygniecie o przypisaniu odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych albo uniewinnieniu, albo umorzeniu postepowania, a takze 2) wskazanie faktéw,
ktére sktad orzekajgcy uznat za udowodnione lub nieudowodnione, wskazanie, na jakich w
tym wzgledzie opart sie dowodach, oraz wyjasnienie, dlaczego nie uznat dowodow
przeciwnych, o ile takie byty przedstawione; 3) wyjasnienie podstawy prawnej orzeczenia; 4)
przytoczenie okolicznosci, ktore sktad orzekajgcy miat na wzgledzie przy wymierzaniu kary
albo odstgpieniu od jej wymierzenia, w tym w szczegodlnosci wskazanie okolicznosci, ktére

komisja uwzglednita przy wymiarze kary albo odstgpieniu od jej wymierzenia.

Zaskarzone orzeczenie zawiera wszystkie elementy wskazane w tym przepisie, a
odnoszace sie do tresci uzasadnienia. Jest rzeczg oczywistg, ze RKO oceniajgc stopien
szkodliwosci popetnionych przez Obwinionego czyndéw jako niemajagcy charakteru
znikomego, nie mogta uwzgledni¢ wspomnianego przez Obwinionego wniosku ztozonego
przez Obrohce. Jesli zas chodzi o uzasadnienia dla trafnosci oceny, nalezy powtérnych
wszystkie argumenty przedstawione powyzej w zwigzku z zastosowaniem przez RKO w
przedmiotowej sprawie art. 28 uondfp. W tym miejscu nalezy jedynie powtérzy¢, ze
zarowno dokonana przez RKO ocena szkodliwosci czynu jak i jej uzasadnienie nie budzag

zadnych watpliwosci GKO.

Uwzgledniajgc powyzsze, Gtéwna Komisja Orzekajgca orzekta, jak w sentenciji.
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