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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 12 maja 2014 r.

Glowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Przemystaw Szelerski

Czlonkowie: Cztonek GKO: Agata Kasica (spr.)
Czlonek GKO: Ireneusz Piasecki

Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Pawta
Laudanskiego, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 12 maja 2014 r., odwotania Obwinionego
(...) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Sekretarza Miasta (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Katowicach z dnia 2 grudnia 2013 r., sygn. akt: (...), ktorym uznano Obwinionego (...)
winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 1
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na
udzieleniu w dniu 13 kwietnia 2011 r. zamdOwienia publicznego na zakup samochodu
osobowego ,,SKODA model SUPERB typ AMBITION 2,0 TDI 4x4” po przeprowadzeniu
postepowania w trybie przetargu nieograniczonego w trakcie, ktdrego opisano przedmiot
zamoOwienia w sSposob naruszajacy zasade uczciwej konkurencji, CzZym naruszono przepisy art.
29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.).

Obwinionemu wymierzono kar¢ upomnienia oraz obcigzono obowigzkiem zwrotu na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow postgpowania w wysokosci 291,71 zt;
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1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2, art. 24, art.78 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 78 ust. 3
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) zwanej dalej ustawg :
1) uchyla zaskarzone orzeczenie w calosci,

2) uniewinnia Obwinionego od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych

okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy,

2. na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gléwnej Komisji

Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 2 grudnia 2013 r. Regionalna Komisja Orzekajaca przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach (dalej zwana RKO) - na podstawie art. 4 ust. 1 pkt. 2, art. 19
ust. 112 oraz art. 31 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych (dalej zwang ustawa) uznata (...), pelniagcego w
czasie naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Sekretarza Miasta (...),
odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslonych w art. 17 ust.
1 pkt. 1 ustawy a w dniu popelnienia naruszenia art. 17 ust. 1 pkt. 3 ustawy — polegajace na
udzieleniu w dniu 13 kwietnia 2011 r. zamoéwienia  publicznego na zakup samochodu
osobowego ,,SKODA model SUPRB typ AMBITION 2,0 TDI 4x4” po przeprowadzeniu
postepowania w trybie przetargu nieograniczonego w trakcie ktorego opisano przedmiot
zamoéwienia w sposOb naruszajacy zasade uczciwej konkurencji, czym naruszono przepisy art.
29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. (dalej zwanej Pzp). RKO
wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzyta kosztami postepowania.

W uzasadnieniu orzeczenia RKO podzielita argumentacje Rzecznika i w oparciu o
zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w szczegdlnos$ci materialy z kontroli doraznej
przeprowadzonej przez Prezesa UZP, w tym wydanej na zlecenie Prezesa UZP opinii
technicznej rzeczoznawcy PZM SA ustalita stan faktyczny sprawy, sprowadzajacy si¢ do
stwierdzenia, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na
zakup samochodu osobowego naruszono zasade uczciwej konkurencji poprzez podanie w
opisie przedmiotu zamowienia parametrow technicznych wskazujagcych na wybor
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konkretnego produktu tj. konkretnej marki i modelu samochodu osobowego Skoda Superb
poprzez wskazaniu w szczegolnosci wymogu dlugosci pojazdu co najmniej 4,8 m oraz
pojemnosci bagaznika co najmniej 560 1. Rzeczoznawca wydajacy opini¢ wskazal, ze zaden
model wystepujacy w ofercie handlowej na rynku polskim poza wymieniona Skoda Superb
nie odpowiadat wszystkim parametrom wymienionym w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia.

W tej sytuacji RKO uznala, ze nie mozna moéwi¢ 0 zachowaniu zasady uczciwej konkurencji,
gdy przedmiot zaméwienia okreslono w sposob wskazujacy na konkretny produkt. Pomimo,
ze produkt ten nie zostal nazwany wprost przez Zamawiajacego, to jednak wymogi i
parametry zamodwienia okreslono tak, ze aby je spelni¢ wykonawca musi dostarczy¢ jeden
konkretny produkt - czyli Skode Superb. Majac to na uwadze RKO orzekta, ze w Urzedzie
Miasta (...) w dniu 13 kwietnia 2011r. doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okre$lonego w art. 17 ust. 1 pkt. 1 ustawy (w brzmieniu po nowelizacji) poprzez udzielenie
zamoOwienia publicznego po przeprowadzeniu postgpowania w trybie przetargu
nieograniczonego w trakcie ktdrego, opisano przedmiot zamoéwienia w sposoOb naruszajacy
zasade uczciwej konkurencji okre§lonej w art. 29 ust. 2 w zwiazku z art. 7 ust Pzp.

RKO wzigta pod uwage fakt nowelizacji ustawy, ktora weszta w zycie z dniem 11 lutego
2012 r. , takze w zakresie brzmienia art. 17 ustawy. (Cyt). ,,majgc na uwadze tre$¢ art. 24
ust.l ww. ustawy, zgodnie z ktérym jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia tego
naruszenia, stosuje si¢ ustawe¢ nowa, Z tym ze nalezy stosowac ustaw¢ obowigzujaca w czasie
popelnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy”. Odnoszac si¢ do
powyzszego, RKO uznata, ze obowigzujaca w dacie popetnienia ustawa nie nosi znamion
wzgledniejszej dla Obwinionego.

RKO uznata, ze odpowiedzialnym za stwierdzone naruszenie jest (...) - Sekretarz Miasta
(...), ktéry nie tylko udzielit w dniu 13 kwietnia 2011 r, zamowienia na zakup samochodu
Skoda, po przeprowadzeniu postgpowania, w trakcie ktorego opisano przedmiot zamowienia
W Sposob naruszajacy zasadg uczciwej konkurencji, ale zatwierdzil protokot postgpowania
dotyczacy zakupu ww. samochodu. Z protokotu tego wynika, ze Obwiniony posiadat pisemne
upowaznienie kierownika Zamawiajagcego do podpisywania wszelkich dokumentoéw i
protokotow zwigzanych z udzielaniem zamowienia publicznego przez Urzad Miasta.
Podpisat on takze w imieniu zamawiajgcego umowe zakupu samochodu.

Odpowiedzialno$¢ t¢ RKO przypisala Obwinionemu z uwagi na fakt, iz dziatal On w
momencie naruszenia dyscypliny finansow publicznych w imieniu kierownika jednostki i
podlegat odpowiedzialno$ci na mocy art. 4 ust. 1 pkt. 2 ustawy.

Od powyzszego orzeczenia, w dniu 14 stycznia 2014 r. odwotanie do Gtéwnej Komisji
Orzekajacej (dalej zwanej GKO) ztozyt (...).

Orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie art. 24 ust.l ustawy w zwigzku z art. 17 ust. 1 pkt. 1 ustawy przez
niezastosowanie przez RKO (pomimo powotania si¢ na zmienione przepisy regulujace
kwalifikacje prawng naruszenia) do oceny odpowiedzialnosci Odwotujacego przepisu
wzgledniejszego w sytuacji, gdy nowa ustawa nie uznaje za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych udzielenia zaméwienia publicznego, ktorego przedmiot lub warunki zostaly
okreslone w sposob naruszajacy uczciwa konkurencje, opisany w art.17 ust.1 pkt. 3 ustawy
obowigzujacej w dacie popelnienia czynu, lecz za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych uznaje inny czyn, tj. opisanie przedmiotu zamowienia w niezgodny z przepisami
o zamoOwieniach publicznych sposob, ktory mogtby naruszyé uczciwg konkurencje (art. 17
ust. 1 pkt. 1 znowelizowanej ustawy), ktorego Obwiniony si¢ nie dopuscit ,

2. pominigcie przepisu art. 36 ust. 1 ustawy umozliwiajgcego uwzglednienie okoliczno$ci
fagodzacych w sprawie, gdy okoliczno$ci takie miaty miejsce.
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Obwiniony wni6st 0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloSci i uniewinnienie
Obwinionego, wzglednie 0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia i uznanie, ze naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych popelnione zostalo nieumy$lnie, a jego stopien
szkodliwosci nie byt znaczny i wobec powyzszego, na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy, o
odstgpienie od wymierzenia kary.

W uzasadnieniu Obwiniony zarzucit RKO, zZe ta zbyt lakonicznie przesadzita o braku
wzglednosci dla Obwinionego ustawy obowigzujgcej w czasie popetnienia naruszenia.
Wskazujac na orzecznictwo sadow administracyjnych i GKO, przytoczyt ich stanowiska -
ktore dla prawidtowej kwalifikacji prawnej naruszenia oraz ustalenia istnienia ustawowych
przestanek odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wskazuja na
konieczno$¢ dokonania jego podwoéjnej oceny zarowno w $wietle ustawy obowigzujacej w
chwili jego popelnienia jak i ustawy obowigzujacej w chwili orzekania.

Obwiniony zarzucit RKO, ze ta pomingta okolicznosci tagodzace, jak chociazby fakt, ze nie
byt On karany za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a wskazany czyn byt czynem
jednostkowym. Nie doszto tez do uszczuplenia $rodkéw publicznych przy udzieleniu
przedmiotowego samochodu, a Obwiniony nie dokonat opisu przedmiotu zamowienia.

GKO rozpoznajac wniesione odwotanie, zwazyta, co nastgpuje.

W pierwszej kolejnosci GKO, odnoszac si¢ do przepisow art. 24 ustawy, zobowigzana byta
do okreslenia przepisow prawa, na podstawie ktorych sprawa miata by¢ rozpoznawana.
Zgodnie z powyzszym, jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia tego naruszenia, stosuje si¢
ustawe nowa, z tym ze nalezy stosowaé ustawg¢ obowigzujaca w czasie popelnienia
naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy.

Wiadomy GKO z urzgdu byt fakt nowelizacji rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
23 grudnia 2013 r. w sprawie $redniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego
podstawe przeliczania wartosci zamowien publicznych. Zgodnie z § 1 tego rozporzadzenia,
$redni kurs ztotego w stosunku do eur z dniem 1 stycznia 2014 r. wynosi 4.2249.

Nowelizacja ustawy - Prawo zamowien publicznych z dnia 14 marca 2014 r. podwyzszony
zostal prog zastosowania Pzp z 14.000 euro do 30.000 euro. Nowa wysokos¢ progu — 30.000
euro, od ktorego powstaje obowigzek stosowania Pzp, dotyczy wszystkich kategorii
zamawiajacych.

Oznacza to, ze do udzielania zamowien wytgczonych spod Pzp z uwagi na ich szacunkowg
warto$¢ nie jest konieczne spelnianie wymagan okre§lonych Pzp. Zmiana weszta w zycie 16
kwietnia 2014 r.

GKO stwierdzila, ze zmiana powyzszych przepisow obowigzujagca w dniu orzekania
wyklucza dochodzenie odpowiedzialnosci od Obwinionego (...), bowiem warto$¢
zakupionego samochodu w wysokosci 99.900 =zt (brutto) nie przekracza progu
zobowigzujacego zamawiajacego do stosowania Pzp, tj. kwoty 126.747 zt.

Bioragc powyzsze pod uwagg, orzeczono, jak w sentencji.



