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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH O NARUSZENIE
DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 12 pazdziernika 2020 r.

Gtéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w skfadzie:
Przewodniczacy: Z-ca Przewodniczacego GKO: Michat Szczepan Jedrzejczyk (spr.)
Czionkowie: Cztonek GKO: Katarzyna Ronikier-Dolanska
Z-ca Przewodniczacego GKO: Wojciech Robaczynski
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Anny Rotter,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 27 lutego i 12 pazdziernika 2020 r. odwotania wniesionego
przez Obwinionego (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Biatymstoku z dnia 3
pazdziernika 2019 r., sygn. akt: DFP-RKO-540-19/14/19, ktorym uznano Obwinionego (...) —
petnigcego w czasie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje — Burmistrza Miasta (...) —

odpowiedzialnym za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslone w:

1) art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajgce na nieustaleniu w dniu 21.11.2017 r. naleznosci Miasta (...) w kwocie 46.408,94 zt z
tytutu kar umownych przewidzianych w § 9 ust. 1 pkt a) umowy z dnia 23 marca 2017 r. (...) na
Przebudowe ul. (...) (droga ...) - czesc¢ |l zaméwienia,
co stanowi naruszenie art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 ze

zm.), oraz

2) art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

polegajgce na wykazaniu:

a) w dniu 31.01.2018 r. w jednostkowym sprawozdaniu rocznym Rb-28S Urzedu za 2017 r.
danych niezgodnych z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej na kwote 14.887,33 z

stanowigcg wartos¢ niesptaconych bezspornych zobowigzah, oraz

b) w dniu 16.02.2018 r. w jednostkowym sprawozdaniu rocznym Rb-ST jednostki za 2017 r.
danych niezgodnych z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej na kwote 11.799,85 z,

stanowigcg sume niewykorzystanych dotaciji,
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co stanowi naruszenie art. 41 ust. 1 ustawy o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 ze
zm.) w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie

sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1393)

oraz wymierzono Obwinionemu kare upomnienia i obcigzono kosztami postepowania na rzecz Skarbu

Panstwa w wysokosci 327,81 zt,
orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1440 z p6zn. zm.) — zwanej
dalej takze uondfp, utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w terminie 30
dni od dnia jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie.

Skarge wnosi sie za posrednictwem Gtéwnej Komisji Orzekajgce;j.
UZASADNIENIE

Zaskarzonym orzeczeniem z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie o sygn. akt. DFP-RKO-540-
19/14/19, Regionalna Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Biatymstoku (dalej takze RKO), uznata Obwinionego p. (...),
petnigcego w czasie popetnienia czynu funkcje Burmistrza Miasta (...) odpowiedzialnym za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, tj. art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, poprzez nieustalenie w dniu 21.11.2017 r. naleznoéci Miasta (...) w
kwocie 46 408,94 zt z tytutu kar umownych przewidzianych w § 9 ust. 1 pkt a) umowy z dnia 23 marca
2017 r. na przebudowe ul. (...) (droga ...) — czes$c¢ Il zamdwienia, co stanowito naruszenie art. 42 ust.
5 ustawy o finansach publicznych oraz uznata odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, tj. art. 18 pkt 2 uondfp, poprzez wykazanie w dniu 31.01.2018 r. w jednostkowym
sprawozdaniu rocznym Rb-28S Urzedu za 2017 r. danych niezgodnych z danymi wynikajgcymi z
ewidencji ksiegowej na kwote 14.887,33 zt stanowigcg wartos¢ niesptaconych zobowigzan oraz
poprzez wykazanie w dniu 16.02.2018 r. w jednostkowym sprawozdaniu rocznym Rb-ST jednostki za
2017 r. danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej na kwote 11.799,85 z,
stanowigcg sume niewykorzystanych dotacji, co ostatecznie stanowito takze naruszenie art. 41 ust. 1
ustawy o finansach publicznych w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 9 stycznia
2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej. Za przypisane czyny RKO wymierzyta

Obwinionemu kare upomnienia.

W uzasadnieniu orzeczenia Komisja | instancji wskazata m.in. ze Obwiniony petnit w czasie
popetnienia wszystkich zarzucanych czynéw funkcje Burmistrza Miasta (...), ktéry jako Zamawiajacy
przeprowadzito w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pod nazwg ,Przebudowa ul. (...) (droga ...), ul. (...) (droga nr ...) oraz ul. (...) (droga ...)
w (...)" skiadajgcego sie z dwoch czesci. W wyniku postepowania Obwiniony zawart w dniu

23.03.2017 r. dwie umowy w sprawie zamowienia publicznego, tj. odrebng umowe dla kazdej z dwoch
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czesci zamodwienia: umowe (...) dla czesci | zamdwienia ,Przebudowa ul. (...) (droga ...), ul. (...)
(droga nr ...)” oraz umowe (...) dla czesci Il zaméwienia ,Przebudowa ul. (...) (droga ...)". Obie
umowy zostaty przez Obwinionego zawarte z konsorcjum wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia: Zakfad (...) oraz Przedsiebiorstwo (...). Do umowy (...) dotyczacej czesci |
zamowienia zawarto aneks z dnia 23.08.2017 r. przedtuzajacy termin wykonania czesci zamdéwienia
bedacej przedmiotem tej umowy do dnia 30.11.2017 r. oraz aneks nr 2 z dnia 23.08.2017 r.
zwiekszajgcy wynagrodzenie w zwigzku z wystgpieniem robo6t dodatkowych. Umowa (...) dotyczaca
czesci Il zamdwienia nie byta natomiast zmieniana, w zwigzku z czym bez zmian pozostawat termin
wykonania czesci zaméwienia bedacej przedmiotem tej umowy okreslony na 2.10.2017 r. W dniu
29.11.2017 r. podpisano protokét odbioru robot w czesci | oraz w czesci Il zamowienia tgcznie —
dokonujgc tym samym jednoczesnego odbioru koncowego wszystkich robdt objetych wspomnianymi
wyzej umowami. W powyzszych okolicznosciach w ocenie Komisji | instancji umowa (...) dotyczaca
czesci Il zamowienia nie zostata zatem wykonana w terminie poniewaz Wykonawcy dopuscili sie
zwtoki. Za zwtoke w oddaniu przedmiotu umowy umowa (...) przewidywata w § 9 ust. 1 pkt a) kare
umowng w wysokosci 0,1% za kazdy dzien zwioki liczone od wartosci umownej. Obwiniony takiej kary
umownej za zwioke nie naliczyt i w konsekwencji nie dochodzit.

Ponadto Komisja | instancji ustalita, ze w sprawozdaniu Rb-28S i Rb-ST za okres od poczatku roku do
31 grudnia 2017 r. nie wykazano wszystkich danych wynikajacych z ewidencji ksiegowej.
Nieprawidlowosci polegaty na tym, ze w jednostkowym sprawozdaniu Rb-28S Urzedu za 2017 r. nie
wykazano zobowigzania na kwote 14.887,33 zt wynikajgcego z nieoptaconej faktury z dnia 11.07.2017
r. wystawionej przez wykonawce pod firma (...) oraz ze w sprawozdaniu Rb-ST o stanie srodkow na
rachunkach bankowych jednostek samorzadu terytorialnego na koniec 2017 r. nie wykazano zadnej
kwoty jako $rodki niewykorzystanych dotacji w roku budzetowym, podczas gdy jako saldo Ma konta
224-2 w ewidencji budzetu uwidoczniono kwote 11.799,85 z

W oparciu o powyzsze RKO stwierdzita, ze Obwiniony w dniu 21.11.2017 r. dopuscit sie czynu
okredlonego w art. 5 ust. 1 pkt 1 uondfp, polegajacego na nieustaleniu naleznosci Miasta (...) w
kwocie 46.408,94 zt z tytutu kar umownych przewidzianych w § 9 ust. 1 pkt a) umowy z dnia 23 marca
2017 r. na przebudowe ul. (...) (droga ...) — czes¢ Il zamowienia, co stanowito naruszenie art. 42 ust.
5 ustawy o finansach publicznych.

Ponadto Komisja | instancji stwierdzita, ze Obwiniony byt obowigzany wykaza¢ w jednostkowym
sprawozdaniu Rb-28S kwote zobowigzania wynikajgcego z nieoptaconej faktury oraz w sprawozdaniu
Rb-ST kwote niewykorzystanych dotacji w roku budzetowym uwidoczniong jako saldo Ma konta 224-2
w ewidencji budzetu.

Wymierzajgc kare upomnienia za wszystkie czyny RKO uwzglednita przede wszystkim to, ze stopien
szkodliwosci zadnego z naruszen dyscyplin finanséw publicznych nie byt znaczny a dziatania
Obwinionego nie miaty cech dziatania umysinego, za$ stopien winny we wszystkich 3 przypadkach nie
byt naganny. Ponadto oceniajac stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych w zakresie czynu
okreslonego w art. 18 ust. 2 Komisja wzieta pod uwage, ze wysoko$¢ niewykazanych kwot byta
umiarkowana i ze w przypadku obu naruszen wykazanie w sprawozdaniu danych niezgodnych z

danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej ograniczato sie do jednej pozycji w kazdym z dwdch
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sprawozdan i wynikato w obu przypadkach z nieuwzglednienia jednej kwoty wynikajgcej z ewidenc;ji

ksiegowe;j.

Obwiniony odwotaniem z dnia 22.11.2019 r., zlozonym na swojg korzy$é, zaskarzyt w czesci
orzeczenie Komisji | instancji w zakresie odnoszgcym sie do pkt Il i lll orzeczenia i zarzucit obraze art.
36 uondfp, poprzez wymierzenie kary upomnienia zamiast odstgpienia od wymierzenia Kkary.
Ostatecznie Obwiniony wnidst o uchylenie zaskarzonej czesci orzeczenia dotyczgcej pkt Il i Il i
odstgpienia od ukarania.

W tresci uzasadnienia odwotania Obwiniony wskazal, ze w dniu 8 maja 2019 r. dla Zaktadu
Wodociggoéw, Kanalizacji i Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Wysokiem Mazowieckiem, wystawiona
zostala nota obcigzeniowa wynikajgca z § 9 ust. 1 pkt a) umowy z dnia 23 marca 2017 r.
MK.272.15.2017 zas w dniu 16 maja 2019 r. na rachunek bankowy Urzedu Miasta zostata dokonana
wplata w wysokosci 46.408,94 zt tytutem optaty przywotanej noty. Ponadto Obwiniony podkreslit, ze w
sprawozdaniu Rb-28S nie ujeto zobowigzan na kwote 14.887,33 zt wynikajgcag z nieoptaconej faktury
Nr 0014/07/2017 z dnia 11/07/2017 r. w celu zabezpieczenia roszczen podwykonawcow, ktére
wptynety do Urzedu oraz, ze kwota 14.887,33 zt zostata ujeta w bilansie jednostki budzetowej urzedu
wg stanu na dzien 31 grudnia 2017 r. sporzadzonym w dniu 30 marca 2018 r. Natomiast w zakresie
nie wykazania w sprawozdaniu Rb-ST kwoty 11.799,85 zt Obwiniony podnidst, ze kwota ta zostata
wykazana w bilansie z wykonania budzetu wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2017 r. sporzgdzonym w
dniu 20 marca 2018 r.

Majac na uwadze powyzsze Gtéwna Komisji Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych (dalej takze GKO) stwierdza, co nastepuje.

Dokonanie wszechstronnej analizy zgromadzonego przez RKO materialu dowodowego, pozwolito
przyjac, ze jest on kompletny i wiarygodny, tym samym maogt on postuzy¢ jako podstawa orzekania w
postepowaniu odwotawczym. Jednoczesnie GKO, rozpoznajgc odwotanie od zaskarzonego
orzeczenia uznata na podstawie art. 24 ust. 1 uondfp, ze przepisy obowigzujgce w czasie popetnienia
przez Obwinionego czynu nie byly dla niego wzgledniejsze i dlatego nalezato zastosowaé przepisy
obowigzujgce w czasie orzekania.

GKO w wyniku analizy zgromadzonego materialtu dowodowego, biorgc pod uwage okolicznoci
przedmiotowej sprawy, jak rowniez stanowisko Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych, ktéry wnidst o utrzymanie orzeczenia Komisji Orzekajgcej | instancji postanowita jak w
sentenciji.

GKO w pierwszej kolejnosci podkresla, ze przepis art. 5 uondfp stuzy realizacji jednej z podstawowych
zasad gospodarki finansowej w toku wykonywania budzetu jednostek samorzadu terytorialnego (dalej
takze j.s.t.), ktérg jest ustalanie, pobieranie i odprowadzanie dochoddéw j.s.t. na zasadach i w
terminach wynikajgcych z obowigzujgcych przepisow.

W warunkach przedmiotowej sprawy zadanie wynikajagce z wykonania umowy MK 272.15.2017
zostato wykonane z 46 dniowym opOznieniem zatem, zgodnie z zawartg umowg, Obwinionemu,
przystugiwato prawo naliczenia kary umownej w wysokosci 46.408,94 zi. Obwiniony winien

niezwiocznie po zakohczeniu zadania ustali¢ wielkos¢ kary umownej i wystgpi¢ do wykonawcy ze
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stosownym roszczeniem. Koniecznosé podjecia powyzszego dziatania wynikata z charakteru srodkow
finansowych, ktérymi dysponujg jednostki sektora finanséw publicznych, do ktérych nalezg j.s.t.
Zgodnie z art. 254 ustawy o finansach publicznych ustalanie, pobieranie i odprowadzanie dochodow
budzetu nastepuje na zasadach i w terminach wynikajgcych z obowigzujgcych przepiséw. Majgc na
uwadze powyzszy przepis, oraz to, ze j.s.t. prowadzg samodzielnie gospodarke swoim majatkiem,
zatem mogg wchodzi¢ w stosunki cywilnoprawne z innymi podmiotami, nalezy uzna¢, ze
postanowienie umowne okre$lajgce hipotetyczng nalezno$¢ gminy po zaistnieniu przewidzianego w
umowie zdarzenia, stanowi wystarczajgcg podstawe do uznania, ze ustalenie i dochodzenie
naleznosci z tytutu kar umownych ma charakter obligatoryjny.

Tymczasem, w rozpatrywanej sprawie, ustalenie i obcigzenie wykonawcy przedmiotowg karg
nastgpito dopiero 8 maja 2019 r. a wiec po ponad 17 miesigcach od dnia w ktérym naruszenie
zaistniato i to po ujawnieniu omowionej nieprawidtowosci w wyniku kontroli przeprowadzonej przez
RIO. Powyzsze zaniechanie wyczerpato znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslone w art. 5 ust. 1 pkt 1 uondfp.

Nalezy podkreslié, ze Obwiniony w przedmiotowej sprawie reprezentowat jednostke samorzgdu
terytorialnego jako jednostke sektora finanséw publicznych, a nie podmiot prywatny - nie mégt wiec
swobodnie decydowac o rezygnacji z naleznosci z tytutu kar umownych, gdyz nalezg one do kategorii
srodkéw publicznych, ktérych realizacja poddana jest szczegdélnym rygorom prawnym. Przepisy
ustawy o finansach publicznych nie przewidujg w zasadzie mozliwosci odstgpienia od egzekwowania
naleznos$ci przystugujacych jednostce budzetowej. Wyjatek stanowig sytuacje okreslone w przepisach
dotyczgcych stosowania ulg w sptacie naleznosci (umarzanie, odraczanie terminéw lub rozktadanie
sptat na raty). Do ulg w sptacie naleznosci o charakterze cywilno-prawnym, przystugujgcych
jednostkom samorzgdu terytorialnego, majg zastosowanie przepisy art. 59 ust. 1 - 3 ustawy o
finansach publicznych. Zgodnie z tymi przepisami, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem
diuznika lub interesem publicznym, mogg by¢ stosowane ulgi w spfacie naleznosci na zasadach
okreslonych przez organ stanowigcy jednostki. Ustalony w przedmiotowej sprawie stan faktyczny nie
wskazywat aby Obwiniony, dziatat na podstawie zasad okre$lonych przez organ stanowigcy gminy w
trybie art. 59 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Ponadto wypada zaakcentowaé, ze kary umowne
jako kary pieniezne zostaty uznane - w mysl art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 23) - za jedno ze zrédet
dochodow. Zachowanie zatem polegajgce na nieustaleniu przystugujgcych jednostce kar umownych
stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 5 ust. 1 pkt 1 uondfp.

Nie sposdéb réwniez zgodzi¢ sie z Obwinionym, ktéry uzasadniajgc zadanie odstgpienia od
wymierzenia kary wskazuje na fakt nie uszczuplenia budzetu Miasta (...) z tego tytutu poniewaz
ostatecznie naleznosci wynikajgce z kary umownej w wysokosci 46.408,94 zostaty wptacone w dniu
16 maja 2019 r. W tym zakresie GKO przyjmuje za wlasng konstatacje zawartg w orzeczeniu Komis;ji |
instancji, zgodnie z ktoérg stan uszczuplenia srodkéw publicznych w przedmiotowej sprawie istniat
przez okres 17 miesiecy pozbawiajgc kierowang przez Obwinionego jednostke samorzgdu
terytorialnego prawem dysponowania tymi $srodkami. Dlatego tez zgodzi¢ nalezy sie z oceng, ze

ostateczne ustalenie i odzyskanie naleznosci jednostki samorzadu terytorialnego nie znosi
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szkodliwosci popetnionego uprzednio naruszenia jak tez nie powoduje, ze jego stopieh jest znikomy.
GKO zwrdcita takze uwage na fakt, ze dziatania w zakresie usuniecia istniejgcych nieprawidtowosci,
zostaty podjete dopiero w wyniku ich ujawnienia przez organ kontrolny, a nie wskutek dziatan w
zakresie kontroli zarzgdczej, bedacej jednym z podstawowych obowigzkéw Obwinionego.
Reasumujac GKO w petni podziela ustalenia Komisji | instancji, zgodnie z ktérymi Obwiniony
dokonujgc protokolarnego odbioru koncowego zamoéwienia wynikajgcego z umowy (...) dla czesci Il
zamowienia ,Przebudowa ul. (...) (droga ...) miat mozliwosci przy zachowaniu nalezytej starannosci
naliczenia i dochodzenia stosownej kary umownej i unikniecia naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 1 uondfp.

W ocenie GKO w zakresie wyzej zarzucanego Obwinionemu naruszeniu dyscypliny finansow
publicznych nie zachodzity réwniez przestanki do zastosowania przepisu art. 36 ust. 1 uondfp,
stanowigcego o mozliwosci odstgpienia od wymierzenia kary. W niniejszej sprawie nie wystgpity
bowiem okolicznosci tagodzgce wymienione w ust. 2 tego przepisu, w tym brak szczegdlnych pobudek
lub szczegdélnych warunkoéw, w jakich dokonano staran w kierunku usuniecia szkodliwych nastepstw
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Za niezasadnoscig zastosowania nadzwyczajnego
srodka jakim jest odstgpienie od wymierzenia kary przemawia takze fakt, ze stan uszczuplenia
srodkéw publicznych w przedmiotowej sprawie istniat przez okres 17 miesiecy a dziatania w tym
zakresie podjete zostaty dopiero w wyniku przeprowadzonej kontroli.

Odnoszac sie do czynoéw okreslonych w art. 18 pkt 2 uondfp w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzic,
ze sprawozdawczos¢ budzetowa jest jednym z istotnych elementéw spetnienia zasady jawnosci i
przejrzystosci finanséow publicznych, a takze podstawg oceny realizacji proceséw zwigzanych z
gromadzeniem i rozdysponowaniem $rodkdéw publicznych oraz podejmowania okreslonych decyzji
dotyczacych finansoéw publicznych. Wprawdzie nie doszio - w zakresie tego czynu - do uszczuplenia
srodkow publicznych, to jednak nalezy podkreslic, ze czyny z art. 18 pkt 2 uondfp z zasady nie wigza
sie z uszczupleniem $rodkéw publicznych. W tym wypadku istotne jest to, ze doszlo do zaktdcenia
tadu finanséw publicznych, z powodu bteddw wystepujgcych w sprawozdawczosci budzetowe;j.

Nalezy zaznaczy¢, ze obowigzek sprawozdawczy wynikajgcy z § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
naktada na kierownikdéw jednostek organizacyjnych i naczelnikéw urzedéw skarbowych sporzadzanie

sprawozdan jednostkowych na podstawie ewidencji ksiegowej.

GKO podkres$la, ze istota sprawozdawczosci budzetowej sprowadza sie do kontroli gospodarki
finansowej w celu zdyscyplinowanego i prawidtowego dokonywania wydatkéw. Zaniechanie
polegajgce na niesporzadzaniu sprawozdania budzetowego zgodnie z tresScig przywotanych
przepisdw moze negatywnie wptywac na transparentnos¢ transferéw finansowych dokonywanych w
obszarze finanséw publicznych. Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem, Ze sprawozdawczo$¢ jest
procesem koniecznym, ciggtym i niezwykle pozytecznym dla sprawnosci catego systemu. Jego
zaburzenie poprzez niewykazanie w jednostkowym sprawozdaniu Rb-28-ST kwoty zobowigzania
wynikajgcego z nieoptaconej faktury oraz w sprawozdaniu Rb-ST kwoty niewykorzystanych dotacji w
roku budzetowym uwidoczniong jako saldo Ma konta 224-2 w ewidencji budzetu - byto niezgodne z
obowigzujgcymi w tym zakresie regulacjami dotyczgcymi sprawozdawczosci budzetowej. W tym

zakresie nalezy powtdérzyé, ze zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 4 Rozdziatu 4 zatgcznika nr 36 do
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Rozporzagdzenia z dnia 9 stycznia 2018 r. Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 109) w sprawozdaniu Rb-28S w kolumnie ,Zobowigzania ogétem”
wykazuje sie wszystkie bezsporne zobowigzania niesptacone wedtug stanu na koniec okresu
sprawozdawczego.

GKO podziela poglad NSA zgodnie z ktérym sprawozdanie stanowi dokument o szczegdélnym
znaczeniu. Dane zawarte w sprawozdaniu stanowig zrédto informacji niezbednej do dokonania oceny
poziomu dochodéw i wydatkéw budzetowych w réznych odcinkach czasu oraz kontroli prawidtowosci
wykonania budzetu w toku i po zakonczeniu roku budzetowego, co wymaga zachowania pewnej
ciggtosci. Stanowi tez wazny element planowania finansowego. Dlatego brak prawdziwej i terminowej
informacji moze wprowadzaé¢ w bigd, utrudni¢ kontrole i planowanie wydatkéw i przychodéw oraz
naruszaé zasade jawnosci i przejrzystosci finanséw publicznych (Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 listopada 2014 r. Il GSK 1533/13). Ewentualny fakt, ze sprawozdanie
przygotowywane bylo w przedmiotowej sprawie nie przez kierownika jednostki nie zwalniat
Obwinionego z koniecznos$ci weryfikacji poprawnosci i terminowos$ci przedtozonego dokumentu. Racje
ma Komisja | instancji, ze naruszenie z art. 18 pkt 2 jest czynem formalnym (bezskutkowym), do jego
znamion nie nalezy zaistnienie uszczerbku w finansach jednostki. Nalezy przypomnieé¢, ze
sprawozdanie z procesow obejmujgcych gospodarke finansowg jednostki jest kreowane przez ztozony
na stosownym dokumencie podpis kierownika jednostki. Do czasu ztozenia tego podpisu mozna
mowi¢ o istnieniu projektu sprawozdania - z reguty przygotowanego przez pracownikow dziatu
ksiegowego jednostki. Skoro sprawozdanie rozpoczyna swéj byt prawny w momencie jego podpisania
to jest oczywiste, ze za jego tres$¢ moze odpowiadaé wylgcznie osoba je podpisujgca. Osoba ta nie
ma bowiem obowigzku podpisywania wszystkiego co przygotowaty stuzby ksiegowe. Dlatego tez
zgodzi¢ nalezy sie z twierdzeniem, ze sprawozdanie budzetowe powstaje z chwilg ztozenia na nim
popisu przez kierownika jednostki niezaleznie od tego, kto technicznie je sporzadzit i kto ponad osobe
kierownika jednostki podpisat je. Ponadto podpis kierownika jednostki na tym sprawozdaniu oraz
czynnosci skutecznego, pod wzgledem prawnym, przekazania sprawozdania odbiorcy sg
czynnosciami z zakresu reprezentacji jednostki. Ustawodawca wyraznie powierzyt te czynnosci osobie
majgcej kompetencje do dziatania za jednostke, co oznacza, Zze mieszczg sie one w zakresie
reprezentacji. Natomiast zakresu reprezentacji nie mozna przenies¢ ani ograniczy¢ ze skutkiem
wobec 0s06b trzecich (Zob. Orzeczenie GKO z dnia 5 lutego 2015 ZDB-4100-24/2014, Biul. NDFP
2015/3/4 a takze W. Misigg (red.), Ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, wydanie 3, 2019).

W ocenie GKO fakt nieoptacenia faktury z dnia 11.07.2017 r. wystawionej przez wykonawce na kwote
14.887,33 zt byt wystarczajgcg przestankg do podjecia przez Obwinionego niezbednych dziatah
zmierzajgcych do dodatkowej weryfikacji prawidtowos$ci sporzgdzanego sprawozdania rocznego Rb-
28S. Takie ustalenie bytlo zdaniem GKO mozliwe w rozpoznawanej sprawie i nie przekraczato
starannosci jakiej mozna byto wymagac¢ (oczekiwaé) od Obwinionego. Z tych tez wzgledéw GKO nie
mogta podzieli¢ argumentéw wyrazonych w odwotaniu, zgodnie z ktérymi za usprawiedliwione
nalezato uzna¢ zachowanie Obwinionego polegajace na ujeciu w dniu 31.01.2018 r. w jednostkowym

sprawozdaniu rocznym Rb-28S Urzedu za 2017 r. danych niezgodnych z danymi wynikajgcymi z
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ewidencji ksiegowej na kwote 14.887,33 zt stanowigcych warto$¢ niesptaconych bezspornych
zobowigzah — a ktore wynikato z potrzeby zabezpieczenia roszczen podwykonawcow, ktdre zostaty
zgtoszone przez podwykonawcow do Miasta (...).

Majgc na wzgledzie wyzej pokreslong role jakg dla zapewnienia zasady jawnosci i przejrzystosci
finanséw publicznych peini sprawozdawczos¢ budzetowa, GKO takze w petni podzielita stanowisko
Komisji | instancji w zakresie winy Obwinionego w przedmiocie niewykazania w sprawozdaniu Rb-ST
kwoty niewykorzystanych dotacji w roku budzetowym w wysokos$ci 11.799,85 zt z uwagi na mozliwo$¢
uzupetnienia sprawozdania Rb-ST o wartos¢ wskazanej kwoty uwidocznionej jako saldo ma konta
224-2 w ewidenc;ji budzetu.

Wyzej wskazane zachowania Obwinionego miaty charakter szkodliwy dla finanséw publicznych,
poniewaz prowadzity do znieksztalcania zawartej w sprawozdaniu informacji w stosunku do
rzeczywistego stanu $rodkéw publicznych w jednostce sektora finansow publicznych (Orzeczenie
GKO z dnia 27 czerwca 2014 r. RKO0.5011.11.2014 Biul. NDFP 2014/4/3). Ostatecznie GKO w
catosci podziela poglad zgodnie z ktérym ,Sprawozdawczo$¢ jest procesem koniecznym, ciggtym i
niezwykle pozytecznym dla sprawnosci catego systemu. Jego zaburzanie poprzez wykazywaniu
danych niezgodnych z ewidencjg ksiegowg lub nieprzesytanie w odpowiednim czasie moze
paralizowaé¢ caty system”. (W. Misigg (red.), Ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, wydanie 3, 2019). Dlatego tez orzeczenie Komisji | instancji w powyzszym

zakresie takze odpowiada prawu i jako takie nalezato uznac¢ je za prawidiowe.

W ocenie GKO Obwinionemu nalezy przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za wyzej wskazane naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Od kierownika jednostki sektora finanséw publicznych mozna i
nalezy wymagacé takiej znajomosci przepiséw dotyczacych dziatalnosci tej jednostki aby mogt
realizowania zadania bez naruszenia prawa, nawet jezeli pewne okolicznosci utrudnityby mu
prawidiowe realizowanie tych zadan. Ustawodawca przywigzuje bowiem do poprawnego
sporzgdzania sprawozdan budzetowych istotng wage. Sprawozdawczos¢ budzetowa jest bowiem
jednym z bardzo waznych elementéw spetnienia zasady jawnosci i przejrzystosci finanséw
publicznych, a takze pozwala ocenic¢ realizacje m.in. dochodéw budzetowych i wydatkéw w ciggu roku
budzetowego i po jego zakohczeniu. Wszelkie nieprawdziwe dane, niezgodne z prowadzong
ewidencjg ksiegowag, wprowadzajg w bitagd otrzymujgcego sprawozdanie, a takze prowadzg do
falszowania sprawozdawczosci zbiorczej, na podstawie ktérej podejmuje sie decyzje dotyczace

finansow publicznych.

Dlatego tez GKO nie podzielita argumentéw podniesionych przez Obwinionego w odwotaniu, ktére
miatyby przemawia¢ za potrzebg zastosowania wobec niego nadzwyczajnej instytucji, to jest
odstgpienia od wymierzenia kary. W tym kontekscie GKO zauwaza, w odniesieniu do niewykazania
danych w sprawozdaniu Rb -28S, Zze czym innym jest kwestia rozliczeA miedzy wykonawcg i
podwykonawcami a czym innym obowigzki sprawozdawcze jednostki sektora finanséw publicznych.
Obwiniony byt zobowigzany do wykazania kwoty 14.887,33 zt wynikajgcej z faktury z dnia 11.07.2017
r. wystawionej przez wykonawce i jak wynika odwotania byt Swiadom tego obowigzku jednak tego nie

uczynit. Kwestia wstrzymania wypfaty sumy zobowigzania i dochodzenia roszczen od wykonawcy nie
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uprawniata Obwinionego do niewykazywania kwoty zobowigzania, ktére to zobowigzanie, jak wynika z
akt sprawy, co do wysokosci i zasadnosci nie byto kwestionowane. Trudno zatem intencyjne dziatanie
niezgodnemu z obowigzujgcymi przepisami w zakresie sprawozdawczosci uzna¢ na zastugujgce na
zastosowanie nadzwyczajnego $rodka jakim jest odstgpienie od wymierzenia kary. Co wiecej w
sprawie przypisano Obwinionemu odpowiedzialno$¢ za jeszcze dwa dodatkowe czyny tym samym
GKO uznala ze w przedmiotowa sprawa nie mogta zastugiwa¢ na mozliwosé skorzystania z
dobrodziejstwa wynikajgcego z art. 36 uondfp, poniewaz zaréwno rodzaj i okolicznosci naruszen, jak

tez warunki i wkasciwosci osobiste Obwinionego nie zastugiwaty na szczegdlne uwzglednienie.

Bioragc powyzsze pod uwage, GKO orzekfa jak w sentenciji.



