Lodz, 17 lipca 2024 r.

PNIK-1.4131.537.2024

Rada Miejska

w Aleksandrowie Lodzkim

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22024 1. poz. 609 i 721) w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, 1506, 1597,
1688, 1890, 2029 1 2739)

stwierdzam niewazno$¢

§ 15 pkt 3 lit. c¢ tiret pierwsze w zakresie wyrazéw ,,w zasiegu ponadnormatywnych
standardow jakosci $rodowiska” uchwaly Nr III/34/24 Rady Miejskiej w Aleksandrowie
Lo6dzkim z dnia 14 czerwca 2024 r. w sprawie zamiany miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego Miasta Aleksandrow Lodzki dla fragmentéw obrebow A-2, A-7 1 A-8.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 14 czerwca 2024 r. Rada Miejska w Aleksandrowie L.6dzkim podjeta
uchwat¢ Nr [1III/34/24 w sprawie zamiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Miasta Aleksandrow Lodzki dla fragmentow obrgbow A-2, A-7 i A-8.
Uchwata wptyneta do Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi w dniu 20 czerwca 2024 r.

Tres¢ uchwaly wzbudzita watpliwo$ci organu nadzoru w zakresie dotyczacym ustalenia
ograniczen w strefach ochronnych od linii elektroenergetycznych, co spowodowato wszczecie
postepowania nadzorczego i skierowanie do Rady Miejskiej w Aleksandrowie t.odzkim
zawiadomienia z dnia 5 lipca 2024 r. znak: PNIK-1.4131.537.2024, w ktorego uzasadnieniu
organ przedstawit swoje zastrzezenia.

W odpowiedzi na ww. zawiadomienie zostaty ztozone wyjasnienia Zastgpcy Burmistrza

Aleksandrowa bLodzkiego z dnia 9 lipca 2024 r., znak: GG.6722.2.2023.MM, w ktorych
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podniost miedzy innymi, ze ustalenia zawarte w § 15 pkt 3 lit. ¢ uchwaly wypelniajg
dyspozycje zawarte w § 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.
Podkreslit, ze zgodnie z zapisami uchwaty realizacja zabudowy (w szczegdlnosci budynkéw
Z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi) w strefie ochronnej od linii sredniego lub
wysokiego napigcia jest mozliwa, o ile pomiary nie wykaza przekroczenia dopuszczalnego
poziomu oddzialywania pola elektromagnetycznego, oraz na zasadach okreslonych przez
zarzadce sieci.

W ocenie organu nadzoru powyzsze wyjasnienia nie mogg zosta¢ uwzglednione.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym, podstawa do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady gminy w catosci lub
czesci jest istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie. Pojecie ,,zasad
sporzadzania planu miejscowego” nalezy wigza¢ z samym opracowaniem aktu
planistycznego, a wigc z merytoryczng zawarto$cig tego aktu (czg$¢ tekstowa, graficzna,
zataczniki). Z kolei ,,tryb uchwalania planu”, okreslony w art. 17 ww. ustawy, odnosi si¢
do kolejno podejmowanych czynnosci planistycznych okreslonych przepisami ustawy,
gwarantujacych mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotow oraz organdw i instytucji
opiniujaco - uzgadniajacych, w procesie planowania przestrzennego. Do kategorii ,,istotnych
naruszen prawa” nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wplywajace na tre$¢ uchwaly,
dotyczace meritum sprawy. Chodzi tu zatem o takie naruszenia prawa, ktére prowadza
do skutkoéw nieakceptowalnych w demokratycznym panstwie prawa. Jednocze$nie nalezy
podkresli¢, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace, niedotyczace istoty
zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktére jest mniej doniosle
w porownaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez btad, ktory
nie ma wplywu na ustalenia aktu planistycznego.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza m.in.:
wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi 1 mienia. W mysl art. 15 ust. 2 pkt 9
ww. ustawy, w planie miejscowym okresla si¢ szczegdlne warunki zagospodarowania terenow
oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.

W obszarze objetym przedmiotowym planem miejscowym znajduje si¢ istniejaca
napowietrzna linia elektroenergetyczna wysokiego napigcia 110 kV, dla ktérej wyznaczono

strefe ochronng o szerokosci 38 m, po 18 m w kazdg stronge od osi linii oraz linia



elektroenergetyczna S$redniego napiecia 15 kV, dla ktérej wyznaczono strefe ochronng
o szeroko$ci 15 m, po 7,5 m w kazda strone od osi linii (§ 15 pkt 3 lit. a 1 b uchwaty). W zasiggu
ww. stref, zgodnie z zapisem § 15 pkt 3 lit. c tiret pierwsze uchwaty obowiazuje: ,,zakaz
lokalizowania budynkéw z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi w zasiegu
ponadnormatywnych standardow jakosci srodowiska”. Powyzszy zapis stoi w sprzecznos$ci
z zapisami § 15 pkt 3 lit. a 1 b uchwaly, gdzie wyznaczone zostaty szerokosci stref, w ktorych
zakazuje si¢ zabudowy na pobyt ludzi, wskazuje on bowiem, Ze ograniczenie obowigzuje
w zasiggu ponadnormatywnych standardow jakosci $rodowiska. Wyznaczenie strefy
ochronnej w pasie przylegajagcym do urzadzenia przesytlowego podyktowane jest
koniecznoscig ochrony ludzi 1 mienia przed negatywnymi skutkami oddziatywania tych
urzadzen, przed skutkami awarii linii energetycznej, jak rowniez niebezpieczenstwami
zwigzanymi z pracg urzadzen elektrycznych w tej strefie. Poniewaz obowigzujace przepisy
prawa nie zawierajg szczegdlowych regulacji w zakresie szerokosci stref ochronnych od linii
elektroenergetycznych oraz ograniczeh w nich wystepujacych, zatem to wlasnie w planie
miejscowym nalezy te ograniczenia jednoznacznie okres§lic. Wbrew twierdzeniom Gminy
Aleksandrow Lodzki, w przedmiotowym planie miejscowym ograniczenia te nie zostaly
okreslone w sposob jednoznaczny. Jak bowiem wynika z § 15 pkt 3 lit. c tiret pierwsze
uchwaly, w powyzszych strefach obowigzuje zakaz lokalizowania budynkow
Z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi w zasiggu ponadnormatywnych
standardow jako$ci Srodowiska, co oznacza, ze zakaz ten obowigzuje o ile pomiary
dopuszczalnego poziomu oddziatywania pola elektromagnetycznego wykaza takie
przekroczenia. Opisane wyzej ustalenie planu jest zatem nieprecyzyjne i uzaleznia odczytanie
jego postanowien od przyszlych pomiardw pola elektromagnetycznego. Tym samym
o ograniczeniach obowigzujacych w strefach ochronnych od linii elektroenergetycznych
bedzie decydowat de facto podmiot dokonujacy powyzszych pomiardw.

Ponadto, zasadne jest podkreslenie, ze plan miejscowy, jako akt prawa miejscowego powinien
stanowi¢ zbidr zapisoOw 1 ustalen regulujacych zasady i warunki zagospodarowania terenu
poprzez nakazy, zakazy, dopuszczenia 1 ograniczenia. Odwotanie si¢ w zakresie
szczegobtowych warunkoéw realizacji sieci elektroenergetycznej do ogoélnych przepisow
odrebnych, co przytoczono w wyjasnieniach (§ 11 1 § 314 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie [Dz. U. z 2022 r. poz. 1225]), stanowi pomini¢cie

obligatoryjnej czeSci regulacji planistycznych, jak réwniez przekazanie ustawowych



kompetencji Rady Miejskiej, w zakresie okreslenia zasad 1 warunkdéw zagospodarowania
terenu, podmiotowi dokonujgcemu pomiaru pdl elektroenergetycznych.

Stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 3 stycznia 2017 r., sygn. akt Il OSK 1151/16, gdzie podniesiono:
»Zaznaczy¢ nalezy, ze skoro linie elektroenergetyczne juz istnieja, to tym bardziej przy
sporzadzaniu planu miejscowego, ich przebieg powinien by¢ precyzyjnie wskazany na
rysunku planu, za$§ ograniczenia w zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenow, jakie wynikaja,
w zwigzku z ww. infrastrukturg, winny by¢ w sposéb jednoznaczny okreslone w planie
miejscowym, co wynika wprost z wymogu art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.” Z kolei w wyroku
z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. akt II OSK 2119/17 Naczelny Sad Administracyjny
podkreslit: ,,Umiejscowienie sieci uzbrojenia terenu powoduje to, ze nalezy wyznaczy¢ takze
pasy technologiczne (strefy ochronne), w granicach ktérych wprowadza si¢ ograniczenia
w zabudowie 1 zagospodarowaniu terenu. Oczekiwanie, ze ograniczenia w zagospodarowaniu
terenu pojawig si¢ przy projektowaniu przebiegu danej sieci infrastruktury technicznej
zgodnie z przepisami odrgbnymi na etapie uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe
dowodzi tego, ze Rada Miejska (...) zrzeka si¢ swych kompetencji ustawowych w zakresie
okreslania zasad zagospodarowania terenu na swoim terenie, co jest niedopuszczalne
w $wietle art. 3 ust. 1 u.p.z.p.”

Majac powyzsze na uwadze, uzasadnione jest stwierdzenie, ze W rozpoznawanej
sprawie doszlo do istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym 1 wydanie rozstrzygni¢cia nadzorczego w czesci
wskazanej w sentencji, stalo si¢ konieczne.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem
Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomosci:
Burmistrz Aleksandrowa L.odzkiego



