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Pan
dr Remigiusz Kopoczek
Dyrektor
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Badań i Rozwojtt
ul. Nowogrodzka 47a

00-ó95'Warszawa

WYSTĄPIBNIE PoKoNTRoLNE

Na podstawię art.6 ust. 3 ustawy zdnia 15 lipca Ż01l r' o kontroliw adlninistracji rzqdowejl

(dalej: ustalva o kontl'oliył adminish,acji rzqdoll,ej),art,34 ust. l iust.2pktl ustarv5l zdnia
30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badań i Rozwoju2 (dalej równieŻ: ustawa

o Narodowym Centrum Badań i Rozu,ojt't albo NCBR) Minister Edukacji i Nauki3

przeprowadził w Narodoułym Centrum Badąń i Rozwoju (dalej również: NCBR albo Centrunl),

ul. Nowogrodzka 47a, 00- 695 Warszawa, kontrolę w trybie zwykłym, w zakresie

prctwidłowości prz1lgotowania oraz przeprowadzenia konkursól,tl w ramach strategicznych

L'rograłnólł badait nauhlwych i pł'ac rozwojowych G)SPIJSTRATEG uruz INFOSTRATEG,
w okresie od dnia 19 października 2020 r. do dniau,szczęcia ninieiszei kontroli, z możliwościq

z as ię ga ni a i łlfu r ma cj i z o kł' e s ów w cz e ś n i ej s zy c h.

Czyrrności kontroltro przoprorvadzolro zostały lv okresię od dnio 3l styoznin Ż0?? t'. do drrin

3l maja Ż022 r. pnez Renatę Ławecką_Łysakowską iEwę Siellkiewicz - główrtych

specjalistów w Wydziale Kontroli dla Działu Szkolnictwo Wyższe i Nauka w l)epartamencie

Kontroli i Audytu MEiN.

x Dz. U . z 2020 r. poz. 224.
2D2.U.22020 r. poz. 1861
3 Do dnia 19 pażdziernika 2020 r' - Minister Nauki i Szkolnicfwa Wyższego

ul' Wspólna 7/'3,00-529 Warszawa



Na podstawie art. 47 w zw. z art.46 ust. 2 uslayry o kontroli w administracji rzqdowe.i, po

rozpatrzeniu zastrzęŻen do Pro.jeklu u)ystqpieni0 pokontrolnego, przekazuję rriniejsze

Wystqpienie pokonlrolne, zawierające ustalenia oraz ocenę skontrolowanej działalności wraz

z zaleceniami.

I. OCENA OGOLNA.

Skontrolowaną działalność Centruln w zakresie prawidlowo,ści prz1lgotoula'nia oraz

przeprowadzenia konkursól,t, w ranlach strategicznych progl amów badań naukowych i prac

rozu,ojowych G)SP)STRATEG oraz INF)STRATEG, w olrresie od dnicl 19 października

2020 r. do dnia wszczęcia niniejszej kontroli' z ruożliwościq zasięgania inforlnacji z olł'esów

w c z e ś n i ej s zycł ocen ion o pozytywn ie z n ieprawidłowościam ia.

Stwierdzone nieprawidłowości miały charakter incydentalny i dotyczyĘ kwestii oceny

formalnej wniosków złoŻonych w ramach konkursów:

l ' W jednym przypadku wniosek o dofinansowanie złoŻony w ramach konkursu

G)SP)STRATEG VI skierowany został do oceny merytorycznej pomimo niespełnienia

kryterium oceny wstępnej, tj. nieuzupełnienia wszystkich wymaganych pó| formularza.

Ż' W przypadku jednego wniosku złoŻonego w ramach konkursu G)SP)STRATEG V nię

wystąpiono o przedłożenie przez dwóch wnioskodawców Sprau,ozdań z dzialalności

badmłczej i rozwojovlej (B+R) spełniających wymogi Regulalninu konkur,su.

il. INFORMACJE O JEDNOSTCE KONTROLOWANEJ:

2.1 Informacje podstawowe.

Narodoll,e Cenll'um Badań i Rozwojujest agerrcją wykonawczą w rozumieniu ustawy z dnia

27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych5, powołaną do realizacji zadan z zalłesu polityki

naukowej państwa, o której mowa w aft' 6 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. _ Prawo

o szkolnictwie wyższynl i nauce6.

Centrum moŻe realizować programy badan naukowych lub prac rozwojowych' które nie zostĄ
ustanowione w polityce naukowej państwa oraz innę zadania Centrum finansowane zę środków

pochodzących z innych źródcł niz budzct państwa7'

a Minister stosuje rrastępującą skalę ocen: pozytywna, pozytywna z rrieprawidłowościarni, negatywna.
5 Dz.U. z 202l r ' poz. 305, z poźn. nn.
6Dz.U. zŻ02Ż r. poz. 574, zpożn. ztn.
7 Art.21 tlst' 3 łNCBR.

Ż



Centnłnl działa na podstawie ustawy , 7Jrrr6{gw))m Centrunl Badań i Ronuojt't oraz stattttu

nadanego w drodze rozporządzenia (dalej: Stat'ut NCBR),8 określającego m'in. szczegołowy zakres

zadań i tryb pracy organów ww. jednostki.

2.2 Główne zadania Narodowego Centrum Badań i Ronvoju.

Zadania Centl um określone zostały w art'27 - 30 uNCBR'

Zgodnie z zakresem kompetencji określonym w ustawie - Narodowe Cenlyum Badań i Rozwojtt

m'in' zarządza strategicznymi programami badań naukowych i prac rozwojowych oraz realizacją
badań naukowych lub prac rozwojowych na tzecz obronności i bezpieczeństwa państwa, jak
również finansuje lub współfinansuje te programy.

Realizacja zadań Centruln, zgodnie z art.35 ust. I uNCBR. obejmuje w szczegó|ności określanie

zakresów tematycznych programów, terminów i warunków ich realizacji, ogłaszanie konkursów
na wykonanie projektów w ramach realizowanych programów, ocenę i wybór wniosków
dotyczących wykonania projektów' zawieranie umów o wykonanie projektów i ich finansowanie,

nadzór nad wykonaniem projektów, ich odbiór, ocenę i rozliczęnie finansowę.

2.3 organy Narodowego Centrum Badań i Rozwoju.

Zgodnie z art.3 uNCBR - organami Centrum są:

l. Dyrektor Centrun

Ż. Rada Centrum

3. Komitet Sterujący do spraw badań naukowych i prac rozwojowych w obszarze

bezpieczeństwa i obronności państwa.

Ad. 1 Dyrektor jest powoĘwany przęz ministra właściwego do spraw szkolnictwa vłyŻszego
i nauki (dalej: Minister). Kadencja Dyrektora trwa 4lata, ptzy czymta sama osoba może pełnió
funkcję Dyrektora nie dłuŻej niŻ przez dwie kadencje. Dyrektor kieruje działalnością Centrum
i reprezentuje je na zewnątrz oraz wykonuje inne zadania określone w ustawie. Stosownie do

$ 3 ust. l Statutu NCBR, Dyrektor działa pzy pomocy zastępców Dyrektora' głównego
księgowego Centrum oraz kięrowników komórek organizacyjnych Biura Centrum' W myśl

$ 3 ust. 2 Statunł NCBR, Dyrektor Wznacza zastępcę Dyrektora, który kieruje działalnością
Cenłrum i reprezentuje je na zewnątrz w czasie nieobecności Dyrektora lub czasowej

n i emozno ści wyko nyw ania przez rr i e go ob ow iązkow .

Funkcję Dyrektora NCBR w okresie objętym kontrolą pełnili:

un-wokresieod30lipca2O19r.9do17lutego2022trp

8 Rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictrva Wyższego z dnia 9 września 2010 r. w sprawie statuttt
Narodowego Centrum Badąń iRozw
e Z dniem l6 kwietnia 2019 r. Parru

U z

i Rozu,oju do czasu powołania

ĄJ

powierzono pełnienie obowiązków
Dyrektora Nar o dow e g o Ce n trunt NCBR



a Pan - od l2lipca Ż0ŻŻ r' (w okresie od l8 lutego 2022 r. do

lllipca2O22r,.unEpełniłobowiązkiDyrektoraNCBR).
Ad. Ż Członków Rady Centt"unl powołuje i odwołuje Mini,sler. Do zadań Rady należy m'in.

ptzygotowanie i przedstawienie Minish'owi do zatwierdzerria projektów strategicznych programów

badań naukowych i prac rozwojowych|? oraz powołanie komisji odwoławczej Rady, której

zadaniemjest rozpatrywanie odwołań od decyzji Dyrektora w sprawie przyznania lub odmowy

przyznania środków finansowych na wykonanie projektów.l1

W skład Rady Centl'um na dzieńwszczęcia kontroli wchodziło :

. l0 członków reprezentujących środowiska naukowe

. l0 członków reprezentujących środowiska społeczno-gospodarcze i finansowe

o 11 członków wskazanych przezwłaściwych ministrów.

Ad. 3 Członków Komitetu Sterującego powołuje i odwołuje Minister. Do zadan Komitetu

Sterującego należy m.in' pruygotowywanie i przedstawianie Ministrowi do zatwięrdzenia

projektów strategicznych programów badań naukowych i prac rozwojowych, w ramach których

są realizowanę badania naukowę lub prace rozwojowe narzecz obronności ibezpieczeństwa

państwa, ogłaszanie w ramach ww. badań konkursów na wykonanie projektów oraz

rozpatrywanie odwołali od decyzji Dyrektora w sprawie ptzyznania lub odmowy przyznania

środków finansowych na wykonanie projektów.

W skład Komitetu Sterującego do spraw badań naukowych i prac rozwojowych w obszarzę

bezpieczeństwa i obronności państwa na dzieńwszczęcia kontrolil2 wchodziło siedem osób.

Funkcję Zastępców Dyrektora Narodowego Centrwn Badań i Rozwoju w okresie objętym

kontrolą pełnili:

. Pani - powołana z dniem l3 lutego 2017 r. na stanowisko Zastępcy

Dyrektora NCBR na czteroletnią kadencj ę przez Dyrektora Centrum,

o Pan - powołany z dniem l grudnia 2019 r. na stanowisko

Zastępcy Dyrektora NCBR na czteroletnią kadencj ę przęz Dyrektora Centrum. W dniu

1 6 lutego 202Ż r' odwołany ze stanowiska w zwlązku ze złożoną rezy gnacją.

o bsługę adm in istracy jną N C B R wykonuj e Biur o C e ntr um'

(dowód: akta kontroli _ dokumentacja elektroniczna)

|0 Aft. l5 ust. 1 uNCB.R z zastrzężeniem wynikającym z art. 17 pkt 1 uNCBR, Że prrygotowanie i przedstawianie
l,[inistt'owi do zatwierdzenia projektów strategicznych programów badań naukowych i prac rozwojowych narzecz
obronności ibezpieczeństwa państwa należy do zakresu konrpetencji Komitetu Sterującego'
11 $ 6 ust. 7 Statutu NCBR z zastrzeżęnięm wynikającym z aft. 17 pkt l0 łNCBR, Że rozpatrywanię odwołań
w ramach konkursów na wykonanie projektów w zakresie badań naukowych i prac rozwojowych na rzecz
obronności i bezpieczeństwa państwa naleĄ do zakresu kompetencji Komitętu Sterującego'
12 3I stycznia2022 r' Zródło BIP.
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ilI. INFoRMACJE DoTYCZĄCB STRATEGICZNYCH PRoGRAMow
BADAŃ NAUKoWYCH I PRAC RoZwoJowYCH GŻSP\STRATEG
ORAZ INFOSTRATEG.

3.1. Strategiczny program badań naukowych i prac rozwojowy ch Społeczny i gosporlurczy
rozwój Polski w warunkuch globalizujqcych się rynków G}SP}STRATEG.

Program został zatwierdzony ptzęz Ministra Nauki i Szkolnictw aWyższego w dniu 7 czerwca
2017 r. Program ustanowiono na okres 2017-2020, z mozliwością wydłużenia/skrócenia czasu
jego trwania.

Aneksem - zatwierdzonym przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego w dniu
19 pażdziernika Ż020 r. _ okres realizacji Programu został wydłużony do kotica 20Ż4 roku,
z mozl iwośc ią wydłuzen ialskrócen ia czasuj ego trwan i a'

Celem głównym Programu jestwzrosl l,tlykorzystaniav) perspekwie do 2028 roku rezultatóu,
badań społeczno-ekonomicznych w lcształtowaniu krajowych i regionalnych potityk
ronłojowych.

Zakr e s tematy czny Pro gram u obej m uj e n astę puj ące ob szary :

l. obszar pułapka średniego dochodu i przeciętnego produktu'

l .l. Rozwój wiedzy i kompetencji _ społeczeństwo uczące się'
l.2. Mechanizmybudowyinnowacyjnościikonkurencyjności.
l.3. Nierówności społeczne a dynamika rozwoju gospodarczego.
1.4. Społeczeństwo innowacyjne.

l.5. Rozwój kapitafu społecznego.

2. obszar pułapki braku równowagi'

2.l. Umiędzynarodowienie gospodarki.

2.Ż. Usieciowienie gospodarki.

3' obszar pułapki demograficznej.

3.1. Wyzwania dla polityki rodzinnej wynikające ze zmian demograficznych
społeczeństwa'

3.2' Rozwój technologiczny w przeciwdziałaniu zagrozeniom wynikającym zę
starzęnia si ę społeczeństwa.

3.3. Zmiany w organizacji sytemu zabezpieczeń społecznych w związku ze
zmianami w społeczeństwie.

3.4. Wyzwania dla polityki zdrowotnej wynikające zę zmian demograficznych
społeczeństwa.

3.5 Wyzwania dla polityki rynku pracy wynikające Ze zmian demograficznych
społeczeństwa.
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3.6 Wyzwania dla polityki m igracyjnej.

4. obszar pułapki słabości instytucji.

4.l Charakter, kierunek i skala reform instytucjonalnych sprzyjających zwiększeniu

efektywności instytucj i publicznych i odpowiedzialnemu rozwoj owi.

4 .2 P r o aktywn e i n stytucj e w ko ntekśc i e n aj wa Żniejszy ch w y zw ań rozwoj owy ch .

4.3 Standardy technologiczne niezbędne do efektywnego funkcjonowania rynków

i obszarów polityk publicznych w warunkach cyftyzacji.

4'4 Mechanlzmy ksztahowan i a społeczeń stwa o bywate l sk i e go.

4.5 Wypracowanie nowych narzędzi w zakresie waloryzacji, ochrony i udostępniania

zasobów dziedzictwa narodowego uwzględniających potrzeby gospodarki oraz

administracji państwowej i samorządowej, atakŻe nowe mozliwości cyfryzacji.

4.6 Wykorzystanie technologii informacyjno-komunikacyjnych do zwiększenia

efektywności instytucji publicznych i polityk publicznych.

4.7 Wyzwania dla po|ityki naukowo-technologicznej i innowacyjnej w obliczu pułapki

przeciętnego produktu.

Zgodnie z założęniami Programu - wykonawcy są wybierani w dwóch typach konkursów:

1. W konkursie rla projekty zalnawiane przez instytucję prowadząca politykę rozwojową

państwa polskiego w rozumięniu art. 3 ustawy z dnia 6 grudnia Ż00Ż r. o zasadach

prowadzenia polityki rozwoju, przez ministerstwa wskazane w ustawie z dnia 4

września 1997 r. o działach w administracji rządowej, Prezydenta RP oraz Narodowy

Bank Polski; instytucja zamawiająca ma prawo rekomendować eksperta, który będzie

reprezentow ał zanaw iającego w trakc ie nab oru oruz r ealizacj i proj ektu.

2. W konkursie na projekty otwarte, gdzie rolę wiodącą w konsorcjum ma podmiot

posiadający zdolnośó do wdrożenia rozwiązania będącego wynikiem realizacji

Projektu.

Konkursy ogłaszanesąprzęzDyrektora Centrum zgodnie zart.36ust.l uNCBR. Szczegółowy

tryb ogłaszania i rozstrzygania konkursów jest kaŻdorazowo określony w regulaminach

konkursów.
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I(onkrrrsy realizowane są zgodnie z obowiązqjącym w NCBR systemem zarządzania
programami strategicznymi. System zarządzania Programenr jest zgodny z procedurami

Centrumt3.

Nadzór rlad rcalizacją Programu sprawuje Dyrektor Centl"um

K t4

W toku kontroli wyjaśniorro, iż z uu)agi na często występrjqce znliany na stanowiskach
koordynatorów prograruów strategicznych, została podjęta decyzja o poulierzeniu obouliqzków
koordynatorów programów strategicznych pracoulnikoltl Sekcji Programów K,ajowych, którzy
wykonujq zadania z tym zwiqzane w ranlach swojego zakresu obou,iqzków. Formalne
pow ołanie koordynatora Pro gramu GoS P )STRATEG nie zostało sporzqdzone.
W zwiqzku z brakiem .formalnego wyznaczenia koordynatora programu GOSPOSTRATEG,
wyamachuporzqdkowanianatę.funkcjępowołanyzostanie.for*,t,,uT
któly od września 2018 r. pełni obou,iqzki zwiqzane z koordynowaniem t.ego programu i ma
o nim najbardziej rozległq u,iedzę w Centrunl.l5

Koord)'nator obszaru I 6

W toku kontroli wyjaśniono, Że: Koordynator obszaru dla prograllxu G)SP)STRATEG nie
został doĘchczas powołany. Istnieje jednak potrzeba zaangażoulania koordynatora obszaru
m.in. w działania zwiqzane z ustalaniem zalłresów telnatycznych w konkursach na projekĘ
zamawiane (we współpracy z Zamąwiajqcymi), udzielaniem odpowiedzi na pytania
Wnioskodawcóu, w trakcie trwania naborów oraz w działania promocyjne (np' poprzez udział
w Infodays). W zu,iqzku z powyższym planowane jest powołanie ww. koorrlynatora w terminie
do 30 czetwca 2022 r.t1

mitet

13 Zgodnie z Programem G)SP)STMTEG - najwaŻniejszynri proceduratni rwiązanymi z realizacją
i zarządzaniem programami strategicznymi są: PG1-l C Uruchanrianie i realizacjaprogramu strategicznego badan
naukorvych i prac tozwojowych (nie <Iotyczy programtl na rzecz obronności i bezpieczeństwa patstrva); PG1_2
Wybór wykonawców projektów; PGl-3 Nadzór nad wykonanięm i finansowanie projektu w ramach umowy;
PG l -4 MonitoIowanie ptogranru/przedsięwzięcia; PGZ- l Dostarczanie occn; PG2-2 Ewaluacja pr.ograrrru ;Pc2-3
Postępowanie w sprawie rozpatrywania odwołań od decyzji Dyrcktora NCBR dofyczĄcych fitratrsowattia
projektów oraz odwołań od informacji Dyrektora NCBR o llegatywnym wyniku i stopnia oi.ny m.rytorycznej;
PG2-4 Postępowanię w sprawie rozpatrywania protestów od informacji Dyrektora NCBR o odrąrceniu wniosku
po ocenie formalnej lub od innych rozstlzygnięc Dyrektora Centł'um kończących postępowanie w sprawie
rozpatrzenia wniosku; PG2-5 Kontrola w siedzibie wykonawcy; PG2-6 Windykacja należnoJci.
1a Zgodnie z Procedurą PGl-lC: Koordynator programu realizuje działania związatle z koordynacją Progratnu
Strategicznego na poziomie operacyjnym i pełni funkcj ęMenadżeraProgramu.
15 WyjaśnieniaZastępcy Dyrektora Biura Dyrektora Centntnl i obsługi Prawnej z dnia 15 lutego 2022 r't6 Zgodnie z Procedurą PGl-lC: Koordynator obszaru jest odpowi edzialny za koordynację działań
meIytoIycznyclr w obszarze nauki i gospodarki, w który wpisuje się agenda badawcza progl.amu strategicznego.17WyjaśnieniaZastępcy DyrektoraBiuraDyrektoraCentrunl i obsługi Prawnej zdniaZltwietnia 2022r.
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Zgodnie z obowiązującą W Cenlł'unl Procedurąl8 l(ornitet Sterujący składa się z co najn-rniej

sześciu osób, które wskazuje: Rada, Dyrektor Cenlrulz, Interesariuszel9 (ministrowie właściwi

dla zakresu tematyczneso programu) oraz Prezydent RP' Rada wskazuje Ministra (Ministrów)

właściwego (właściwych) dla zakresu tematycznego programu, do którego (których) zwraca

się z prośbą o wskazanie swoiclr przedstawicie|i do Komitetu. Z prośbą o wznaczenie
przedstawiciela do Komitetu - Rada zwraca się równiez do Prezydenta RP. Komitet Sterujący

jest powoływany ptzez Dyrektora Centrtun.

Komitet Sterujący Strategicznego programu badań ,orpgylych i prac rozwojowych pt.

Społeczny i gospodarczy rozwój Polski w u,arunkach globalizujqcych się rynków

G)SP)STARTEG ustanowiony został Zarządzeniem nr 61l20l7 Dyrektora Narodowego

Centrum Badan i Rozwojuzdnia2l czerwca2017 r., na okres realizacji Programu.

Zarządzeniami Dyrektora Narodowego Centrum Badań i Rozwoju: Nr 93/2018 z dnia 3l

pażdziernika Ż0l8 r', Nr 6412019 z dnia 28 sierpnia 2019 r., Nr 75120l 9 z dnia l 9 listopada

2019 r.,Nr 7lŻ0Ż0 z dnia 30 stycznia Ż020 r., Nr l512020 z dnia l0 |utego 2020 r., Nr 36/2020

z dnia l9 marca 2020 r. oraz Nr 7llŻ0Ż1 z dnia 17 wrześniaŻ\Zl r. - dokonane zostaĘ zmiany

personalne w składzie Komitetu

ProiekW zamawiane w ramach Programu GOSPOSTRATEG.

Zagadnienia związane z konkursem na projekly zamawiane stanowią przedmiot regulacji

Regulaminu konkursu na propozycje zamówień rozwiqzań wyzwań strategicznych v, ramach

strategicznego pro7ramtl badań naukowych i prac rozulojowych ,,Spoleczny i gospodarczy

rozwój Polski u, warunkach globalizujqcych się rynkou,'' G)SP)STRATEG, zaakceptowanego

przezDyrektora NCBR w dniu 7 lutego 2020 r.

Celem konkursu jest wyłonienie Propozycji, spełniających zaŁożenia przewidziane

w Programie, które będą stanowiły podstawę do określenia zakresu tetrratycznego oraz

warunków konkursu na projekty zama:wiane.

Nabór Propozycji ogłasza Dyrektor Centrum' Nabór propozycji jest prowadzony w sposób

ciągły od dnia ogłoszenia, z odcięciem taz na cztery miesiące.

Zgodnie Z ww' Regulaminem - t'lczęstnikięm nahoru (insĘtucj ąz.amawiającą) składającym do

Centł'tłltt propozycję możc byó:

a) podmiotprowadzącypolitykęrozwoju,októrymmowawaft.3 pkt 1i2ustawy zdnia

6 grudnia 2006r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju

b) minister

18 PGl-lC: IJruchomienie i realizacja programu strategicznego badąń naukowych i prac rozwojowych (nie

dotyczy programu na rzecz obronności i bezpieczeństwa państwa)
19 Zgodnie z procedurą PGl_lC: interesaritlsze to organy adrnirristracji publicznej, insfytucje i jednostki

otganizacyjną które uczestniczą w tworzeniu i realizacji programu strategiczrrego lub są bezpośrednio
zainteresowane vryrlikami jego wdrożenia.
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c) Prezydent RP
d) Narodowy Bank Polski.

Jeden Wnioskodawca może złożyć maksyrłralnie dwie propozycje w trakcie każdej rundy
naboru.

Propozycje podlegają ocenie pod względem spełniania kryteriów formalnych. Propozycja
spełniająca wymogi fornralne podlega ocenie nrerytorycznej przeprowadzanej przez Panel
Ekspertów. Kryteria oceny formalnej oraz merytorycznej sformułowane zostaĘ w załączniku
do Regtlaminu. ocena ostateczna dokonywana jest przez Komitet Sterujący na podstawie

oceny Panelu. Następnie propozycja zamieszczana jest na Liście propozycji rekomenclou,anycłt

albo Liście propozycji nierekomendowanych przez Komitet Sterujący, publikowanych na

stronie internetowej Centrum.

3.2 Strategiczny program badań naukowych i prac ronvojowych Zaawansowane
technologie informacyjne, telekomunikacyjne i mechatroniczne - INFOSTRATEG.

Program zatwierdzony został przez MinistraNauki i SzkolnictwaWyższegow dniu 22kwietnia
2020 r. Program ustanowiono na okręs Ż020 - 2029 z możliwością wydłużenia lub skrócenia
czasu jego trwania.

Celem głównym programu je st rozwój polskiego potencjału SI poprzez opracowanie ronłiqzań
wykorzystujqcych sztucznq inteligencję i blockchain, majqcych bezpośrednie zastosoulanie
w prakĘce.

Zakres tematyczny programu obejmuje nizej wymienione obszary:

TEMAT I . Inteligentny system przetwarzania mowy dla lekarzy.
TEMAT 2. Rozpoznawan ie obrazow medycznych.
TEMAT 3. Diagnostyka wrodzonych wad metabolizmu w badaniach przesiewowych
noworodków.

TEMAT 4. Rózne scenariusze rczpoznawania zdjęć, satelitarnych i lotniczych.
TEMAT 5. Inteligentna nraszyn a do zbięrania jabłek.

TEMAT 6. Scęnariusze selektywnej ochrony roś|in.

TRMAT 7. Inteligentny dyspozytor korespondencji.

TEMAT 8. Asystent petenta w instytucjach użyteczności publicznej'
TEMAT 9. Wydajny i skalowalny blockchain konsorcyjny dla inteligentnych kontraktów.
TtrMAT l0. Rozpoznawanie na filmie zachowań ludzkich.
TEMAT l l. Weryfikowanie źrodeł informacji i detekcja fake newsów.

TEMAT 12. Analiza polskich danych medycznych.

Wykonawcy projektów wybierani są w dwóch typach konkursów:
l ' na projekt1l tematyczne _ obejmujących zakres tematyczny Programu (Tl - T12)
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Ż. na projekry, zanxawiune _ obejmrrjących zakres tematyczny określony w wyrriku

skierowanego do podmiotów administracji publicznej naboru na propozycje tematów

badawczy c h proj e któw zamaw iany ch.

ZgodniezzałoŻenianri Programu konkursy na projekty zamawiane będą ogłaszane nie rzadziej

niż raz do roku, obejmą więcej niz jederr ternat Z zakresu tematycznego Programu oraz zostaną

poprzedzone naborem propozycji na tematy badawcze projektów zamawianych.

Szczegółowe warunki naboru propozycji zostaną określone w Regulanlinie naboru pl'opozycji

na temaĘ badawcze projektów zamawianych.

W celu opracowania optymalnych rozwiązań - zasadniczymi załoŻeniami Programu jest

rea|izacja poszczegolnych projektów w podziale na etapy (o określonych maksymalnych

kosztach realizacji), których efektem ma byó osiągnięcie określonego rezultatulkamienia

milowego, co jednocześnie warunkuje finansowanie kolejnego etapu projektu oraz mozliwość

wyboru kilku projektów, których przedmiotem będzie opracowanie alternatywnychrozwiązań

tego samego problemu.

Konkursy są ogłaszan ę przez Dyrektora Centrum zgodnie z art' 36 ust' l z NCBR i realizowanę

zgodnie zobowiązu1ącym wNCBR systemem zarządzania programami strategicznymi. System

zarządzania procesami w ramach Programu jest zgodny z procedurami NCBR.zo Szczegółowy

tryb ogłaszania i rozstrzygania konkursów jest kaŻdorazowo określony w regulaminie

konkursu.

Nadzór nad realizacją Programu sprawuj e Dyrektor C entrum'

Ko ordyn ator pro gramu lNFO^SZlRl TEG

Na Ko ordyn atora pro gramu IN F o S T RAT E G vły znaczona zo stała

koordynator projektu II w Sekcji Programów i Konkursów Krajowych w Biurze Strategii

iRozwoju.

Uchwałą Nr 32120Ż0 Rady NCBR z dnia 23 wtzęśnia 20Ż0 r. w Sprawie kandydatury na

Koordynatora Programu ,,Zaawansowane technologie informacyjne, telekomunikacyine

20ZgodniezProgramem INF)STRATEG_najważniejszymi proceduramirwiązanymizrealizac.iąizarządzaniem
programami strategicznymi są: PGl - lC Uruchamianie i realizacja programu strategicznego badań naukowych
i prac rozwojowych (nie doĘczy programu na rzecz obronności i bezpieczeństwa państwa); PG| - |D
Wprowadzanię zmian do strategicznego pl'ogramu badań naukowych i prac rozwojowych (nie dotyczy programu
na rzecz obronności i bezpieczeństwa państwa); PG l - 2 Wybór wykonawców projektów; PGl - 3 Nadzór nad

wykonaniem i finansowanie projektu w ramach umowy; PG l _ 4 Monitorowanie programu/przedsięwzięcia;PG2^
l Dostarczanie ocen; PG2-2 Ewaluacja programu; PG2_3 Postępowanie w spt'awie rozpatrywania odwołań od
decyzji Dyrektora NCBł w sprawie prryznania środków finansowych na wykonanie projektów, odwołań od
promesy finansowania, odwołati od irrnyclr decyzji DyI'ektora NCBR orazzażaleń od postanowień wydawanyclr
przezDyrektora NCBR; PG2_4 Postępowanie w sprawie rozpatrywania zarzutów podnoszonych w zażaleniaclr od
postanowień o odmowie wszczęcia postępowania po ocenie wstępnej (formalnej) Dyrektora Centrum kończącyclr
postępowanie w sprawie rozpatt'zenia wniosku; PG2-5 Planowanie i realizacja kontroli projektów przez NCBR;
PG2-6 Windykacja nalezności'
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i mechatroniczne _ INF)STRATEG'' - zaakceptowallo kandydaturę na Koordynatora Programu
zgło szoną pr zez Dy r ektor a N C B R.

Koordvnator obszaru

Na Koordynatora Obszaru w ramach programu II,łF)STRATEG został powołany

Uchwałą Nr 33/2020 Rady Centruru z dnia 23 wrzeŚnia Ż02O r. w sprawie kandyclalury na
Koordynatora obszaru strategicznego prog,amu badań naukowych i prac rozwojowych

,, ZaalĄlan.Sou,ane technologie informacyjne, telekontunikacyjne i mechatroniczne "
INFOSTRATEG - zaakceptowano kandydaturę na Koordynatora obszaru zgłoszoną przez
Dyrektora NCBR.

Steru INFOSTRA

Komitet Sterujący Programu INF)RSTATEG powołany zostaŁ mocą ZarządzeniaNr 80/2020
Dyrektora Narodowego Centrunl Badań i Rozwoju z dnia 13 sierpnia 2OŻ0 r. w sprawie
powołania Komitetu Sterujqcego strategicznego progralnu badań naukowych i prac
ronłojowych ,,Zastosowane technologie informaĘne, telekonlunikacyjne i lnechatroniczne"
INFOSTRATEG, na okres realizacj i Programu.2l

Jak wyjaśniono w toku kontroli: doĘchczas nie było zmiany składu KS. W luĘtłt 2022 r. NCBR
wystqpiło do ministra właści:wego ds. inforntatyzacji, o wskazanie nowego przedstawiciela
vl miejsce Pana (''.), ze v,zględu na zmianę Ministerstwa ('..).22

P r o j ekł zamaw ianę w r am ach P r o gr amu I N F o S T RA T E G

Zagadnienia związane z konkursem na projekty ząlnayliane unormowan e zostały
w Regulaminie konkursu na propozycje zamówień rozwiqzań/wyzłań strategicznych w ramach
strategicznego progranxu badań naukowych i prac rozłojowych Zaawansowane technologie
informacyjne, telekomunikacyjne i mechatroniczne INF)STRATEG. Zgodniez wyjaśnieniami:
Dokument został zaakceptowany i podpisany podpisenl lałalifikowanym przez Dyrektora NCBR
dra łVojciecha Kamienieckiego w dniu 22.02.2DI r.23

Celem naboru jest wyłonienie Propozycji, spełniających załoŻęnia przewidziane w Programie,
które będą stanowiły podstawę do określenia zakresu tematyczne go oraz warunków konkursu
na projekty zamawiane. Propozycje muszą doĘczyÓ obszaru sztucznej inteligencji i powinny
prowadzić do osiągnięcia celu głównego i cę|ów szczegółowych Programu. Propozycje

2t Zgodnie z Procedurą PGl-lC: (Jruchomienie i reali:acja programu strategic:nego badań nalłkowych i prac
t'o:l'l,ojoluych (nie dotyc:y programu na r:ec: obronności i be:piec:eńshua pańsnua).
22WyjaśnieniaZastępcy DyrektoraBiuraDyrektoraCentrum iobsługiPrawnej zdnia16marca2022t.
23WyjaśnieniaZastępcy Dyr'ektoraBiuraDyrektoraCentrumiobsługiPrawnej zdnia16marca2022r.
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powilllly l'ozszerzać ZakręS tematycztly Programu i nie nrogą stanowić powielenia tematów

wymienionycli w Program ie.

Nabór Propozycji ogłasza Dyrektor Centrum. Nabór Propozycji - zgodnie z przedmiotową

regulacją - prowadzony jest od dnia ogłoszenia konkursu na stronie Centrum tj. 23 lutego

2021 r. do 26 kwietnia202l r. do godziny l6:00.

Zgodnie z Regulalninem - uczestnikiem naboru składającym do CełltruntPropozycję, może być

wyłącznie wymieniony w nim podmiot administracji publicznej:

a) podmiot prowadzący politykę rozwoju2a

b) minister

c) Kancelaria Prezesa Rady Ministrów

d) Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej

e) Narodowy Bank Polski

D agencje wykonawcze

g) Prezes Głównego Urzędu StatysĘcznego

h) Prezes Urzędu ochrony Konkurencji i Konsumentów

i) Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia

j) PrezesProkuratoriiGeneralnejRzeczypospolitejPolskiej.

Jeden Wnioskodawca moŻe złoŻyć maksymalnie trzy propozycje w trakcie naboru. Propozycje

podlegają ocenie pod względem spełniania klyteriów formalnych. Propozycja spełniająca

wymogi formalne podlega ocenie merytorycznej. Ocena merytoryczna przeprowadzana jest

przezPanel Ekspertów, który tworzą co najmniej trzej członkowie, w tym co najmniej dwóch

ekspertów ijeden członęk Komitętu Sterującego. Kryteria ocęny formalnej oraz merytorycznej

sformułowane zostaĘ w załączniku do Regulanlinu. ocena ostatecznajest dokonywana przez

Komitet Sterujący na podstawię oceny Panelu. Następnie propozycje zamięszczane sąna Liście

propozycji rekomendowanych albo Liście propozycji n.ierekomendowanych, publikowanych na

stronie internetowej NCBR.
(dowód: akta kontroli _ dokunrentacja elektroniczna)

IV. ZAGADNIENIA ORGANIZACYJNE.

4.1 Procedury Centrum.

W Centrum opracowane zostały procedury związane z realizacją i zarządzaniem programami

strate g i cznym i, w tym doĘ czące kontro lowa ny ch zagadnień:

PGl-lC (Jruchoruienie i realizacja progralnu strategicznego badań ,or1gylych i prac

ronłojowych (nie doĘczy progranxu na rzecz obronności i bezpieczeństwa pańslwa);

2a o którym mowa w art. 3 pkt l i 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.
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PP l.l.3.1-l Ul'uchonlienie irealizacja progl'aml.ł strategi'cznego badun naukoluych i prac
ronłojowych @ie dotycz1) progranlu na rzecz obronności i bezpieczełishua państwa),'

PP l.l '3.l-Ż Przygotowanie do łl,drożenia progranlu/przedsięu)Zięcia (zatwierdzona l4 lipca
202l r., dotycząca konkursów, których procedowanie rczpoczęło się po dniu wejściaw Życie
niniejszej procedury);

Pc1-2 Wybór wykonawców projektów;

PG2-1 Dostarczanie ocen;

PG2'3 PoStępowanie w sprawie rozpatr1nłania odwołań od decyzji Dyrektora NCBRw ,łprawie

przyznania środków.finon5gylych ną ylykonanie projektóu,, odwołań od pronlesyJinansowania,
odvołań od innych decyzji Dyrektora NCBR oraz zażaleń od postanowień wydawanych przez
Dyrektora NCBR;

PG2-4 Postępowanie w sprawie rozpatr1łłania zarzrfiów podnoszonych w zażaleniach od
po,stanowień o odmowie wszczęcia postępowania po ocenie wstępnej (brrualnej) Dyrektora
Centrum kończqcych postępowanie w sprawie rozpatrzenia wniosku.

4.2 Eksperci.

Zgodnie z art.38 uNCBR _ Dyrektor wznacza ekspertów lub powołuje zespoĘ ekspertów

spośród wybitnych przedstawicieli środowisk naukowych, gospodarczych i finansowych,

w tym ekspertów zagranicznych (ust. l).25 Eksperci lub zespoĘ ekspertów m.in. oceniają

wrrioski zŁoŻone w konkursie i na tej podstawie przygotowują i przekazują Dyrektorowi listę

rankingową pozytywnie zaopiniowanych wniosków (ust. 2).26

Stosowtrie do art. 38 ust. 4 uNCBR - Dyrektor wyłącza eksperta lub członka zespołu ekspertów

z postępowań, o których mowa w ust. 2, w przypadku stwierdzenia zagrożenia konfliktem
interesów, w szczegotnościw przypadku pozostawania eksperta lub członka zespofu ekspertów

z wnioskodawcą lub wykonawcą w:

I) związku małżeńskim, stosunku pokrewieństwa lub powinowactwa do drugiego stopnia

włącznie;

2) takinr stosunku prawnyttl' że wynik sprawy mozę mieć wpływ na jego prawa lub obowiązki;
3) stosunku osobistym tego rodzaju, Że mógłby wywołać wątpliwości co do hezstronności
eksperta;

25 Z zastt'zeżeniem art. 17 pkt 8 ttNCBR _ zgodtnie zktorym wyznaczanie ekspertów lub zespołów ekspertów do
oceny wniosków złożorryclr rv kotrkursach rra rłyl<onanie projektów w zakresię baclari natrkowych lub prac
rozwojowych fiarzecz obronności i bezpieczeristwa państwa nalezy do zadari Konritetu Sterującego.
26 Z zastrzeżeniem art' 17 pkt 9 uNCBR - zgodnie z którym pr4lgotowyw anie i przekazywanie Dyrektorowi list
rankingowych pozytywnie zaopiniowanych wniosków złoŻottych w konkursach na wykonanie projektów
w zakresie badań naukowych lub prac rozwojowych na rzęaz obronności i bezpieczeńsfwa państwa naleĘ do
zadań Komitętu Sterującego'
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4) stosutlku słuzbowym lub innej fornrie współpracy w ol<ręsie 3 lat poprzedzających złoŻenie

wniosku, dokonanie oceny lub sporządzenie opirrii, o którycli mowa w ust. 2.

Stosownie do $ 3 ust. 5 Statutu NCBR, Dyrel<tor moze udzielać pracownikom Centru.ltl

pełnomocnictw i upowaznień do reprezentowania Centrum na zewnątrz w sprawach

określonego rodzaju oraz do wykonywania czynności określonego rodzaju, w tym zarządzania

sprawami Centruln' Poriadto zgodnie z Procedul'4 PGŻ-lzl Dyrektor NCBR deleguje

uprawnienia w zakresie wyznaczania ekspertów lub zespołów ekspertów'

Zagadnienia doĘ czące eks p ertów stan owiły p rze dm i ot re gu l acj i :

l. Zarządzenia Nr l08/2016 Dyrektora NCBR z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie za'sad

u,spółpracy z ekspertalni Narodov,ego Centrum Badan i Ron'uoju, które weszło w zycie

z dniem l styczniaŻ017 r.

2. Zarządzenia Nr 40/2019 Dyrektora NCBR z dnia 16 rnaja Ż019 r. zmieniajqcego

zarzqdzenie w sprawie zasad współpracy z ekspertami Narodou,ego Centrunl Badań

i Rozwoju oraz wprowadzającego tekst jednoliĘ Zarządzenia Nr |0812016'

3. Zarządzen Dyrektora NCBR o numerach: 47l20l9 z dnia 2I czerwca Ż0l9 r., 9Ż12020

z dnia 2 pażdziernika Ż020 r' oraz 49lŻ02l z dnia 28 czerwca Ż0Żl r', zmieniających

Zarządzenie Nr l 08/2016 w zakresie KwoĘ wynagrodzeń elupertów'28

4. ZarządzeniaNr l7lŻ021 Dyrektora NCBR z dnia 8 kwietnia Ż021 r. zmieniajqcego

Zarzqdzenie nr ]08/20]6 w sprawie zasad współpracy z ekspertam.i Narodowego

Centruru Badań i Rozl.uo.ju. Zarządzenie weszło w zycie z dniem 8 kwietnia 20Ż1 r.

Załącznik nr 1 do Zarządzenia nr 108/201629 stanowiĘ Zasady Wspólpracy z Ekspertami

Narodov,ego Centrwn Badan i Roałoju (dalej: Zasady).

Zgodnie z $ 4 Zasad - Dyrektor NCBR wyznacza ekspertów lub powołuje zespoły ekspertów,

na podstawie propozycji kandydatów zgłoszonychprzezkierowników poszczególnych działow

lub propozycji własnych (ust. 1)'30 Dyrektor NCBR moze delegowaó uprawnienia, o których

mowa w ust. 1, na pracownika NCBR (ust. 5).

W myśl $ 4 ust. 3 pkt l Zasad - kandydaci na ekspertów wybierani są m.in. zBazy Ekspeńów

NCBR' bazy zawierającej dane ekspertów współpracujących dotychczas z NCBR, innych

polskich izagranicznychbaz informacjinaukowej, atakŻe spośród osób zarekomendowanych

przezizby gospodarcze, klastry, stowarzyszenia, centra innowac.ii, inne instytuc.ie zrzeszające

przedsiębiorców lub inne zespoły.

27 PG}-l: Dosl.ąrczanie ocen.
28 Stanowiącychzałącznik nr 3 do Zasadvspółpracy z eksperlanli Narodolllego Centrum Badałi i Ro:luoju.
29 W brzmięniu wprowadzonym tekstem jednolitym.
30 Z zastrzeżeniem, że eksperlów lub zespoĘ ekspertów do oceny wniosków złoŻonych w konkursach na
wykonanie projektów w zakresie badań naukowych lub prac rozwojowyclr narzecz obronności i bezpieczeństwa
państwa W znacza KoIn itet Steruj ący N C B R.
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W nlyśl $ 4 ust. 3 pkt 3 Zasad _ Zamowienie (tj. propozycja wykonania oceny lub wykorlania
innego zadania na tzęcz NCBR|sl moŻe zostać zrealizowane przez osobę, ktora m'in. złoŻy
stosowne oświadczenie o bezstronności oraz poufności zgodne zwzorem dostarczonym przez
NCBR.

Zgodnie z $ 5 Zasad - ekspert wykonuje zadania na podstawie zawartej z NCBR (Jmowy

ral1'tolĄ)ej o współpracy w przypadku, gdy NCBR zamierza rozpocząc z ekspertem współpracę,
w ramach której będzie uprawnione do zlecania ekspertowi Zamowięń albo Umowy zawieranej
w przypadku' gdy ekspertjest członkiem zespofu ekspertów lub komitetu sterującego.

Integralną część kaŻdej z umów stanowił Regulamin współpracy z ek,spertani NCBR (dalej
równiez: Regularuin). Zgodnie z $ 3 Regutaminu ekspert zobowiązuje się m.in. do:

' wykonania pracy określonej w Zamowieniu w sposób uczciwy, rzetelny i sprawiedliwy,
zgodnie z posiadaną wiedzą i z zasadami określonymi dla danego programu' konkursu
lub przedsięwzięcia;

. niepodejmowania nieuprawnionych kontaktów z wnioskodawcą/wykonawcą, których
dokumenty ottzymał do realizacj i Zamowienia, przez okres realiz acji Zamowienia;

' niepodejmowania jakiejkolwiek pracy zarobkowej związanej z realizacją projektu,
którego doĘczy Zamowienie, do czasu zakończęnia realizacji projektu lub w okresie
l2 miesięcy od opub|ikowania listy rankingowej w konkursie, w którym był złoŻony
proj ekt (adekwatnie do postanowień właściwej dokumentacj i konkursowej);

C złoŻenia każdorazowo odpowiedniego oświadczenia o bezstronności i poufności
w odniesieniu do wnioskodawcy/wykonawcy projektu lub innego typu
oświadczenialdeklaracji, które ekspeft otrzymał przed przystąpieniem do rea|izacji
Zamowienia;

o udzielania wyczerpujących wyjaśnień w zakresie wykonywan ego Zamowienia, na
wezwanie NCBR;

' przestrzegania postanowień odpowiednich regulaminów programów i konkursów,
których doty czy Zamówienie;

r udziału w posiedzeniach komisji oceny projektów, pre_panelach lub panelach, jeśli
wynika to z Modelu oceny3z i zostało określone w Zamówieniu realizowanym przez
eksperta;

3l Zgtltlrrie z definicją zawaftąw $ l Zasad - Zamówienie to propozycja wykonania oceny lub wykonania innego
zadania navecz NCBR, w której określone zlstaną co najmniej: rodzaj zadania' wysokość wynagiodzen ia za jelo
wykoIranie, szczegółowe zasady oraz ternrin jego wykonania, rola eksperia w *yńo.'i projektów óo
dofinansowania lub w wykonywaniu zadan związanych z realizacja praw i óbowiązków NCBR wynita;ącyctr
zumowy o dofinansowanie projektu/decyzji o dofinansowarrie projektu, atakŻe mogą być określone dodatkowe
wymagania, które musi spełniać ekspert podejmujący się jego realizacji.
32 Zgodnie z $ l pkt 5 Regulaminu vspółpracy: ekspertami NCBR - Model oceny to zasady oceny projektów
określonych w legulaminie prac konrisji oceny projektów Iub regulaminie zespołu ds' oceny pl.ojektów.
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o udziału w kontroli w miejscu realizacji projektu zgodnie ze szczegółowymi wytycznymi

przekazanymi przez koordynatora kontroli/ kierownika zespołu kontrolującego

w Zamówieniu w przypadku' gdy przedmiot Zamówienia obejrnuje kontrolę.

W myśl $ 3 ust' Ż Regulaminu - w sytuacji wystąpienia konfliktu interęsów w trakcie rea|izacji

Zamowienia, ekspert zobowiązany jest do niezwłocznego powiadomienia NCBR o zaistniaĘm

konflikcie' Jednocześnie ekspert zobowiązany jest do rezygnacji z wykonywaniaZamówienia,

chyba Że zasady określone dla danego programu' konkursu lub przedsięwzięcia, którego

doty czy Zamówienie' stanowią inaczej'

Ponadto - stosownie do $ 3 ust.3 Regulanlinu - ekspert jest zobowiąZany do powiadomienia

NCBR o:

l) utraciepełrriprawobpvatelskich/publicznych

Ż) utracie pełnej zdolności do czynności prawnych

3) skazaniu prawomocnym wyrokiem za ptzestępstwo umyślne lub umyślne przestępstwo

skarbowe

4) stwierdzeniu prawomocnym orzeczeniem komisji dyscyplinarnej naruszenia przez

eksperta etyki w nauce

- w tęrminie l4 dni od dnia zaistnienia wymienionych wyŻej okoliczności.

Na'rodowe Centrum Badań i Roan,oju na bieŻąco monitoruje i weryfikuje jakośó pracy

wykonywanej przez ekspefta ($ 6 ust. I Regulaninu).

Stosownie do $ 7 Regulaminu - w przypadku stwierdzenia naruszenia przez eksperta

któregokolwiek z zobowiązań, o których mowa w $ 3 Regularuinu lub zawinionęgo przęz

eksperta niedotrzymania terminów wskazanych w $ 2 ust. l33 lub $ 4 ust. l pkt 43a Regulaminu,

NCBR moŻe Żądac zapłaĘ przez eksperta kary umownej w wysokości odpowiadającej

równowaltości wynagrodzenia przysługującego mu ztytułu wykonania Zamowienia (ust' 1).

Niezaleznie od powyzszego' w przypadku, o którym mowa w ust. I, NCBR moŻe rozwiązac

umowę ze skutkiem natychmiastowym, bezwypłaty wynagrodzenia (ust. 2)'

Kara umowna, o której mowa w ust' 1, nie wyłącza możliwości dochodzenia przez NCBR

odszkodowanianazasadach ogólnych, w przypadku gdy wartośó szkody przevłyŻszawartośó

kary umownej (ust.3).

w $ 8 Regulaminu w sposób enumeratywny wymieniono okoliczności, których zaistnienie

spowoduje rozwiązanie z ekspettenr umowy w trybie natyclrnriastowym oraz wykluczcnic go

z Bazy Ekspertów NCBR. Wśród ww. okoliczności wskazano m.in. złoŻęnie fałszywego

oświadczenia lub fałszyłvej deklaracji o bezstronności ipoufności oraz powzięcie informacji

33Zgodnie z $ 2 ust. l -Ekspert realizljeZamówienie wtet'nritrie określonym wZamówieniu.
3a Zgodnie z $ 4 ust. l pkt 4 - Warunkiem przyznania ekspertowi wynagr'odzenia jest złożenie przez ekspefta

w formie elektronicznej lub papierowej (w zależności od formy określorrej w Zamówieniu) odpowiednich
oświadczeń/deklaracji, wtyrrr nr.in. o bezstronności i poufności, któte ekspert otrzymałprzedprzystąpienienr do
r ea|izacji Zarrrówięnia.
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o zaistnieniu innych ol<oliczności uniemożliwiających pełnienie funkcji el<sperta w sposób
bezstronny i rzetelny.

Z dniem 8 kwietnia 202l t. weszło w życie ZarządzenieNr 17120Ż1Dyrektora NCBR,l<tórym
nr.in. dokonano zmiany brzmienia Regulalninu v,,spólpraq, z ek,spertami NCBR stanowiącego
załącznik nr 1 do umowy oraz ztnięniono Wzór ośv,iadczenia o poufłlości i bezstronności.3s

W s 3 Regularuinu współpracy z ek,spertanti NCBR zmodyfikowano nięktóre obowiązki
eksperta m'in. poprzez dodanie zapisu, zgodnie z którym ekspert zobowiązuje się do wykonania
pracy określonej w Zamowieniu w sposób niezaleŻny i bezstronny oraz z najwyŻszą
starannością.36

Ponadto ekspert zobowiązuje się do niepodejmowania kontaktów (skreślono zapis:
nieupraulnionych) z wnioskodawcą/beneficjentem (dodano: lub z osobanti fizycznymi
reprezentujqcymi wnioskodawcę/beneficjenta) w sprawie wniosku/projektu, którego
dokumentacj ę otrzymał i przyjął do oceny' niepodejmowania jakiejkolwiek pracy zarobkowej
związanej zrealizacjąprojektu, którego doĘczy Zamowięnie, do czasu zakończeniarealizacji
projektu (lub dłużej, o ile dfuzszy okres wskazują postanowienia właściwej dokumentacji
konkursowej).37

Ekspert zobowiązuje się do przęstrzegania (poza: postanowieniami regulanlinów programów
i konkursóul) równiez instrukcjiwynikających z procedur NCBR,których dotyczy Zamówienie,
jak również do udziału w kontroli (usunięto zapis: w miejscu realizacji projektu) - zgodnie ze
szczegołowymi wytycznymi przekazanymi przez koordynatora kontroli/kierownika zespofu
kontrolującego w Zamówieniu - w przypadku, gdy przedmiot zamowienia obejmuje kontrolę.

W $ 5 ust. 3 i 4 Regulaminuwprowadzono przysfugujące NcBRuprawnienie do tymczasowego
wyk|uczenia eksperta Z procesu doboru ekspertów do Zamowięn na czas określony (od 6 do 36
miesięcy), w sytuacji niskiej jakości pracy eksperta.

Stosownie do $ 6 Regulaminu, w przypadku stwierdzenia naruszen ia przez eksperta
któregokolwiek ze zobowiązań wymienionych w $ 3 Regulaminu oraz w przypadku
niedotrzymania przez eksperta terminu realizacji zamówienia, jeśli nie otrzymał on zgody

35 ZastrzeŻono, Że wzór oświadczenia stanowi minimalny zakres postanowięń, które naleĄ uzupełnić
o postanowienia właściwe dla konkursu, w ramach którego jest składane oświadczenie; w takim przypadkunaleĘ
zapewniÓ zgodność oświadczenia z obowiązującymi przepisami prawa.36Wzwiązkuzpowższyrn$3ust' lpktlRegutaminuuzyskałbrznrienie: Ekspertzobowiązujesiędowykonania
pracy okr'eślonej w Zamówieniu w sposób uczciwy, rzetelny, niezaleŻny i bezstronny, zgodnie- zposiadana wiedzą
i z zasadami określonymi w dokumentacji danego programu' konkuisu lub przeósięiłzięcia oraz z najwyzszĄ
starannością.
37 Poprzedni zapisbrzmiał: do c:astt :akońc:enia reali:acji projekht lttb w okresie l2 mie'sięcy ocl opublikoll,ania
listy rankingolłej w konkursie, v k!óryłn był :łożotry projekt (acletwalnie do postanolyień lujaściluej dokunlentacji
kołlhtrso'łl,ej) '
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NCBR na WydłLlzellie tego ternrinu.38 NCBRmoŻeŻądaczapłaty przez eksperta kary umownej.

Wysokość kary umownej - w odróznieniu od uprzednio obowiązującego Regtłlaruinu

przewidującego wartość stałą - została zróŻnicowana. W przypadku stwierdzenia naruszenia

przez eksperta któregokolwiek ze zobowiązai'l, o których mowa w s 3 Regulaninu - NCBR

moŻe Żądac zapłaty przez eksperta kary umownej do wysokości odpowiadającej równowartości

trzykrotności wynagrodzenia przysługującego ekspertowi z tytułrt wykonania danego

Zamowienia' Natomiast w przypadku niędotrzymania przez eksperta terminu realizacji

Zamówienia39, jeśli nie otrzymał on zgody NCBR na wydłuzenie tego terminu, NCBR rnoze

Żądać zapłaĘ przez ekspefta kary umownej do wysokości odpowiadającej równowaftości

jednokrotnościwynagrodzenia przysługującego mu z tytułu wykonania danego Zamowięnia.

Zgodnie zaś z $ 6 ust. 3 Regulalninu - nięzaleŻnie od nałozęnia kary umownej NCBR moŻe

przerwać wszystkie realizowane przez ekspertazamówieniabęz wypłaty wynagrodzenia oraz

r ozw iązac u m oWę ze skutki em n atych m iastowytl"t.

Analogicznie jak w Regulantinie obowiązującym uprzednio - kara umowna nie wyłącza

możliwościdochodzeniaprzęzNcBRodszkodowanianazasadach ogólnych, w przypadku gdy

wartość szkody przewyŻsza wartość kary umownej.

ZarządzeniemNr 17lŻ02l Dyrektora NCBRzdnia 8 kwietnia Ż021t. wprowadzono dwa wzory

oświadczeń o bezstronności i poufności, składa ny c|'l przez ekspertów.

Jak wyjaśniono w toku kontro|i: 1. o'świadczenie o bezstronności i pouJności |zał. Nr 2a do

Zarządzenia] składane jest przez elrspertów biorqcych udział w ocenie melytorycznej wnioskóu,

o dofinansowanie złożonych w ramach naboru u, danym konkursie. Eksperci w tym przypadku

składajq oświadczenie do wszystkich wniosków złożonych w danynt naborze, zgodnie

z załqczonq listq wniosków złożorylch w dan1lm k'onkursie,

2. oświadczenie o bezstronności i poufuości |zał. Nr 2b do Zarządzenia] slrładane jest przez

eksperta dokonujqcego oceny merytorycznej np' raportu lub wniosku o zmiany na etapie już

realizacji projektu (etap po podpisaniu już umowy z Wykonawcq, kiedy u,niosek został oceniony

pozyĘłvnie i otrzymał dofinansowanie) lub przygotowujqcych opinie o innym charakterze.

ośu,iadczenie wtedy składane jest przez eksperta u, odniesieniu tylko do danego projektu

i charakteru pracy, którego oceny ekspert się podejmuje.a0

Ponaclto tręśÓ oświad ęzęnia o bezstronności i poufności, składanegoprzęz ekspertów biorących

udział w ocen i e m erytotycznej wn i o skó w . zo stała zm o dyfi kowan a.

oświadczenia zawierały bowiem dodatkowy element w postaci zobowiązania składającego

oświadczenie, zgodnie zktorym: W przypadku poulzięcia infunnacji o istnieniu jakiejkolwiek

38Zgodniez 
$ 2ust. l Regulaninu-ekspeftrealizujezamówieniewterminie określonymwZamówieniu. Wmyśl

ust. 4 - W szczególnie uzasadnionych prrypadkach termin wykonania zanrówienia może zostać przedłuŻony na

wniosek ekspelta i zazgodąNĆBR, jeśli będzie to niezbędne do wykonania zamówienia'
39 Zniesiono przy tym obowiązujący uprzednio zapis, zgodnie z któryrn niedotrzymanie tenninu miało być
:cnłi nione.
a0WyjaśrrieniaZastępcy DyrektoraBiuraDyrektotaCentrunl iobsługi Prawnej zdnia21 kwietnia2022r.
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okaliczności mogqce.j budzic ttzasadnionc vlqtplivlości. co do nrcjej bezstronności u, odniesieniu
do przekazanego mi do oceny wniosku, zobowiqzuję się do niezwłocznego jej zgło.szenia na'

piślnie insĘltltcji organizujqcej konkurs Oya.7 y,yłqczenia' s/ę z dalszego uczeslnichuą y, procesie
oceny.

W oświadczeniu o poufności dodano zapis o treści: oświadczanl, że będę wypełniać moje

obwiqzki w sposób uczciwy, rzetelny i sprawiedliu,y, zgodnie z posiadanq v,iedzq,jak również
oświadczenie o korzystaniu z pełni praw publicznych, posiadaniu pełnej zdolności do

czynności prawnych oraz nieskazaniu prawomocnym wyrokiem za przestępstwo umyślne lub

za umyślne przestępstwo skarbowe'

Jak wyjaśniono w toku kontroli: o,fu,iadczenia nie były u,eryfikou,ane, stanouliq dolrtunent

potwierdzajqcy bezstronność podczas oceny oraz deklarację poufności. Zarówno eksperci jak
i pracownicy NCBR zapoznawani sq z definicjq konfliktu in.teresów oraz jego przykładami
i i.nformou,ani sq o obou,iqzku unikania oraz zgłoszenia podejrzrr1ą ytystQPiełlia konfliktu'

Składanie o,{wiadczeń je'st ogólnie przyjętq formq potwierdzenia przez o,soby, które majq

największq wiedzę o zachodzqcych okolicznościach prawnych i faktycznych, spełniania przez
te osoby stowianych u,ynlagań.a]

Ponadto wyjaśniono, iŻ: w okyesie objęĘm kontrolq tj. od I9.10.2020 roku nie realizowano
zewł'tętrznego audytu prawidłowości i rzetelności wykoryulania zadań przez ekspertów na
postawie art. 38 ust. 6 Ustawy o NCBR, w odniesieniu do programów G)SP)STRATEG
i INFOSTRATEG,42

Zgodnie z wyjaśnieniami: Akceptacja ekspertów nastqpiłą dwuetapowo _ najpiełul została
akceptowana szeroka pula ekspertów dobranych do oceny wniosków złożonych w ramach
konkursów, a następnie zostały zaakceptowane składy Paneli Elupertów. Ww. akceptacje

zostały dokonane przez (...) Dyrektora Działu Zarzqdzania Elrspertanli zgodnie z art. 38 ust. ]
ustawy o NCBR, na podstawie udzielonych pełnomocnictw.a3

Jednocześnie do wyjaśnien załączono stosowne pełnomocnictwaaa udzielone ww. przez
Dyrektora NCBR.

Z ptzekazanej w toku kontroli dokumentaoji wynika, Że w poddanych kontroli konkursach

GOSPOSTRATEGv iY| oraz INh'Os'l'RA:l'EG l i Il - składy paneli ekspertów oraz aktualizacje
tych składów akceptowała Dyrektor Działu Zarządzania Ekspertami. o akceptację propozycji
składów Paneli Ekspertów dobranych do oceny wniosków występował pracownik Działu
Zarządzania Ekspcrl'ami. Jak wynika z treści pism, w których zwrócono się o akceptację
propozycji składów Paneli Ekspertów - lista dedykowanych ekspertów zewnętrznych została

a1 WyjaśnieniaZastępcy DylektoraBiuraDyrektoraCentrunt iobsługiPrawnej zdnia16marca2022r.
a2 Wyjaśnienia złoŻone przez Zastępcę Dyrektora Biura Dyrektora Cenlt.utn i obsługi Prawnej w dniu 7 lutego
2022 r.
a3WyjaśnieniaZastępcy DyrektoraBiuraDyrekloraCentrum iobsługiPrawnej zdnia16marca2022r.
aa Pełnonrocnictwo Nr 512020 z dnia 15 slycznia2l}O r. oraz Nr 123l2o2l z dnia 19 lipca}OŻl r.
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wygellerowana l1a podstawie przesłanych przęz ekspertów preferencji rozesłanyclr do

ekspertów z listy (tzw. 
',szerokiej 

puli'') zaakceptowanej do oceny wniosków w konkursie.

Jednoczęśnie w ww. pismach wystąpiono o wyrazenie zgody na wskazanie iwysłanie

zamówienia do innego ekspefta, który wyraził preferencje oceny danego wniosku w przypadku'

gdyby zaistniała taka potrzeba (np. gdy zamówienie zostanie odrzucone przez

zaproponowanego eksperta).

4.3 Struktu r a or ganizacyj n a.

Zgodnie z aft' 79 ust. l uNCBR obsługę administracyjną Centrun wykonuje Biuro Centrum'

Stosownie do art. l9 ust. Ż uNCBR oraz do $ l l ust' 5 Statutu NCBR_ szczegółową organizację

i sposób działania Biura Cenlrum, w tym nazwy oraz zadania komórek organizacyjnych,

określa regulamin organizacyjny Biura Centruru ustanawiany przezDyrektoraCentrunl'

W okresie objętym kontrolą organizację Biura Centrunl określał:

z dnia 30 grudnia 20|9 r. w sprawie ustanowienia Regulamiruł organizacyjnego Biura

Narodowego Centrum Badań i Roną,oju,a5 obowiązujący od Ż sĘczniaŻ0Ż0 r.

z dnia l marca 20Ż1 r' w sprawie ustanowienia Regulaminu orgallizacyjnego Biura

Narodowego Centrum. Badań i Ronłojua6 - obowiązujący od dnia l mafca 2021 r.

Zarządzeniem uchylony został Regulamin organizacyjny ustanowiony Zarządzeniem

Nr 93/2019 Dyrektora NCBRz dnia 30 grudnia 2019 r.

zdnia l0 maja Ż02l r' w sprawie ustanowienia Regulaminu organizacyjnego Biura

Narodowego Centrum Bądań i Ronłojua7 - obowiązujący od dnia l0 maja 202l r'

Zarządzeniem uchylony został Regulamin organizacyjny ustanowiony Zarządzeniem

Nr 1ŻlŻ0Ż1Dyrektora NCBRz dnia 1 marca 20Żl r'

z dnia 30 grudnia Ż02l r. w sprawie ustanowienia Regulaminu organizclĘnego Biura

as Zlnietrir.lry:
. Zarzqdzeniem 8/2020 Dyrelctora NCBR z dnia 3l stycznia 20?0 r.
. Zarzą,Jzęlliętn 2012020 Dyl'ektura NCBR z dllia 28 lutego 2020 r.
. Zarządzęnięm 37 12020 Dyrektora NCBR z dnia 27 marca 2020 r.

C Zarządzenięm 7012020 Dyr'ektora NCBR z dnia 30 czerwca 2020 r.

. Zarządzeniem 8812020 Dyrektola NCBR z dnia 1 września Ż020 r.

. Zarządzeniem 9112020 Dyrektol'a NCBR z dnia 30 września 20Ż0 r.

. Zarządzeniem 10012020 Dylektora NCBR z dnia 2 listopada 2020 r.

. Zarządzeniem 11412020 Dylektora NCBR z dnia l grrrdnia 2020 r.

. Zarządzenlem 412021 Dyrektor'a NCBR z dnia26 sĘcznia 202l r.
a6 Zrr-rieniony Zarządzenien Nr l912021 Dyrektora NCBR z dnia 31 marca2021 r.
a7 Zmieniony Zarządzeniem Nr 53/2021 Dyrektora NCBR z dnia l lipca 2021 r. oraz Zarządzeniem Nr 77l202l
Dyrektora NCBR z dnia 30 wrzęśnia 2021 r.
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Narodowego Centrullt Badań i Ronl,ojua8 - obowiązujący od dnia l stycznia Ż0Ż2 r.
Zal'ządzeniem uchylony został Regulamin organizacyjny ustanowiony Zarządzęnięm

Nr 35/202l Dyrektora NCBRzdnia l0 rnaja Ż0Ż1 r'

Jak wyjaśniono w toku kontroli" W Narodowym Centrum Badań i Rozuloju (...) realizacja
poszczególnych etapóu, konkursóu, znajduje się we właściu,ości;

1) Biura Strategii i Rozłt,oju (BSR) - Sekcja Progranlóu, i Konkursóyl [(y61jC,ylych (SPK);

2) Biura obsługi Wnioskodawcy i Systemóu, IT (BWS) - Sekcja oceny Konkursów II (SoK Ir,
3) Działu Zarzqdzania Ekspertami (DZE) - Sekcji Współpracy z Ekspertalni Zewnętrznymi

(swE)

Biuro Strategii i Rozwoju (BSR) realizuje zadania v, zakresie definiowania v,izji i strategii
Centrunt, zarzqdza inicjatyłanli u,spierajqcyrui jej skuteczne wdrożenie oraz zapewnia rozu,ój

polencjału Centruru, w szczególności w obszarach zarzqdzania procesanti, progranlami,
projektatni oraz zmianq, tworzqc odpowiednie polityki i systemy u,spierajqce utzrost

doskonałości operacyj nej.

W ralnach BSR została wyodrębniona Sekcja Programów i Konkursów Krajowych (sPK),
która odpowiedzialna jest za realizację następujqcych zadań nuiqzcnych z organizacjq
konkursów w NCBR:

1) zarzqdzanie portfelem programóu, i konkursów finansoulanych ze środków krajowych w celu
z ap eu, ni e ni a r e al iz acj i s h"a t e gi i C e ntrum,'

2) tłstalanie, utrzymanie i promocja standardów dokumenlacji i procesów definiowania,

uruchamiania i monitorowania progralnóu, i konkursów z portfela,'

3) przygotowanie, definiowanie, uruchantianie - tam gdzie jest to wymagane - we współpracy
z Radq Centrum lub partnerem/ interesąriuszem, konkursów/ programóu, lub zmian do nich,
yl Ęm:
a) okreśIanie celu głównego i celów szczegółowych realizacji konkursów/programów,

b) definiowanie szczegó1lyych u,arunkóu, realizacji projektów w ramach programu/konkursu,

c) ustalanie sposobu nlonitorowania i oceny stopnia osiqgania celu głównego i celów

szczegółowych programu/konkursu oraz ryzyka złiqzanego z zarzqdzaniem i realizacjq
programu/konkursu,

d) ustąlanie szczegółowego planu realizacji i zarzqdzania programem' w Ęm harm.onoprannł.

realizacj i i pl anu finansow e go programu,

ą przygotowanie kłyteriów wyboru projektóu,, regulaminów, v,zorów dokumentacji
(m.in. wniosków i umów o dofinansowanie),

fl u,spółpraca, z innymi właściu,ymj yl Ęłn obsząrze komórkąmi organizaĘnymi Centrum,

w opracowwaniu dokumentów dla programu/ konkursu;

4) udział w definiowaniu wymagań funkcjonalnych do systemów infornlatycznych

dot. wdrożenia, monitoringu i ewaluacji programóu, wg obowiqzujqcych standardów,'

a8 ZmieIriony Zat'ządzeniemNr 4/2022 Dyrektora NCBR z dnia 13 stycznia2022 r
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5) roauó.j itłtrzynlanie pozytylĄ,rylch relacji z Radq Cenlnłlll i innynti interesariuszanti

konkursów i prop;ranlóv,,'

6) przygotoulyll,anie, progllozowanie i bieżqcy monitoring harmonogramtł konkursólą,

i wykorzy,stania alokacji w programach,'

7) ntonitorowanie, ponliar i analiza wskaźników eJbktywności programólu i konkursów

z portfela,'

B) raportoulanie i przygotowanie sprclwozdań z realizacji prograruów i konkursów z porlJbla,'

9) wsparcie w przygotowywaniu analiz, zestawień dot' progralnu na potrzeby in.teresariuszy,

kontl"ol i, zapyl.ań zew nętrznyc h;

l0) wsparcie w udzielaniu wllioskodawcom i w1łkonawcont infornrucji zwiqzanych z konkursami

C entrum fi nans ow anymi ze śro dków kraj ov,ych,'

l I) analiza i nlonitoring rylzyka dot. portfolio progranlów i konkursów lcrajowych;

]2) idenĘfikacja i promowanie vlykorzystania dobrych praktyk v, ranlach konkursóu,

fi'nansow a nyc h ze śro dkóv, kraj owych,'

13) inicjowanie i nadzór wykonania zadań doskonalqcych oraz zwiększajqcych efektywność

realizacji programów i konkursóv,, nłłaszcza u) obszarze satysfakcji wnioskodau,cy/

beneficjenta,'

14) zapewnienie efektywnej komtłnikacji wewnęh'znej nt. uruchamianych progralnów/

konkursów i zmian, yl Ęłllt szkolenie pracowników Centrunt w zakresie zasad i funkcjonowania
p ro gr anlów / ko n kur s ów ;

1 5) koordynacja prac komitetów sterujqcych, grup roboczych i zespołóu, ekspertów ałiqzanych

z przygotoulwanienl, uruchanlianiem, wdl'ażanieru i nlonitorowa'n'ienl progra.móul, w Ęln
przekazywanie dokumentacji przygotowanej przez inne komórki organizacyjne Centrunl.

Biuro obsługi Wnioskodawcy i Systemów Ir @Ws) realizuje zadania v, zalcresie

przeprowadzania konkursów ogłaszanych przez Dyrektora Centrum, w szczególności obsługa

procesu naboru i ylyboru wniosków o dofinansowanie, oraz podpisywania umów

z b e nefi cj e nt anli/wy ko naw c ami p r oj e lł ów.

Ponadto, BWS realizuje zadania w zakresie wsparcia dedykowanynli narzędzialni

informaĘcznymi procesu zarzqdzania programami i przedsięwzięciami realizowanymi

w Centrum oraz zopewnia obsługę informąDlcznq procesów wewnętrzn1lch Centru.m.

BW,S tuorzq:

1) Dział Wyboru Projektóu, (DWP), w Ęnl:
a. Sekcja Oceny Konkursów 1 (SOK ]);

11. $iekcja Uceny Konkursóu, ll (SUK 11),'

c. Sekcjc oceny Konkursów III (SoK II,;
d. Zespół ds. systenlów informalycznych (ZIT)''

2) Dział Systemów InfornlaĘcznych (DSI)
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Do zadań Działu Wyboru Projektów (DWP) nalezy w szczególłlo,śc:i realizacja zadań
zlł,iqzanych z przeprowadzanient konkrtrsóu, 1ą ylykonanie projektólu v, ramach prograntów

finansou,ałrych ze środkóyl |V6igylyęh, EFS oraz EFRR.
Do zadań Sekcji oceny Konkursów Ir 6oK II) działajqcej w ranlacl't Działu Wyboru
Projektów (DWP) należ1l prowadzenie Spraw nłiqzałrych z przeprowadzeniem J)rocesu oceny

spełnienia kryteriów wyboru projektóul lĄ)e u,nioskach o dofinansowanie w ramach
progranlów/konkursów organizowanych przez Centrum (dotyczy konkw,sóv,finansowanych ze

środków krajou,ych i progranlów strategicznych, z u,yłqczeniem programóu, i projektóu,

nadzorov,anych przez inne koruórki organizacyjne Centrum), a także udział v) procesie oceny

spełnienia kryteriów wyboru projektów we wnioskach o dofinansowanie projektów

fi.łlansowanych z EFRR i EFS, a w szczególności:

1) przeprowadzanie procestł oceny wstępnej i formalnej;
2) obsługiwanie procesu oceny melytorycznej wnioskóu, o dofiłlansowanie,.

3) odbiór opinii i ocen merytorycznych od ekspertóul,'

4) obsługiwanie posiedzeń zespołów ekspertów ;

5 ) ko nt ro l ow ałli e t e rminow o ś c i wyko n1łv ani a z adań p rze z e ksp e r t ów,.

6) przygotowyw a'nie wyni ków o ce ny me lytorycznej,'

7) wspieranie w prowadzeniu spraw zwiqzanych z procedurq odwoławczq;

B) przygotowwanie zbiorczych list projektów rekomendov)anych i nierekomendov,anych do

dofinansowania;

9) przygotov,Wanie po zakończonym konkursie:

a) listy projektóv, wybranych do dofinansowania, obejmujqcej projekty rekonrcndowane do

dofinansowania w ramach konkursu;

b) listy projektów nieu,ybranych do dofinansou,ania ze u,zględu na brak alokacji -
spełniajqcych kryteria i mininlalnq liczbę punktów, obejmujqcej projekty rekonlendowane do

dofinansowania w ramach konkursu,'

c) lisĘ projektów nięylybranych do dofinansowania ze u,zględu na niespełnienie kryteriów lub

nieuzyskanie minimalnej liczby punktów w konkursie'

l0) przygotowanie do podpisu i zawi'eranie anóu, o dofinansoulanie projektu realizou,anych

w rnmach. prngramóul finansowan)lch ze środkólą, lrrajov,1,6fu, Z u)|łqczeniam progranlółt,
i prłjektłiw nnrJ,zorowan)lch przez inne kanlórki organizaq1jne Centntm, Ml Ęl7n;

a) y,eryrt'kowani'e dokumentóu, i zą'n,ieranie umóv,o dofinan,łou,anie. prąieklu'we w,rpółpracry;

b,) ir1forntowanie beneficjentów o przyznaniu pomocy puhlic,znej oraz zgłn,rzanic rln ,\KF
ponxocy pl'tblicznej udzieloncj przcz Ccntruru w ntiqzklł z ranlizncjq nadań DW.P,'

c) współpracowanie z SKF w zakresie udzielanej za pośrednictwem Cenlrun pomocy de

minimis.
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l l) u,spółpraca z komórkami organizaĘnymi Centrunl u, zakresie obsługi procesu oceny

merytoryczłlej wnioskóu, o dofinałlsowanie projektów oraz w zakresie ocełly spelnienia

hyt e ri óu, wyb o ru proj e któu, ;

l2) w'spółpracowanie z v,łaściwyni w Ęnt obszarze konńrkanli organizacyjnyni Centrum przy

op r a'c ow an iu do kume n.t ów ko n kur s owyc h.

Do zadań Sekcji Współprucy z Ekspertami Zewnętłxltymi (SWE) działajqcej w ramach' Działu

Zurzqdzania Ekspertami (DZE) należy w szczególności:

I) wybór ekspertów' z upoważnienia Dyrektora DZE, do realizacji procesu oceny wnioskóyl

o dofinansowanie oraz do wykonywania zadań zwiqzanych z realizacjq praw i obowiqzków

Centrumu,ynikajqcych z tłmów o dofinansowanie projektuu, klnkursach orgałlizowanych.przez

Centrum,'

2) obsługa procesu wyboru ekspertów zewnętrznych do oceny merytoryczn'ej wniosków

o dofinansow anie proj ektu;

3) tworzenie założeń i obsługa narzędzi informaĘcznych usprawniajqcych proce,s wyboru

ekspertów z baz ekspertów wykorzystywanych przez Centrum;

4) prowadzenie naboru do bazy ehspertóu, Centruru, u,eryrt.kacja i nadzór nad aktualizacjq

danych, w tym współpraca i prowadzenie korespondencji z kandydatami łla ekspertów

aplikujqcymi do bazy oraz ekspertalni, których dane znajdujq się w bazie;

5) cykliczna analiza zą.sobów bazy ekspertów Centrum''

6) opracowyłanie zasad współpracy z ekspertami polskimi i zagranicznymi oraz ałiqzanych

z Ęnl dokunlentów, przygotoutwanie propozycji organizacyjnych majqcych na celu

usprmłnienie procesuwspółpracy z ekspertami oraz proceSu pozyskiwania ocenwe współpracy

z innymi komórknmi organizacyjnymi Centrum;

7) zawieranie umów z elrspertarui, prowadzenie rejestru umów zawieranych przez DZE;

8) kantrola terminowości wykonywania zadań przez ekspertów oraz przygotowywanie

zestawień wynagrodzeń należnych ekspertom (w zalrresie niezastrzeżonyln dla innych komórek

o r ga niz acyj ny c h C e ntrum),'

9) współpraca z Dyrektorem i Kierownikami komórek organizacyjnych Centrum w zakresie

olcreślania szczegółowych kryteriów wyboru ekspertów w postępowaniach konkursowych;

lil ramąch Biura Dyrektora Centrunt i Ob'łługi Prmłnej zostałą wyodrębnioną rownież Sekcja

ds, obsługi Prawnej Progrumów i Przedsięlłrięć (SPP), która współpracuje przy

opracowywaniuprojebtów dokurnentacji konkursowej, w szczególności pl'ojektóv,ł'egulałninów

konkur'sów, ulnów o dofiłlałlsowanie, wewnętrznych aktów prawłrych w zakł'esie pł'ogramó'vv

i przedsięwzięć realizowanych przez Centrum, 1il Ęnl strategicznych programów badań

naukowych i prac ronłojowych oraz finansowanych ze środków krajowych i ze środków

funduszy UE programóu, i przedsięulzięć, projektów dokumentóul nłiqzanych z wnoszeniem

przez wykonau,cóu, i beneJicjentów zabezpieczeń prawidłoulej realizacji ulllów

o dofinansowanie, projektów dokumentów ałiqzanych z realizacjq międzynarodowych
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prograln.óu' badań ,rr11gylych lub prac yg214lgjgl,llych, u, tyltt progl"cunóul vlspół/ina'n.Sou)anych
ze środkóu, zagraniczłlych ora'z działań realizowa.nych w an,iqzku z pełłlienienl przez Centrunt

/unkcji Krajowego Punktu Kołltaktowego v) ralnach programu Horyzołlt Europa.

Konlórkq wiodqcq, która zapewnia skuteczne i efbktywne wdrażanie oraz zarzqclzanie
programanxi i przedsięulzięciami v,spierajqcymi realizację celów i strategii Centrunl w Ęln jest
odpowiedzialna za uruchamianie i monitoroulanie programóut i konkursóu, z portfelajest Bilro
Strategii i Rozwoju, Sekcja Programów i Konkursów Krajowych.ag

(dowód: akta kontroli - dokumentacja elektroniczrra)

V. REALIZACJA PosTĘPowAŃ KoNKURSowYcH w RAMACH PRoGRAMU
GOSPOSTRATEG.

w NCBł ustanowione zostaĘ regulacje wewnętrzne oraz procedury doĘczące
przygotowania dokumentacji konkursowej i realizacji postępowań konkursowych.

Konkursy zostaĘ poprzedzone przygotowaniem Reg ulaminów konkursów.

Regulaminy konkursów zawieraĘ dokładny opis zasad aplikowani a orzlz reguł wyboru
projektów do dofinansowania, w tym kryteria oceny formalnej oraz merytorycznej.
Konkursy zostaĘ ogłoszone zgodnie z art.36 ust. 1 i 3 uNCBR.

Wszystkie wnioski o dofinansowanie zostaĘ złożone w terminie naboru wynikającym
z Rcgulaminu konkursu or^z przez wnioskodawców uprawnionych do uczestnictwa
w konkursie.

Wszystkie podmioty przystępujące do konkursu złożyĘ _ wymagane przepisem art. 37
ust. 3 uNCBR - oświadczenia o niefinansowaniu i nieubieganiu się o finansow anie zadań
objętych wnioskiem ze środków pochodzących z innych źródeł.

Wszystkie wnioski zostaĘ poddane ocenie pod kątem spełnienia wymogów formalnych
oraz innych kryteriów okreŚlonych w Regulaminie konkursu, a ocena wniosku zawarta
została w Karcip. oceny wstępnej. Ustalono, że w jednym przypudku wniosck
o dofinansowanie złoż,ony w ramach konkursu GosPosTR TEG l/I slrierownny został
do oceny merytorycznej pomimo niespełnienia kryterium oceny wstępnej,
tj. nieuzupełrrienia wszystkich wymaganych pól formularza, co należy uznać za
nieprawidłowość. Brak uzupełnienia formularza wskazany został dopiero w toku oceny
merytorycznej w Karcie poprawy wniosku, w której rekomendowano uzupełnienie opisu.
Ponadto w przypadku jednego wniosku złożonego w ramach konkursu

a9 Wyjaśnienia ńoŻone przez Zastępcę Dyrektora Biura Dyrektora Cenlrun i obsługi Prawnej w dniu 7 lutego
2022 r.
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GOSPOSTRATEG V nie wystąpiono o przedłożenie przez dwóch wnioskodawców

Sprawozdań z działulności budawczej i rozwojowej (B+R) spełniających wymogi

Reguluminu konkursu, co należy uznać za nieprawidłowość. W pozostaĘch przypadkach

ocena formalna przeprowadzona została zgodnie z postanowieniami Regulaminów

konkursu.

Wszystkie wnioski poddane zostały ocenie merytorycznej, przeprowadzonej zgodnie

z kryteriami oceny merytorycznej oraz w ramach przyjętej skali oceny.

Rozstrzygnięcia w sprawie przyznlnia środków finansowych na wykonanie projektów

podjęte zostały w formie decyzji administracyjnej na podstawie lisĘ rankingowej

pozytywnie zaopiniowanych wniosków.

We wszystkich przypadkach, pracownicy dokonujący oceny formalnej (również

członkowie Komitetu Sterującego w konkursie GO,SPOSTRATEG Ą oraz eksperci

dokonujący oceny merytorycznej złożyli oświadczenie o bezstronności i poufności.

W zakresie przygotowania oraz rozstrzygnięcia konkursów w ramach programu

GOSPO9TRATEG - nie stwierdzono nieprawidłowości.

w zakresie realizacji postępowań konkursowych _ stwierdzono incydentalne

nieprawidłowości związane z prowadzoną oceną formalną wniosków.

5.1 KONKURS GO,SPO,STRATEG Z1(NA PROJEKTY OTWARTE)

5.l.L Regulamin konkursu.

Zgodnie z art.36 ust. l ustawy o Narodowym Centrunl Badań i Rozwoju -wybór wykonawców

projektów następuje w drodze konkursu ogłaszanego przez Dyrektora.so Dyrektor ustala

i ogłasza regulamin konkursu.5l

Konkurs został poptzedzony przygotowanięm Regulaminu konkursu (dalej równieŻ: Regulamin

lub RĘ, określającym zasady aplikowania orazreguĘ wyboru projektów do dofinansowania'

50 Z zastrzeŻeniem, Że ogłaszanie konkursów na wykonanie projektów w zakresie badań naukowych lub prac

ruzwtrjuwyu|r IA Izę|Jz obr'utrrruśui i bczpicuzcristwa patist-wa tralezy do zakt'csu korrrpetencji I(orrritetu Stcrująccgo
(alt' 36 ust. l w zw' z art. 17 pkt 6 ustcnĄ,y o NCBR).
57 Z zastrzeżęniem, że ustalanie i ogłaszanie regulaminów konkursów na wykonanie projektów w zakresie badań

naukorvych lub prac rozwojowych narzecz obronności i bezpieczeńshva państwa nalezy do zakresu kompetencji
Konritetu Sterującego (aIt. 36 ust' l w zw. z art. 17 pkt 7 usta1ły o NCBR).
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Projel<t Regtłluntinu kon.kursu został pozytywnie zaopiniowany przez Radę CentrunfŻ oraz
zaakceptowany pfzęz Komitet Sterujący programu G)SP)STRATEG|3.

ZgodniezezłoŻonymi w toku kontroli wyjaśnieniami:1:oh,tlierdzenieln akceplacji dokumentacji
konkur,;owej jest złozenie podpisu kwalifikowalnego na clan),m doku.nlencie' Nie byto
przygotoulywawch odrębnych pism, w których Pan Dyrektor potwi'erdzałby akceptację
Regulatninu. (...)t4

Zgodnie z dyspozycją art. 36 ust' 3 uNCBR - ogłoszenie o konkursię GoSP)STRATEG VI
zostało opubl ikowane55 :

- w dniu 7 kwietnia 2021 r.:

. na platformie konkursowej NCBRS6

. w aktualnościach konkursu - pierwszy komunikat z ogłoszeniem konkursus7

. na stronie głównej serwisu NCBRss

. w wydaniu Dziennika Gazety prawnejse

- w dniu 8 kwietnia 20Ż1 r. w serwisie Ministerstwa Edukacji i Nauki.60

Ponadto wyjaśniono, Że: Informacje na temat konkursóu, i zasad udziału udostępniane były
r ów ni e z z a p o ś re dnictu e m P unktu Info rru acyj ne go NC B R w s zy s t ki m z ai nt e r e s ow a nynl. 6 t

Zakres tematyczny konkursu, określony w załączniku nr 3 do Regulaminu konkursu, był zgodny
z zakresem temaĘ cznym programu G oSP )STARTEG.

Regtłlalnin konkursu określał czas trwania naboru wniosków oraz sposób ich składania. W myśl
jego postanowieri - nabór wniosków trwa od 7 maja do 7 lipca 202l t', do godz. 1ó.0o.
Wnioskodawca moze złoŻyc wniosek wyłącznie w systęmie informatycznym T,ST, zgadny
zwzotem, stanowiącym załącznik nr 1 do RK. Instrukcja wypełniania wnio,skl,t

s2 Uchwała Nr 23/202l Rady NCBR z dnia 24 marca 2021 r' u, sprau,ie Regulaminu I/I konkttrsu na proiektv
o^uarte w ramąch Slrategicznego rrngrąnu bądań naukolD,ch i prac rozll,ojoll,ycl.t ,,Społeczn1, i gospoclarc:y
ronój Polski w wąrunkąch globali:ujqcych się rynkóv,' G)SP)STRATEG'
53 Protokół nr 2/2021 z posiedzenia Komitetu Sterującego programu strategicznego GOSP1STRATEG z dnia
l9 rnarca 2021 r.
5a Wy.jaśnieni a Zastępq Dyrektora Biura Dyrekto ra Centrum i obsługi Prawnej z dnia 15 lutego 2022 r.
55 Na podstawie wyjaśnień Zastępcy Dyrektora Biura Dyrektora Cintrum i óbsługi PrawneJ z dnia 15 lutego
2022 r.

'o https'//t*uu*.gov.pllnueb/n.brlgotpost.ut.g-ui-LonL,u..o.tu-proj.kty-ot*a,1"
57 https://wrł.rł. gov.pl/web/ncbr/aktualnosci20

obal i

tynkorv-ncbr-o glasza-szosty-konkurs-gospostrateg
59 Elektroniczne wydanie gazety przekazano w zaiączeniu do
60 https ://r,vww. gov.pl/rveb/edukacj a-inauka/komuuikaty05
6 l Wyj aśnieni a Zastępcy Dyr.ektora B iura Dyrekto ra C e łl l ru n
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o dofinansowanie projektu stanowiła zaĄącznil< llr 2 do RK' Z kolei załącznik nr 9 do

Regulamintł zawięrał wykaz wymaganych dokumentów, jakie naleŻy dołączyć do wniosku.62

Regulamiłl konkursu określał katalog wnioskodawców uprawnionyclr do uczestnictwa

w konkursię ' Zgodnie z jego brzmieniem do konkursll mogą przystąpić konsorcja składające

się wyłącznie zprzedsiębiorstw, jednostek naukowych oraz podmiotów wdrazających, przy

czymi
o w skład l<onsorcjum wchoclzą co najmniej dwie jednostki naukowe albo co najmniej

jedna jednostka naukowa i co najmnie.jjedno przedsiębiorstwo

. w skład konsorcjum wclrodzi co najmniej jeden podmiotwdraŻającyó3 inny niz podnriot

prowadzący politykę rozwoju, o którym tnowa w art. 3 pkt 2a i 3Óa ustawy z dnia

6 grudnia 2006 r' o zasadach prov,adzenia polityki ronłojłt - zobowiązally do

zastosowania w praktyce rozwiązania będącego wynikiem projektu

. l<onsorcjum lnoze się składać z mininrum 3 i maksimum 5 podmiotów.

Wnioskodawcą.iest lider konsorcjum oraz wszyscy konsorcjanci. Lider konsorcjum działa na

srvoją rzecz i w imieniu własnym oraz na rzecz i w imieniu konsorcjantów na podstawie

upowaznienia lub pełnomocnictwa udzielanego mu przez konsorcjantów w umowie

konsorcjum.

W ramach konkursu nie jest mozliwe finansowanie przez NCBR zadan realizowanyclt przez

podmioty wdrazające będące jednostkami budzetowymi (mogą one realizować prace

z 'własnych środków, które stanowią ich rvkład własny do projektu)'

Zgodniez Regulclminem konkursu - NCBR prowadził nabór wniosków o dofinansowanie, które

obejmowały prace B*R.

Regulalnin określał wysokość środków na dofinansowanie projektów wyłonionych

w konkursie (80 mln zł) oraz przewidywał możliwośó zwiększenia przez NCBR kwoty

przęznaczonej na dofi nansowan ie.

Zgodnie z kK - wnioskodawca moze złożyc w konkursie tylko jeden wniosek dla danego

projektu. Wnioskodawca moze złoŻyć w konkursie wniosek dotyczący projektu, który nie jest

przedmiotem:

. ocęny toczące.i się w ramach innego naboru wniosków finansowanego ze środków

publicznych, albo

. pl'ocędury odwoławczej, albo

62 Załącznik nr 9 do RK zawierał ponadto wykaz dokumentów wymagaIrych na etapie wydawania decyzji ws.
przyznania środków finansowych oraz wykaz dokumentów rvynragatrych na etapie podpisywania umowy
o dofi nansowanie projektu.
63 Za pojedynczego konsorcjanta Inoże być uznana jednostka budżetowa występująca łącznie z jednostkanri jej
podległymi.
6Ą Związki metropolitalne, samorząd powiatowy i gminny'
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. poStępowania Sądowo_adlrlinistracyjrlego65'

Jal< wyjaśniono rv toku kontroli: wynńg ten jest wer.yfikov,arry na podsta.l,llie oświadczenia
u, ni o s ko dall) cy 1Ą)yr0 ż on e gO v, e u, nio s ktł, kl óry p o tlu i e r cl za m. i n. ;

. zapoznanie się z regulam'iłtem' konkl;r,su i akce1;lację.jego zasad

. że w prz1lpadku ott.z1ll11ąy1ią dofinansowania na realizację pro.jektu nie zostanie

narllszona zasada zttkazu podlłĘnego -finansolłania, oznaczajqca niedoną,olone

zrefundowanie całkotllite lub częściołue danego wydatku dłua ra4, ze środkóv,
publicznych (unij nych lub krai ov,ych)

. Że zadan.ia objęle wnio,skieln nie sq Jincłnsov,ane ze ,środkóv, pochodzqcych z innych

źródel oraz y,łtioskodawca/lider konsorcjultt/kołlsorcjant nie ubiega się o ich

.finałlsowanie z innvch zródeł.

Ponadło w ranlach wewnętrznej prakłyl1i wnioski v)eryfikou)ane ,]q w ,s)l:slemie LSI w ram'ach

konkur,sów, których ocenę provladzi Dział Wyboru Projektów NCB'R.66

Regulanlin konkursu określał rodzaj finansowanych badań i prac. W myśl jego postanowień

NCBR udziela dofinansowania na realizację projektów, które obejmują:
. badania podstawowe

. badania przemysłowe

r pfoce rozwojowe
o pfaoo przedwdroŻeniowe'

Projekt, w którym nie przewidziano prac przedwdroŻeniowych, nie uzyska dofinansowania.

Projekt rrroŹe dotyczyc wyłącznie jednego zagadnieria badawczego, wskazanego w Zakresie
t e nt alyc znym ko n kur s u.

Projekt rrloŹe być realizowany nraksymalnie ptzez 36 miesięcy. okres realizacji projektu

moŻna wydłuŻyć za zgodą NCBR na etapie realizacji projektu tylko w uzasadnionych
przypadkach, któryclr nie mozna byŁo przewidziec naetapie aplikowania o środki' Nowy okres
realizacji projektu nie moze byÓ dłuŻszy niŻ 60 miesięcy.

Zgodnie z zasadami finansowania projektórv określonymi w RK- minimalna wartość kosztów
kwalifikowalnych projektu wynosiła l m|n zł, a maksymalna _ 6 mln zł.

Regulantin określał m.in. maksyrnalną wysokość kosztów kwalifikowalnyclr przeznaczonych
na realizację badań podstawowych oraz badafi przemysłowych i prac rozwo.jowych.

Wskazywał, ze o dofinansowanie badań podstaworvyclr trlogą ubiegać się wyłącznie jcclnosLlti

natll<owe, jezeli jest to uzasadnione specyfiką projektu. Dofittatlsowanie uclzielone
przedsiębiorstwu na badania przemysłowe lub prace rozwojowe stanowi pomoc publiczną.
Dofinansowanie udzielone przedsiębiorstwu na prace przedwdrożeniowe stanowi pomoc

65 J"śli wnioskodawcanafJszy tę regułę wniosek nie będzie dalej oceniany, a Dyrektor NCBR wyda decyzję
o umorzeniu postępowania'
66WyjaśrrieniaZastępcy DyrektoraBiuraDyrektoraCełltrunl iobsługi Prawnej zdnia16maja2022r.
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cle mini'mis lla rvsparcie l<orncrcjalizacji wyrlikórł' badań naukowych iprac rozwojorvych oraz

innych form ich transf-eru do gospodarki.

Regulanliłt konkursu przewidywał moŻliwość powierzenia realizacji części prac B+R

podwykonaivcy, okreś[ając maksymalną wańość prac realizowanych na zasadzie

podwykonawstwa oraz zastrzegając, Że realizac.ii prac w projekcie na zasadzie

podwykonalvstwa nie mogą zlecać sobie nawzajem konsorcjanci'

Katalog kosztórv kwalifikowa|nych oraz zasady ich klasyfikacji i późniejszego rozliczania

określał Przewodnik h,valifikol,valności kosztów, stanowiący załącznik nr 6 do RK.

Regulanin konkursu precyzował równiez zasady korrrrrnikacji porniędzy Centru.m

i wnioskodawcą, w myśl których - jeśli nie wskazan o inaczej - konrunikacja pomiędzy NCBR

a liderem konsorcjttm odbywa się w formie elektronicznej: za pośredrrictwenr wiadomości

e-mail lub systemu intbrmatycznego LSI. NCBR przesyła korespondencję elektroniczną na

adresy e-mail osób, które rvnioskodawca wskazał we wniosku jako osoby do kontaktu.

W sytuac.iach określonych w fiK do wysyłania dokumęntów w postaci ęlęktronicznęj

wykorzystuje się platformę ePUAP.

W niyśl postanowien Regulanłinu - wnioskodawca wyraŻa zgodę na doręczanie pism za

pośrednictwem platformy ePUAP w oświadczeniu, które zawarte jest we r.vniosku

o dofinansowanie.

Ponadto wnioskodawcazałączaw systenrie informatycznym LSI oświadczenie. według wzoru

określorrego w załączniku nr 8 do RK, rv któryrn pofwierdza, Że dane we wniosku sązgodne ze

stanem faktycznym i prawnym.

Regulamin konkursu pzewidywał mozliwość wycofania przez wnioskodawcę wniosku na

kaŻdym etapie postępowallia konkursowego oraz określał sposób i warunki skuteczności

dokonania ww' czynności'

Zgodnie z Regulaminem konkursu - NCBR w ramach konkursu dokonuje:

o ocenY wstępnej

o oceny merytorycznej.

ocena wstępna dokonywanajestprzez pracowników NCBR - według kryteriów ocęny wstępnej

określonych w załączniku nr 4 do RK - rv systemie zerojedynkowym (wniosek spełnia dane

kryterium albo go nie spełnia). Jako kryteria oceny wstępnej wskazano:

l) Spełnianię warunków uczestnictwa w zakresie kwalifikowalnościwnioskodawcy.

2) ZłoŻenie wniosku o dofinansowanie w wersji elektronicznej w wymaganym terminie (data

i godzinawpływu do NCBR).

3) Wypełnienie wszystkich wymaganych pól formularza wniosku o dofinansowanie' zgodnie

z Instrukcjq wypełniania wniosku o do'finansowanie pro.lektu.

4) Załączenie do wniosku o dofinansowanię wylnaganych dokumentów'
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W sytuacji, gdy rł'niosel< nie spehia l<rYteriunl tlr l oceny wstępnej' Dyrel<tor NCBR rvyclaje

postanowienie o odmowie wszczęcia postępowania w zal<resie rozpoznania wniosku, na które
wnioskodawcy przysługtl-ie zaŻa|enie do l(onlis.ii odwoławczej Rady NCBR w terrllinie 7 dni
od jego doręczenia. Zaż'alęnie wnosi się za pośrednictwenr f)yrelitora NCBIló7.

Jeżeli rvniosek nie spełnia kryteriów nr 3 i4 oceny wstępnej, wzywa się wnioskodawcę do

uzupełnienia lub poprawy wniosku rv systemie informatycznynr LSI. Regul'amin przewidywał
5-dniowy termin na uzupełnienie lub poprawę łvniosku i ponowne jego przesłanie w systemie
intbrmatycznym LSI oraz dopuszczał jedł"lokrotne uzupełnienie lub poprawę wtliosku we
wskazanym zakresie z zastrzeŻeniem, Że uzupełnienie lrrb skorygowanie wniosku nię moze
prowadzió do jego istotnej modyfikacji.

W przypadku rriespełnienia kryterium nr 2 oceny wstępnej - zgodnie z Regulantineru - NCBR
pozostawi wn iosek bez r ozpoznania.

Wniosek moŻebyc pozostawiony bezrozpoznania równiez wtedy' gdy wnioskodawca:
. wprowadzi we wniosku inne ztrriany niz wskazane w wezwaniu do jego uzupełnięnia

lub poprawy lub

o nie dostarczy uzupełnionego lub poprawionego rvniosku w wyznaczonym ternlinie lrrb
. nie uzupełni lub nie poprawiwniosku zgodnie zwezwanięm lub
. złożył wniosek do niewłaściwego konkursu lub wypełnił pola wniosku znakami bądż

i nformacj anr i, któryrn nie m ożna przypi sać zw iązku z dany m pol em.

Jezeli wniosek spełnia wszystkie kryteria oceny wstępnej zostaje skierowany do ocen}r

męrytorycznej. dokonywanej przez ekspertów, według kryteriów określonych w załączniku nr
5 do łK'
W skład panelu ekspertów, oceniających wniosek, wchodzi co najnrniej l człorrek Komitetu
Sterującego. Panel ekspertów podejmuje decyzję o ocenie projektu na zasadzię konsensusu.
Gdy nie ma konsensusu' o ocenie projektrr rozsttzygagłosowanie , przy czymczłonek Komitetu
Sterującego - pełniący rolę przewodniczącego panelu ekspertów - ma głos rozstrzygający.

Elementem oceny jest spotkanie panelu ekspertów z wnioskod awcązapośrednictwem środków
komunikacji ęlęktronicznej, podczas którego wnioskoclawca moze odnieśc się do pytań
i ewentualnych wątpliwości członków panelu dotyczących projcktu.

Terminy spotkań panclu ekspertów z wnioskodawcatrti NCBR og'tasza na swojcj sttonie
internetowej , niezwłocznie po zakonczęniu naboru. Ponadto NCBR przesyła wnioskodawcy
informację o dacie spotkania drogą ęlektroniczną co najmniej 5 dni kalęndarzowyclr przed
planowanym spotkaniem. Jeśli wnioskodawca nię stawi się na spotkanie we wskazanym

67 Rozpatrywanie zażalen zostało ttnormowane w Procedurze PG2-4 Postępol.t,anie lu spraluie rozpatryĄuanil,
:arzutóv podnos:onych u, :ą:aleniach od postanov,ień o odmoluie vs:c:ęcia poslępowania po ocenie-wstępnej
(ornalnej) Dyrektora Centrum końc:qcych poslępolllanie y, spravlie ro:patr:eniavniosku.
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terminie. bęclzie to równozltaCZnez wycofaniem wniosku w tral<cie oceny i sl<utkuje wydanietn

przez DyrektoraN(BR decyzji o umorzeniu postępowania.

Po spotkaniu NCBR przekazuje r.vttioskodawcy infornracje o nrozliwości uzupełnienia lub

poprawy wniosku, spot'ządzoną na podstawie uwag panelu ekspertów. Wnioskodawca ma

prawo jeden raz trzupełnić lub poprawić lvniosek w zakresie wskazanynr nlu przez NCB]ł'

Regulantin określał dwa rodzaje Kryteriów oceny merytorycznej:

o kryteria dostępu: Ku,alifikou,alność i adelal,atność u,ydatlńw oraz Zdolność

Wnio,gkodawcóu, do realizacji projektu zgodnie z celanli Programu Strategicznego

GOSPOSTRATEG
o kryteria punktowane Kłyterium oczeki.wanej skuteczności oraz Kryterium oczekiwanej

efektywnoścl, w ramach których wyszczego|nione zostaĘ podkryteria.

Regulamin zawierał opis danego kryterium/podkryterium wtaz z metodologią przyznawania

punktów oraz skalą oceny (w przypadku kryteriów punktowanych).

Kryteria dostępu:

o Kryterium pierwsze: KwaliJikowalność i adehłatność wydatków, w ramach którego

weryfikowane byĘ w szczególności następujące aspekty:

l) kwalifikowalność poszczególnych pozycji zaplanowanych we wniosku' zgodnie

z katalogiem wskazanym w Przewodniku lm,alifikowalności kosztów

2) przyporządkowanie kosztów kwalifikowalnych do właściwej kategorii badań lub prac

3) przyporządkowanie kosztów kwalifikowalnych (poszczegolnych pozycji zaplanowanych we

wniosku) do odpowiednich kategorii kosztów, tj. np.: wynagrodzeń, podwykonawstwa,

pozostĄch kosztów bezpośrednich oraz kosztów pośrednich

4) adekwatnośó planowanych wydatków, w ramach których weryfikacji podlega:

a) czy wydatki są niezbędne i bezpośrednio związane z rea|izacją prac zap|anowanych

w projekcie

b) czy wysokośó wydatków jest właściwa i odpowiednio uzasadniona

c) czy wydatki są adekwatne do oczekiwanych rezultatów

5) czy wnioskowana kwota dofinansowania jest zgodnaz:

a) linritamiwartościkosztów kwalifikowalnych określonymiw regulaminie konkursu

b) limitenr na podwykolrawstwo określorryrrr w regulanritrie konkursu.

Kryterium uznaje się za spełnione w sytuacji, gdy zostały spełnione wszystkie ww. warunki.

o Kryterium drugie: Zdolno,śc Wnioskodawców do realizacji projektu zgodnie z celami

Programu Strategicznego GoSP)STRATEG, w ramach którego ocenię podlegały:

l) uwiarygodnicnic implcmcntacji rczultatów projcktu odnoszących się do celów PS

G)SP)STRATEG (listy intencyjne, podjęte wcześniejsze dziaŁania, studia wykonalności, itp.)
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2) wykazanie mierzalnych efel<tów projektu związanycl"l ze wsl<aźnil<ami produl<tu i rezultatu

wpisujących się w cele Programu G)SP)STRATEG
3) wykazanie strategicznego wymiaru (skali projektu).

Kryterium uznaje się za spełnione w sytuacji. gdy zostały spełnione wszystkie ww' warunki.

Kryteria punktowane:

. Kryterium trzecie: Kryteritłnt oczekiwatrcj skuleczłto,{cł w ramach którego wniosek

oceniany jest na podstawie czterech podkryteriów:

osiqgnięcia celóu, Progralnu G)SP)STRATEG, w tym realno.ść u,drozenia rezultatóu,

projektu6s

p o dmio tów tw orz qcych konsorcj unt7 0

. Kryterium czwarte: Kl"yterium oczekiwanej e.fekqnuności.

W ramach niniejszego kryterium wniosek oceniany jest rra podstawie dwóch podkryteriów:

68 Zgodniez RK- l| ramach layterium ocenie podlega' c:y l) projekt pr:yc:yni się do osiqgnięcia celu głównego
i pr:ynojmniej jcdnego celu ,s:c-.egóławega pragramu; 2) vartości docelo'n,e wskaźnik6ł został1t realnie
os:ac01Ą)al're.

Realność wdro:enia oznac:ct vłqc:enie :aproponov,anego roluiq:ania do głównego nurtu poliĘk, stl'ategii,
doktłnlentólu operacyjnych (np' projekt ustawy, ro:por:qd:enia, stł'alegii h'ajoluej) ora: kl'eowanie ronuiq:ań
wzmacniajqcych kapitał społec:ny (np.foril1y partycypacji, które mają efekt tnvałości _fundacja, sloular:ys:enie,
panele oĘnuatelskie) nie:będny do reali:acji krajou,ych i regionalnych polityk roruojoluych.
II/ymagany próg punktoluy v, ł'ąmach kłyterium, u,arunktiqcy pozytwnq ocenę projektu, vynosi 3 pkt.
69 Zgodnie z RK - ocenie podlega, c:y :akładane re--ultaty projektu charaktery:t1jq się noluościq co najmniej
u, skąli polskiego rynku, u, kontekście posiadanych cech ora: funkcjonalności. Jeś]i Wnioskodcałcą ylyka:e
innovacyjność projektu w skali polskiego rynku, ocena w niniejszym podkryterium mlł5i ylynosić co najnlniej l
pkt,
10 Zgo,Jnie z RK - W ramach lcryterium ocenie podlega, czy l) lłttioskodmłcy vykazali wpis1ul,anie się projektu
lł aktualn.y ,stan wied:y i badań; 2.) :akładane rełiltaą projektu odpoluiadajq potr:ebom jednostki, v której
planovane jesl ich :ąstosotvląnie y, praklyce; j) podmiot u,rJrążqiqcy ptlsiada patencjał do v,drozenia y,1lnikóv
projektu,' 4) poprawnie :identyfikowano elaentualne ryzyka/bariery utrudniajqce vdrozenie rołłiqzania będqcego
rc:ullutam projaklu oru: pr:edstmliotlo sposób icll mininali:acji/pokonania,' 5) cel reali:acji projektu :ostał
poprmanie zdefiniowany, a pr:yjęIe :ałozenia reali:acji projektu są realistyc:ne; 6) prryjęla ntetodologia
reali:acji projektu jest adelałatna y, stosunht do celów, :adąń i :akładanych re:ultatóv projektu; 7) :ah'es
yllpfitprac1ljest proporcjonalnie i adelałatnie rozłożony międ:y konsorcjantami realinjqcymi projekt.
71 Zgodnie z RK - W rąmach kr1,lęyirą ocenie podlega, c:y l) v,nioskodtnl,cą dysponuje prmuami własłlości
intelektualnej, które sq niezbędne dla proll,ad:enia prac :aplanolłanygl'l u, projekcie; 2) uprm,vdopodobniono, :e
brak jest dostępnych i objętych ochronq, roeuiq:ałi / technologii /l,tlynikólv prac B+R, któłych istnienie
uniełnozlhłiałoby albo c:yniło nie:asadnynt:astosoluanie w praktyce pl'oponowanego ro:ll,iq:ania,' 3) Wska:ano
sposób ochrony v,łasności intelektualnej będqcej efektem projektu. Krylerium u:naje się :a spełnione y, syluacji,
gdy :ostaly spełnione v,s:ystkie vw. lt,ąrunki'
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Zapl(nł1oWalDłch ył projekcie )4) StoSlłnklł do oczekiv,anych lł,ynikóv,12

Regulamin konkur,su określał równiez łączną liczbę punktów, jaką można uzyskać w ramach

kryteriunr punktor,vanego (rnerytorycznego) oraz fornrułował przesłanki wyll]agane dla

uzyskania oceny pozytywnej. Zgodnie z jego brzmieniem - dla pozytywnej oceny naleŻy

otrzynać oceny TAK w obu kryteriach dostępu oraz Sumę co najmniej l3 punktów w kryteriach

merytorycznycll. w tym co najmniej 8 punktów w kryterium oczekiwanej skuteczności i co
najmniej 5 punktów w kryterium oczekiwanej efektywrrości.

Zgodnie z kK - w wyniku oceny merytorycznej projekt moŻe zostać oceniony:

punktów w kazdym punktowarrym kryterium

nrinimalnej liczby punktów w którymkoIwiek punktowanym kryterium.

Po zakonczeniu oceny projektów NCBR sporządza lisfy rankingowe:

Na listach rankingowych projekty są uszeregowane w kolejności od najwyzej do najnizej

ocenionego. W przypadku' gdy dwa lub więcej projektów uzyska taką samą l<ońcorvą ocenę,

o kolejności na liście rankingowej decyduje uzyskanie wyŻszej oceny w kryterium oczekiy,anej

,łkuteczno,fui.

72 Zgodnie z kK - W ramach krylerium ocenie podlega: 1) trafność - ocena, v jakin stopniu prryjęte cele polityki
public:nej odpowiadajq :identyfikowanym, oczekiwanym i (lub) r:ec:ywistym potr:ebom beneJicjenlóv
(interesariuszy); 2) uzytec:ność - ocena stopnia, v jakim odd:iałyuanie polityki public:nej słu:y potr:ebom
bene'fic'jentólu i celom interesarius:y ora: ronłiqzuje :identy/ikolłane problemy; 3) ważność - ocena stopnia,
wjakim polityka public:na dotyc:y zagadnień społec:nie wa:nych (hyterium to odnosi się do s:eroko
pojnoulanego interesu public:nego); 4) wykonalność polityc:na - ocena stopnia, v jakim pońnioĘ v,drązajqce
akceptujq olcreślonq politykę public:nq ora: podejmujq decy:je, w tym legislacyjne i finansolue, słu:qce do jej
reali:acji; 5) u,ykonalność adruinish'acyjna _ bądanie i ocena potencjału inplementacyjnego podmiotu, który ma
odpoluiadać za wdrożenie polityki public:nej, w tym koordynacja działań i zaanga:otuanie w reali:ację
pr:edsięlu:ięćpr:e:podmiotypttblic:ne;6)u,ykonalnośćtechnologic:na-ocenapotencjałutechnologicznegodla
implenentacji polityki publicznej; v) czy v ranwch projektu pr:el,uid:iano reali:ację prac pr:edlvń'ożctliolvycll;
8) czy efekt końcoluy (kamień milolły) każrlego :adania ora: wpłyu nieosiągnięcia kamienia milov,ego na
:asadność konĘ)nlacji projekn Ółystąyrrnirrejesl podaniejednego kamienia milou,ega dla kardega::adań);
9) c:y :identyfikowano i opisano najistolniejsze ryzyka :wią:ane : reali:acjq projektu wra: :e v,skazaniem reakcji
na nie.
Projakł tńc mn:c ulyskn.ó l,,ięacj tli: 2 punlą v occl'lil|tllytl, lnylcritłnt, jcśli dla każdcgo :ądcłtlią tlic podano co
najnniej jednego kamienia miloluego, :definioluanego w sposób mierzalny.
73 Zgodnie z RK - W ramach krylerium ocenie podlega, c:y: l) kierolłnik B+R ora: kluc:ollly personel B+R
posiadajq dorobek ora: doświadc:enie adehłątne do:alłresu i rod:aju zaplanowanych prac; 2) vnioskodau,ca
dysponuje odpowiednimi :asobąmi kadroluymi orąz technicznymi (v tym infrastrukturq ttaukoluo-badawc:q),
:apeluniajqcymi prm,uidlol,uq reali:ację projektu :godnie : :aplanotvattym :akresenl r:ecrovyyl1l; 3) :asoby
kadroll,e i lechnic:ne :ostabl ylłaścil,tlie dobrane do rod:aju i :alł.estt :aplanowanych v, poszc:ególnych ządąniach
prac; 4) konlpelencje, zasoby kadrolą,e i :asoby technic:ne c:łonkólu konsorcjum sq komplenentarne v:ględem
siebie (eśli dotyc:y).
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Następnie opracowywalle są:

projekty rekomendowane do dofinansowania oraz projekty nierekonrendowane do

dofinansowania)

NCBR moŹe rekonlendować do dofinansowania pro.iekt' ktory łącznie spełnił następujące

warunki:

r panel ocenił pozytywnie oraz

o którego kwota dofinansowania mieści się rv dostępne.i alokacji na konkurs, PrZ!
założeniu, ze pierwszeństłvo w otrzymaniu dofirrarrsowania mają wnioski, które

uzyskały najwy ższą ocen ę.

Końcowe listy rankingorve zatwierdza Dyrektor NCBR. Następnie listy publikowane Są na

stronie internetowej NCB R.

Na podstawie końcowych list rankingowych Dyrektor NCBRwydaje decyzje lł,sprawie:

NCBR przesyła do wnioskodawców decyzje w terminie do 6 nriesięcy od dnia zamknięcia
naboru wniosków'

o kazdym przypadku nlezałatwienia sprawy W tym terminie, Dyrektor NCBR zawiadomi
wnioskodawców w drodze komunikatu, udostępnianego w BIP na stronie internetowej NCBR,
podając przyczyny zwłoki i wskazując nowy termin wydania decyzji.

Od decyzji Dyrektora NCBR, w przypadku naruszcrria procedury konkursowej lub innych

naruszeń formalnych, wnioskodawcy przysługuje prawo wniesienia oclwołania. Oclwołanię

składa się w terminie l4 dni od dnia doręczenia decyzji do Komisji odwoławczej Rady NCBR,
za pośrednictwem Dyrektora NCBR.74 Na rozstrzygnięcie Kornisji odwoławczej Rady NCBR,
wnioskodawcy przysługuj e skarga do sądu adm inistracyjnego.

W przypadku, gdy odwołanie nie dotyczy naruszenia procedury konkursowej lub innych
naruszeń formalnych Komisja odwoławcza Rady NCBR wyda postanowienie

o niedopuszczalności odrvołania'

Regttlanin konkursu zawięrał ponadto unormowania doĘczące zawarcia umowy
o dofinansowanie projektu, w tyrn wskazywał termin dostarczenia dokumęntów niezbędnych

do zarvarcia umowy' przesłanki odstąpienia przez Dyrektora NCBR od jej zawarcia, czy

7aRozpatlywanię odwołań zostało unormowane w Procedurze PG2-3: Postępolłałlie sprmuie ro:palr144ląnją
oń,vołań od decy:ji Dyrektora Centrunl w sprmuie v spranłlie pt'zy:nania środkó'lu finansoluych na vykonanie
projektól,u, ońuołań od promesy finansol,t,ania, ońłołań od innych decy:ji Ęrektora NCBR ora: :a:aleń od
p os t a n ow i e ń vydalu a nyc h prz e : Dy r e kl or ą N C B R'
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warlll]ki jakie musi spełnić r'r'nioskodałvca. aby N(:BR rnogło podpisać z nim urr]owę

o dofinansołr,anie'

W postanowierriach końcor.vych przewidziallo prawo zmiany przez N()BR Regulaminu

konkur,su lub jakiegoko|wiek dokumentu, do którego odwołuje się Regulanlin, określający

warunki konkursu, z zastrzeŻenięn Żę zniany nie rnogą skutkować nierównym traktowanięm

wnioskodawców w ramach konkursu' Ponadto Centrum ma prawo anulować konkurs,

w szczególności gdy zostanąwprowadzone istotne zmiany w przepisach prawa mające wpływ

na warunki przeprowadzenia konkursu lub wystąpią zdarzenia o charakterze siĘ wyŻszej'

NCBR nie przewidu.ie mozliwości skrócenia terminu składania wniosków w konkursie.

ZłoŻenię wniosku jest równoznaczne z akceptacją postanowień RK oraz dokumentów do niego

załączonych' Centrunl w trakcie i po zakoticzeniu konktlrsu' pfowadzi jego ewaluację oraz

l'ozpowszeclrnia informację o jego rezultatach. W sprawach nieuregulowanych w Regulanlinie

kon'kursu rnają zastosowanie przepisy prawa powszechnie obowiązującego.

5.1.2 Wybór ekspertów.

Pismami z dnia 3 września Ż0Ż1 r. oraz 77 wrzęśniaŻ0Żl r. (dodatkowa lista) przedstawiono

do akceptacji propozycje składu Paneli Ekspertów dobranych do oceny wniosków złoŻonych

w konkursie G)SP)9TRATEG VI. Wybór ekspertów został zaakceptowany przez Dyrektor

Działu Zarządzania Ekspertami, która akceptowała tównież aktualizacje składu paneli,

w sytuacji gdy wyznaczony uprzednio ekspert odrzucił zamówienie.

5.1.3 Realizacja postępowania konkursowego.

Konkurs G)SP)STRATEG VI został ogłoszony 7 kwietnia Ż02l r., z terminem naboru

wniosków od7 maja20Ż1 r. do 7lipca Ż02l r., do godz' l6:00.

Z analizy zestawienia wniosków złoŻonych w ramach naboru do konkursu GOSPOSTRATEG

VI, sporządzonego wedfug stanu na dzień rozpoczęcia niniejszej kontroli, tj. 31 stycznia

Ż0Ż2 r.75 ustalono' co następuje.

W konkursie wpĘnęło 40 wniosków o dofinansowanie projektów.

W 7 prr,ypadkach wniosek pozostawiony został her,ror,poz,nania na etapie oceny wstępnej. Jak

wyjaśniono w toku kontroli: u,nio,ski G)SP)STRATEG VI-0006/2021, G)SPOSTMTEG VI-

OOOT/2021, GOSPOSTRATEG VI-OOI7/2021, GOSPOSTRATEG VI.OO30/2021,

GOSPOSTRATEG VI-0033/202], GOSPOSTRATEG VI-0034/202], GOSPOSTRATEG VI-

UU392()21 nie spełniły kryteriuln nr 3 oceny wstępnej: ',l|ypełnienie v,szystkich wymaganych

pól formularza wniosku o dofinansowanie, zgodnie z Instrukcjq wypełniania wniosku

o dofinansowanie". s4/ ylynilał weryfikacji u,stępnej stwierdzono, że Wnioskodav,cy u,ypełnili

pola wniosku znakctmi bqdź infornac1ami, którynl nie mozna przypisać zu,iqzku z danynl

15 Przękazanego przry piśmie z dnia7 lutego 2022 r
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polem.76 W l przypadku wniosek nie spełnił kryterium nr l oceny wstępnej, w związku z czym
wydane zostało postanowienię w sprawie odmowy wszczęcia postępowania w zakresie
rozpoznania wniosku. Wnioskodawca złożył zaŻalęnie od postanowienia, a Komisja
odwoławcza uchyliła zaskarŻone postanowienie w całości i przekazała sprawę do ponownego
rczpatruenia (...)

Do oceny merytorycznej skierowano 32 wnioski.

Następnie w 1 przypadku wnioskodawca niewziął udziafu w elemencie oceny merytorycznej _

spotkaniu panelu ekspertów - co zgodnie z Regulaminem konkursu jest równoznacznę
z wycofaniem wniosku w trakcie oceny. W związku z povłyższym wydana została decyzja
umarzającą postępowanie w sprawie przyznania środków finansowych.

Spośród 3l wniosków poddanych ocenie merytorycznej - 4 wnioski umięszczone zostały na

liście rankingowej pozytywnie zaopiniowanych wniosków oraz _ w każdym Z ww' przypadków
- wydane zostaĘ decyzje o ptzyznaniu dofinansowania. Umowy są w trakcie podpisywania.

Z kolęi 27 wniosków umieszczono na liście rankingowej negatywnie zaopiniowanych
wniosków oraz - w każdym z ww. przypadków - wydane zostaĘ decyzje w przedmiocie
odmowy przyznania dofinansowania. W 4 przypadkach od ww. decyzji wniesione zostało
odwołanie.

W ramach konkursu G)SP)STRATEG VI kontrolą objęto cztery wnioski o dofinansowanie

76 Wyjaśnieni a Zastępcy Dyrektora Biura Dyrektora Centt'um i obsfugi Prawnej z dnia 30 maja 2022 r
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I GOSPOSTRATEG-

vI/0002/2021

EXPONAT 06.07.2021

19:25:51

4. obszar pułapki słabości

insĘtucji.

/

Zarzqdzanie

h e zp i e c z e ństut e m z a s ah óllt

dzie dzictw a nar o dow e go
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razwiqaań c'1łfi'owyh.

Wniosek nie

spełnił kryterium

oceny formalnej i

w następstwie

rvniesienia środka

zaskarżęnia
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do ponowne.i

ocęnY.

') GOSPOSTR,4TEG.
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P r ogra nt z as t os ou, a n i a

te I edete kqj nych tlanyclt o

środow is ktt w stalysb,ce

pub I i cznej dla w sparc ia

ądnin istrąc i i w P olsce.

decyzja o odnrowie

przyntania

dofinansowania, od

której wniesiono

odwołanie.

3 GOSPOSTRATEG-

vli0016/2021

PRO PATO 07.07.Ż02l

l3 58:42

3. obszar pułapki

denograficznej.

/

Centrum Diagnostyki

A4 orfo l o gi c zn ej Mi ę s a kól,t,

tkanek miekkich.

W następstwie

oceny wniosku

wydana została

d,ecyzja o

przyznaniu

dofinansowania

4. GOSPOSTRATEG-

vI/]032/202 I

DEsit'e 07.07.2021

15:16:20

l ' obszar pułapki

średniego dochodu i

przec ię tne go produ ktu.

/

Plan dekarbonizacji

b'ajotuej energetyki

zcrwodowej na drodze

modernizacji z

wykorzyst aniem re aktor ów

isdrowych.

W następsfwie

oceny wniosku

wydana została

decyzja o

przyznaniu

dofinansowania.

Ustalono, Ze wszystkię wnioski zostały złożone w terminie naboru wynikającym z Regulaminu

konkursu orazprzez wnioskodawców uprawnionych do uczestnictwa w konkursie.

Wnioskodawcą w przypadku wniosku:

. GOSPOSTRATEG-YI1}}IZ/}IZL - było konsorcjum składające się z 3 podmiotów:

jednej jednostki naukowej

jednego przedsiębiorstwa i podmiotu

wdraŻającego Liderem

konsorcjum

. GoSPoSTRATEG-vIl}}}9lz02l - było konsorcjum skłaclające się z 3 podmiotów:

dwóch jednostek n

oraz jedrrostki budżctowej będącej podnriotcrrr wdrazającyrrr

Lidęrem konsorcjum u'ł
. GOSPOSTRATEG_VVOOI6lŻ02l _ było konsorcjum składające się z 5 podmiotórv:

cztęrech jednostek naukowych
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a

oraz jednostki budzetowej
będącej podmiotem wdrażającym Liderem konsorcjum był

GoSPOSTRATEG-VI/O03Ż/202l - było konsorcjum składające się z 5 podmiotów:
trzech.jednostek

oraz
jednej jednostki budzetowej będącej podmiotem wdraŻającym

Liderem konsorcjum uvłuI
WE WNiOSKACh GOSPOSTRATEG-VVOOO9I2O21, GOSPOSTRATEG-VVO016/2021 O1AZ
GOSPOSTRATEG-VI/0032/2021 - zgodnie z postanowieniarni Regulaminu konkursu - nie
przewidziano finansowania ptzez NCBR zadan realizowany ch przez podmioty wdrażające
będące jednostkami budżetowymi.

We wszystkich zbadanych przypadkach projekt doĘczyłjednego zagadnienia badawczego,
wskazanego w Zakresie temaĘcznynl konkursu. KaŻdy Z ww. wniosków obejmował prace
przedwdtoŻeniowe' a wnioskowana kwota dofinansow aniabyłazgodnazlimitamiokreślonymi
w Re gul aminie konkur,su.

Jako okres realizacji projektu we wniosku GosposTRATEG-vI/00 o2l202t oraz
GoSPoSTRATEG-VI/00161202l wskazano 36 miesięcy. Za datę zakończenia realizacji
projektu r'v obu przypadkaclr przyjęto zaś datę 28 lutego 2025 r.,w związkuz czymtermin
zakonczeniarealizacji projektu pt'zekraczał łJatę realizacji program u G7SPoSTIłA,1,EG.77
W związkuzpowyŻszym wyjaśniono,iż: zgodnie z ąneksem do progranlu G1SP1STRATEG
z października 2020 r. progranx został ustanowiony na okres 2017-2024 z możliwościq
wydłuzenia / skrócenia czasu jego trwania. Ponadto, realizacja harmonogramu jest zależna od
wielkości pozostałych środków finansowych będqcych do dyspozycji w ramach Programu.
W zwiqzku z faktem, że w wyniku doĘchczas przeprou,adzonych konkursów nie wyczerpano
alokacji przeznaczonej na dofinansowanie projektów w programie G1SP1STMTEG,
planou'ane jest wydłużenie jego trwania, na co poz\Ą)alajq zapisy prograftrou,e (..').78

Przyjmuje się powyzsze wyj aśnienia.

W przypadku pozostaĘch, poddanych kontroli wniosków, okres realizacji projektu nie
pruekraczał 36 miesięcy, a termin zakończenia rcalizacji projektu mieścił się w okresie
realizacji programu G O S P O STRATEG.

77 Program ustanowiony został na okres2017-2024'
78WyjaśnieniaZastępcyDyl'ektoraBiuraDyrektoraCentrunliobsługi 

Prawnej zdnia16marca2022r
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Iritegralną częśc wniosków starrowiły m.in. oświadczenia składarre przez wszystkich

wnioskodawców o niefinansowaniu oraz nieubieganiu się o finansowanie zadah objętych

wnioskiem ze środków pochodzących z innych źródeł' Tym sanrym zrealizowany został

obowiązek, o którym mowa w art' 37 ust' 3 uNCBR.

Jak wyjaśniono w toku l<ontroli: NCBR nie ma nlożli:łości weryfikowania oświadczeń

y, przednliotowyllt zakresie. Nie istnieje baza drlnych, w której zncjdou,ałyby się wszystkie

vlnioski o dofinansovlanie oraz realizowane projekty dofinansowane ze środków

publicznych/unijrrych, a tylko takie narzędzie pozu,oliłoby kompleksou,q u,eryfikację

p r ze d mi o t owyc h o,św i adc z e ń.

Informacja nt. zakazu podwójnego dofinansov,rlnia' ujęta została u) Przewodniktł

h,v al ifi kou, alno ś c i ko s z t ów :

5 Zakaz podwójnego finansowania
5'] Pońą,ójne sfinansov,anie, całkowite lub częściowe danego kosztu jest niedozu,olone'

5.2 Podwójnynl finansowanienl jest w szczególności"

C wykazanie tego Samego kosztu lu ranlach dwóch różnych projektów

vl s p ó łfi n an s ou, any c h z e ś r o dkóu, kr aj ow y c h l u b u, s p ó l no t ow y c h,

o sfinansowanie kosztów podatku VAT ze środków projektu, a następnie odzyskanie tego

podatku ze środków budżetu pańStwa'w oparciu o Ustawę o VAT,

o zakupienie środka trwa'łego z udziałem ,środków dotacji krajowej lub dofinansowania

innego projektu, a następnie wykazanie kosztów amorĘzacji tego środka w projekcie

o bj ę Ęm dofinans ou, ani e m,

. wykazanie tego sanxego ko,sztuw rantach rozliczenia dotacji lub dofinansowania innego

projektu a następnie vlykazanie tego kosztu w ramach realizowanego projektu'

Nie uulaża się za podwójne finansov,anie wykazanią yl projekcie poniesionego kosztu jeżeli

został on sfinansowany ze środkow własnych (przychody uzyskiwane w nviqzku z prowadzonq

działalnościq, inne źródła) Wykonalucy nawet jeśIi stanouliq one środki publiczne zgodnie

z definicjq zavartq w lJstawie o finansach publicznych.Te

Ponadto wszyscy wnioskodawcy złożyli oświadczenie, zgodnie z którym w przypadku

otrzymania dofinansowania na realizację projektu nie zostanię naruszona zasada zakazu

potlwójnego fitlatlsowatlia, oznaczająca ltiedozwolone zrefundowanie całkowitc lub częśoit_lwc

dattego wydatku dwa razy ze środków publiczrryclr (unijnych lub krajowyoh).

79 WyjaśnieniaZastępcy Dyrektora Biur'a Dyrektora Cenlnłm i obsługi Prawnej z dnia30 maja2022 r

40



Wnioskodawcy, I<torzy we wniosku o dofinansowatrie oświadczyli, ze zostali objęci

sprawozdawczością GUS w zakresie formularza PNT-Ol za rok kalendarzowy poprzedzający

rokzłoŻenia wniosku - do wniosku o dofinansowanie załączyli odpowiednie sprawozdanie.80

Lider konsorcjum dodatkowo złoŻył m.in. oświadczenie, że została skutecznie zawartaumowa
konsorcjum oraz, że zgadza się na doręczanie pism w konkursie w formie dokumentu

elektronicztlego za pomocą platformy ePUAP, jak równieŻ do wriosku załączył oświadczenie
woli dotyczqce złożenia wniosku o dofinansowanie za pośredniclylem systenlu iłlJbrmatycznego.

Zgodnie z załącznikiem nr 9 do RK, jeden z załącznikow do wniosku stanowiła informac.ja na

potrzeby ewaluacji w formie interaktywnego formularza w systemie informaĘcznym. Zgodnie
z wyjaśnieniami złoŻonymi w toku kontroli: stosowna informacja na potrzeby eu,aluacji była
załqczana przez wszystkich wnioskodmłców konkursu G)SP)STRATEG VI w formie
formularza w systemie infornlatycznym LSI, w którym slcładane były wnioski.s1

Ponadto do wniosków załączono pełnomocnictwa do reprezentacji Wnioskodawcy8z, .ieŻelri

umocowanie do reprezentacji nie wynikało z KRS lub z przepisów powszechnie

obowiązujących.

Wszystkie ww. wnioski zostaĘ poddane ocenie pod kątem spełnienia wymogów formalnych
i innych kryteriów określonych w regulaminie konkursu (kryteria oceny wstępnej), a ocena

wn iosku została zavł arta w Kar c ie o c e ny v,s tępnej'

Wniosek GOSPOSTRATEG-VV000Ż/202| nie spełnił kryterium nr l oceny wstępnej
(spełnienie warunków uczestnictwa w zakresie kwalifikowalności wnioskodawcy), wobec
częgo Dyrektor NCBR wydał Postanowienie w sprawie odmowy wszczęcia postępowąniq'

w zakresie rozpoznania v,niosku o dofinan.soulanie projektuł3, na które wnięsione zostało
zaŻalenie. W związku z niespełnierriem kryterium nr 1 oceny wstępnej - wniosek umieszczony
został na Liście wniosków niespełniających kryteriów oceny wstępnej.

WNiosKi GOSPOSTRATEG-VI/OOO9/2021, GOSPOSTRATEG-VI/O0T6/2021,
GOSPOSTRATEG-VI/00 32l202l zostaĘ skierowane do uzupełnienia/poprawy, a następnie

uzupełnione przez wnioskodawców w terminie zgodnym z Regulaminem konkursu. Po
uzupełnieniu i ponownej ocenie formalnej ww. wnioski zostĄ umieszczon e na Liście
w nin,s ków sp ał n i aj q qł ch krylt e ri a o c e ny u,s t ę pn ej.

80 Sprawozdanie o d:iałalności badau,c:ej i ro:vlojolłej (B+R) :a rok 2020 (PNT-7|) lub Spralllo:danie
o d:ialalności badau,c:ej iroluojowej (B+R) v seklor'-e s:kolnichl,avyżs:ego ząrok 2020 (PNT-01/s).
81 WyjaśnieniaZastępcy DyrektoraRiuraDyrektot'aCenlrum iobsłrrgiPrawnej zdnia16marca2022r.
82 Niektóre pełnolnocnictw a załączone zostaĘ na skutek wezwania do uzupełnienia wystosowanego w toku oceny
formalnej wniosku.
83 Postanowienie
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Listy zostaĘ zatwierdzone przęz Zastępcę Dyrektora NCBR&4 oraz 24 września Ż0Ż1 r.

opublikowane na stronie NCBR w aktualnościach konkursu'85

W zakresi e wn i osku Go SPo STRATEG-VI/0 00Ż l Ż02 l, w następstw i e rozpoz nania zaŻa|enia

na Postanołtlienie w ,sprawie odntou,y w,szczęcia po,stępowaniaw zakre,si'e rozpoznaniawniosku

o dofi'nansowanie projektu -w dniu l9 październikaŻ\Ll r. Komisja odwoławcza Rady NCBR
wydała postanowienie nr 0ll10lŻ021uchylające zaskal'Żone postanowienie Dyrektora NCBR
w całości i przekazujące sprawę do ponownego rozpatrzenia'8ó Przedmiotem rozpoznania był

status prawny jednego z wnioskodawców pod kątem oceny' czy spełnia wymogi uczestnictwa

w konkursie.

Zgodnie z wyjaśnieniami złoŻonyrni w toku kontroli: po uchyleniu postanowi'enia Dyrektora

Centrum u,ydanego dla wniosku G)SP)STRATEG-VI/0002/202] prowadzona była ponowna

ocena forrualna wniosku, której przebieg był następujqcy: wniosek został skierowany do

uzupełnienia / poprawy y, zakresie kryteriów nr 3 i 4 oceny u,stępnej (...). Wniosek został

poprawiony przez Wnioskodawcę i oceniony ponownie.87 Do wyjaśnień załączono kartę oceny

wstępnej zwezwaniem do uzupełnienia orazkartę oceny wstępnej w wersjiostatecznej.

W toku kontroli stwierdzono , Że we wniosku nię została uzupełniona rubryka Wykazanie braku

barier w zastosowaniu wyników projektu w praktyce' Brak uzupełnienia w ww. zakresie

wskazany został dopiero w toku oceny merytorycznej w Karcie poprawy wniosku, w której

rekomendowano uzupełnienie przedmiotowego opisu. W związku z povłyŻszym skierowanie

do oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie pomimo niespełnienia kryterium oceny

wstępnej, odnoszącego się do wymogu uzupełnienia wszystkich wymaganych pól formularza,

na|eŻy uznać za nieprawidłowość'

Następnie wnioski zostały poddane ocenie merytorycznej.

Zgodnie z Regulalninenl konkul"szl elementem oceny jest spotkanie panelu ekspertów

z wn ioskod aw cą za pośredn ictwem środków komun ikacj i elektron icznej.

Informacja o terminie spotkań Panelu Ekspertów z Wnioskodawcami w konkursie

G)SP)STRATEG VI ogłoszona została na stronie internetowej NCBR w dniu 26lipcaŻI2l r.

Następnie w dniach 13 sierpnia 202| r. oraz23 wrzęśnia 20Żl r.zamięszczono aktualizację

ww. intbrmacjiss.

o dokładnej dacie i godzinie spotkania wnioskodawcy zostali powiadomieni incl1'widualnie co

najmniej 5 dni kalęnclarzowych przed planowanym spotkaniem. Zaproszenia do tlczęstnictwa

8a Działającego na podstawie Pełnomocnictw Nr 49/Ż02l oraz 48120Ż7 , z dnia l6 września 2021 r.
85 Źródło: BIP.
86 Zgodnie z Procedurą PG2-4 - w dniu 23 września 202l r. Zespół ds. rozpatryw ania zażalęń ptzekazał Komisj i
odwołalvczej Rady NCBR rekomendację o uwzględnieniu przedmiotorvego zaŻalenia, wskazując przesłanki
uzasadniające uwzględnienie ww. środka odwoławczego'
87 WyjaśnieniaZastępcy Dyrektora Biura DyrektoraCentrum i obsługi Prawnej zdnia 16 marca20Ż2r.
88 Żródło'. strona BIP.
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w SpotkaniU Z członkami panelu skierowane zostały drogą elektroniczną na adres rnailowy

osoby/osób wskazanej/wskazanych do kontaktur z ramienia lidera konsorcjum.

W zaproszeniach poirrformowano o dacie i fbrniie spotkania, Zawarto szczegoły techniczne

organizacji panelu otaz informacje otganizacyjrle, jak rówrrież poitrformowano, że

nieuczestniczenie Wnioskodawcy w spotkanill w wyznaCzonym terminie jest równoznacznę

z wycofaniem wniosku o dofinansowanie z dalszej oceny.

W skład Panelu Ekspertów oceniających wniosek GoSPoSTRATEG-VI l0009lŻO2l

wchodziĘ 3 osoby (wyznaczone pisnrem z 3 września 202| r. otaz z dnia ŻO września 202l r.

- w ramach aktualizacji składu), w tym l członek Komitetu Sterującego, pełniący rolę
przewodniczącego. Zgodnie z protokołem Z prac Panelu Ekspertów - ostateczną ocenę dla

poszczególnvch kryteriów uzgodniono jednogłośnie lub w drodze konsensusu. Wniosek
oceniony został zgodnie z kryteriami oceny merytorycznej, w ramach ptzyjętej ska|i oceny'
Projekt nie spełnił wymogów wskazanych w Regulaminie konkursu,niezbędnych dla uzyskania
oceny pozytywnej i umieszczony został na liście projektów nierekomendowanych do

dofinansowania.

W skład Panelu Ekspertów oceniających wniosek GoSPoSTRATEG-VI /00l6lŻ02l
wchodziły 3 osoby (wyznaczone pismem z 3 września 20Ż1 r'), w tym l członek Komitetu
Sterującego, pełniący rolę przewodniczącego . Zgodnie z protokołem z prac Panelu Ekspertów
- ostateczną ocenę dla poszczególnych kryteriów uzgodniono jednogłośnie' Wniosek oceniony
został zgodnie z kryteriami oceny merytorycznej, w ramach przyjętej skali oceny. Projekt
spełnił wymogi wskazane w Regulaminie konkursu,niezbędne dla uzyskania oceny pozytywnej

i umięszczony Został na liście projektów rekomęndowanych do dofinansowania.

W skład Pane|u Ekspertów oceniających wniosek GoSPoSTRATEG-VI /Oo3ŻlŻo2l
wchodziły 3 osoby (vłyznaczone pismem z 3 wrzęśnia Ż0Żl r.), w tym 1 członek Komitetu
Sterującego, pełniący rolę przewodniczącego . Zgodnie z protokołem z prac Panelu Ekspertów
-ostatecznąocenę dlaposzczególnychkryteriówuzgodnionojednogłośnie,poprzezosiągnięcie

konsensusu otazw drodze głosowania. Wniosek oceniony został zgodnie zl<ryteriami oceny
merytorycznej, w ramach przyjętej skali oceny. Projekt spełnił wymogi wskazane
w Regulaminie konkursu, niezbędne dla uzyskania ocęny pozytywnej i umieszczony został na

l i ście proj ektów rekomęndowanych do dofi nansowani a.

W przypadku ocelry wtliosku GOSPOSTRATEG-VI l0002l20Żl spotkanie panelowe odbyło się
12 stycznia 2022 t. Jak wyjaśtriono w [r:ku kontroli: dla wniosku GOSPOST'RATEG-
W/'0002/2021 wyznaczerue składu I'anelu Ekspertów nastqpiło w póżniejszym terminie, ze

względu na to iż, podczas oceny .formalnej wniosek został pozostawiony bez rozpatrzenia.
Jednakże Wnioskodawcy odwołali się od tej decyzji, a postanowieniem Konlisji odwołaulczej
Rady Narodowego Centrum Badań i Rozwoju wniosek G)SP)STRATEG-VI/0002/202] został
przywrócony do ponownej oceny. Po ponownei, pozyĘwnej, ocenie wstępnej została
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pl'zygotowanapropoz))cja,składuPaneluEksperlówdoocenyv,w.v,ni.o,gku.Wdniu21 ]2.2021

roku skład Panelu Ek,spertów zostal zaakceptowany przez D),rektora Działu Zarzqdzania

Ek,spertanti( ... )8e

W skład Pallelu Ekspertów wchodziły 3 osoby, w tym l członek Komitetu Sterującego,

pełniący rolę przewodniczącego. Zgodnie z protokołem Z praa Panelu Ekspertów - ostateczną

ocenę dla poszczególnych kryteriów uzgodniono jednogłośnie. Wniosek oceniony został

zgodnie z kryteriami oceny merytorycznej, w ramach przyjętej skali oceny. Projekt nie spełnił

wymogów wskazanych w Regulaminie konku'su, niezbędnych dla uzyskania oceny

pozytywnej i umieszczony został na liście projektów nierekomendowanych do dofinansowania.

Protokół sporządzony został 31 stycznia 2022r.

Zgodnie z treścią protokołów z prac Panelu Ekspertów - w ramach oceny merytorycznej nie

zgłoszono wątpliwości co do bezstronności członków Panelu.

W przypadku kazdego ze skontrolowanych wniosków - Eksperci złoĘ|i oświadczenia

o bezstronności i poufności. oświadczenia o bezstronności i poufności złoży|i równięz

pracownicy NCBR dokonujący oceny formalnej.

5. 1.4.Rozstrzygnięcie konkursu.

W wyniku oceny merytorycznej - wniosek GoSPoSTRATEG-vIl}})9lŻO2l ujęty został na

Końcowej liście rankingowej negatywnie ocenionych projektów. Wnioski GOSPOSTRATEG-
VI/00l6l2021 otaz GOSPOSTRATEG-VI/O}3Ż1}}}L ujęte zostaĘ na Końcowej liście

rankingowej pozyĘwnie ocenionych projektów, odpowiednio pod pozycją3 i 1.

Listy zostaŁy zatwierdzone przez Dyrektora NCBR oraz w dniu l0 grudnia Ż0Żl r.
opublikowane na stronie internetowej NCBR.

W odniesieniu do znajdującego się na Końcoluej liście rankingowej negaĘunie ocenion1łcfu

projektów:

. wniosku GOSPOSTRATEG-VI|}}}91})?I - wydana została decyzja w sprawie

nieprzyznania środków finansowych'9} Decyzja została doręczona Wnioskoda\^lcy za

pośrednictwem platformy ePUAP w terminie zgodnym z RK, określonym jako

6 miesięcy od dnia zakończęnia naboru.9l

W przypadku znajdującego się na Końcowej liście rankingowej pozyĘwnie ocenionych

projektów:

89 Wyjaśnienia Zastępcy Dyrektora Biura Dyrektora Centntru i obsługi Prawnej z dnia 16 marca 2022 r. Pismo
akceptujące
so Decyzja r
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o wniosku GOSPOSTRATEG-VI/0016|Ż0Ż| - wydana Została decyzja w sprawie

przy znania środ ków fi nan sowych' 92

o wniosku GOSPOSTRATEG-VI/O}3Z1}IŻ| - wydana została decyzja w sprawie

przy znania środków fi nan sowych. 93

Decyzje zostaĘ doręczone Wnioskodawcy za pośrednictwem platfonny ePUAP w terminie
zgodrrym z RK, określonym jako 6 miesięcy od dnia zakończenia naboru.9a

Wszystkie decyzje zawieruĘ pouczenie o prawie wniesienia odwołania do Komisji
odwoławczej Rady NCBR w tęrminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji - w przypadku
naruszenia procedury konkursowej lub innych naruszeń formalnych. Jednoczęśnie zavłieraĘ
pouczenie o treści art. 127a $ l Kpa, zgodnie z którym w trakcie biegu terminu do wniesienia
odwołania strona moŻę zrzec się prawa do wniesienia odwołania wobec organu administracji
publicznej, który wydał decyzję oraz o tręści alt. l27a $ Ż Kpa, w myśl którego z dniem

doręczenia organowi administracji publicznej oświadczenia o zrzeczeniu się prawa do

wnięsienia odwołania przez ostatnią ze stron postępowania, decyzja staje się ostateczna

iprawomocna.

Decyzje zostały podpisane przez Zastępcę Dyrektora Działu Wyboru Projektów NCBR,
działającą z upowaŻnienia Zastępcy Dyrektora Narodowego Centrwn Badań i Rozwoju'gs Jak
wyjaśniono: podjęta przez Pana [Zastępcę] Dyrektora (..') czynność prawna [udzielenia
pełnomocnictwa] została podjęta w oparciu o przepisy powszechnie obowiqzujqcego prawa, tj.

Rozporzqdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 9 września 20]0 r. w sprawie
Statutu Narodowego Centrunl Badań i Rozwoju (...) Zastępca Dyrektora Centrum udzielił
pełnomocnictwa (...) w sytuacji nieobecności Dyrektora Centrum (..') jako jego jedyny
Zastępca na podstawie !3 ust. 2 (...).ou

OddecyzjiDyrektoraNCBRonieprzyznaniudofinansowaniaeT pismem z,clnialT stycznia2O22
r. wniesione zostało odwołanie. W wyniku jego rozpoznania zaskarŻona decyzja została
utrzymanaw mocy.es

W odniesieniu do wniosku GOSPOSTRATEG-VI/O0161202l oraz GOSPOSTRATEG-
vI/0032/20Ż| zawafte zostaĘ umowy o dofinansowanie projektu, odpowiednio: w dniu
24 lutego '2a'Ż'Ż r. oraz 15 marca 2022 r.

W dtriu 17 tnarca2022 r' tla strotrie BIP opublikowano aktualizację Końcowej lisĘ rankingowej
negaĘwnie ocenionychprojektów w ramach konkursu G)SP)STRATEG VI.Na ww' liście pod

s2 Decyzja
e3 Decyzja N
9a Data doręczenia 2022 r
95 Pełnomocnicfwo trt' lll/202l zdnia9 czerwca2O71 r

Biura Centrum. i obsługi Prawnej z dnia 30 maja 2022 r

lffilffil:1331i

96

91

98 Na podstawie wyjaśnień Zastępcy Dyrektora Biura Dyrektora Centntm i obsługi Prawnej z dnia 30 maja2022
r.
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pozycią 12 - jako nierekonrendowany do dofinansowania - zalnieszczony został wtriosel<

GOSPOSTRATEG-VI/O00Żl20Żl.99 W odniesieniu do ww. wniosku wydana została decyzja

o nieprzyznaniu środków fi nansowy ch.l 00

5.2 KONKURS GO,SPOSTRATEG t/(NA PROJEKTY ZAMAWIANE)

5.2.1 Regulamin konkursu.

Konkurs zostałpoprzedzony przygotowaniem Regularuinu konkursu (dalej równieŻ: Regulamin

lub RĘ określającymzasady aplikowania oprzyznanie środków orazreguĘ wyboru projektów

do dofinansowania.

Projekt Regulaminu konkursu został pozytywnie zaopiniowany przez Radę Centrun't|O| oraz

zaakceptow any przez Komitet Steruj ący programu Go S P o STRATEG. ] 02

W zakresie akceptacji Regulanlinu konkursu przez Dyrektora NCBR aktualne pozostają

wyjaśnienia przytoczone na stronie 27 niniejszego dokumentu.

Zgodnie z dyspozycją wynikającą z art. 36 ust' 3 uNCBR - ogłoszenie o konkursie

G)SP)STRATEG V zostało opublikowanelo3 w dniu 5 stycznia Ż02l r':
. w zakładce Konkul'sy NCBł (obecnie strona archiwalna)lqa

. na stronie głównej Aktualności serwisu NCBR (obecnie strona archiwalna)l05

. w aktualnościach konkursu - pierwszy komunikat z ogłoszeniem konkursul06

. w serwisie Ministerstwa Edukacji iNaukil0T

. w wydaniu DziennikaGazety Prawnej.r08

Po uruchomieniu nowej strony NCBRkonkurs został przeniesiony na nową podstrollę konkursu

na platformie konkursowej NCBĄ]09a komunikat dotyczący konkursu na Stronę główną

Aktualności'll0

99 Zródło: strona BIP'
100 Na podstawie wyjaśnień Zastępcy Dyrektora Biura Dyrektora Cenlrmn i obsługi Prawnej z dnia30 maja2022 r.
101 Uchwała Nr 21202| Rady NCBR - z dnla 4 sĘcznia 2021 r. yt, sptalyie Regulaminu V konlntrsu na projekty
:anmą,iane w ramach strategic:nego prograruu badań naukolłych i prac ro:wojolłych ,,Spolec:ny i gospodarc:y
roll,ój Pol'ski w va.runkach gloholi.:ujqc1lch sig rylnkólu'' Go,sPQ,!TR/TEG.
102 Protokół nr 1112020 z posiedzenia Komitetu Sterującego Programu GOSPOSTRATEG z 1 grudnia 2020 r.
103 Na podstawie wyjaśnień Zastępcy Dyrektora Biura Dyrektota Centrum i obsługi Pr'awnej z dnia l5 lutego

2022 r.
1oahtlp9;//a1c_hiwum.ncbr.gov.pl/programy/ptogramy-strategiczne/gosp,ostrateg/gospostr

Projel<t]r-zamawiane
t ą ln ncc i/rrerxlc^vqnar'ci

gospodarczego_rozwoju-pol ski-rrcbr-ogl asza_piał-konkurs- gospostrateg-66295
106 https ://wwrv. qov.p l/web/n cbr/aktual n osci 3
107 https ://wwvv.gov.p l/web/edukaci a-i-nauka/komunikafy05
l08 Elektt'oniczrre wydanie gazeĘ przekazanow załączeniu do złozonych wyjaśnień.
10s https ://www. eov.p lA.veb/ncbr/gospostrate g-v
110 lrttps://www.gov'pl/'r.veb/ncbr/wsparcie-spolecznego-i-gospoda1'ozego-rozwoju-polskiąlcbr_oglasza-piaW-
konkurs-gospostrateq
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Ponadto wyjaśniono, Że: Iffirmacje na tenlat konkursóu, i zasad udziału udostępniane były

rólunież za pośrednic^uem Punktu Iffirmacyjnego NCBR'v,szystkint zainleresowanynt.]11

Podstawę ogłoszenia konkursu G)SP)STRATEG V stanowiły propozycje wybrane w ramach

Naboru na propozycje zantówień roz,wiqzań/wyzwań strategicznych w ranlach progranlu

GOSPOSTARTEG. Zgodnie z wyjaśnieniami: Nabór (...) został ogłoszony 12lutego 2020 r.1]2

W ramach naboru wpłynęło 7 wniosków:

1. PROPOZYCJA-GOSPOSTRATEG12812020 Wnioskodawca
_ Tytuł propozycji: Analiza ,skali wykluczenia komunikacyjnego na

obszarze Polski wraz z rekomendacjami zmian legislacyjnychw kontekście publicznego

transp ortu zbiorow e go.

2. PROPOZYCJA-GOSPOSTRATEG1Ż91}0}D Wnioskodawca

Tytuł propozycji: opracow anie systemu

ilościowej analizy składu gatunkowego produktów rybnych metodami geneĘki

nro I e kul arnej i sp e kt r o s kop i i b I i s ki ej p o dc z e rw i e ni.

3. PROPOZYCJA-GOSPOSTRATEGl30lŻ020_ Wni
Tytuł propo zy cji: Tw o r z e ni e ne ut r al ny c h kl i m aty c z ni e T e c hn o - Hub ów

4. PROPOZYCJA-GOSPOSTRATEG 13 1 120Ż0 _ Wnioskodawca

Tytuł propozy cji: Budov, a neutralnych klimaĘczni e eko systemów b izne s owych

5. PROPOZYCJA-GOSPOSTRATEG13Ż|}I}} Wnioskodawca:

--Tytułpropozycji:Zwiększenieskutecznościdziałaństrukturadministracji

skarbowej v, obszarze gatunków nłierzqt i roślin w tym zagrożonych wyginięciem

i uznanych za inwaĘne.
6. PROPOZYCJA_GOSPOSTRATEG|331ŻDŻ} - Wnioskodawca:

Tytuł propozycji: Krajowy agregator danych o cyfrowym

dz ie dz ic lw ie kul t urowym.

7.PRoPoZYcJA.GoSPoSTRATEGl34l20ŻO_Wnioskodu*.u'-

-- 

Tytuł propozycji: Przyszłość kompetencji cyfrowychw Polsce'

Do uwzględnienia w konkursie na projekĘ zamawiane wybrano propozycje o numerach:

PROPOZYCJA-GOSPOSTR4TEG/28/2020, PROPOZYCJ,4-GOSPOSTRATEG/29/2020 oraz
P ROP OZYCJA.G OSP O STRATEG/ 3 3 /2 O 2 0.1 1 3

Wybrane w ww. naborzę propozycje stanowiły podstawę określenia zakresu tematycznego

konkursu. Zagadnienia badawcze sformułowane zostały w załączniku nr 3 do Regulaminu

konkursu:

111 WyjaśnieniaZastępcy Dyrektora Biura Dyrektora Centrum i obsługi Prawnej z dnia 16 maja2022 r.
112 Wyjaśnienia Zastępcy Dyrektora Biura Dyrektora Cenh'um i obsługi Prawnej z dnia 20 kwietnia 2022 r.
113Napodstawiewyjaśnień Zastępcy DyrektoraBiuraDyrektoraCentrum i obsługi Prawnej zdnia20 kwietnia
2022 r.
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Zagadnienie badawcze nr 1

U prawn ionli I I a: M inisterstwo Infiastruktury

T},tuł zagadnienia badawcze go :

Analiza slcalirvykluczeniakomunil<acyjnego na obszarze Polsl<i wrazzrekomendacjamizmian

legislacyjnyclr w kontekście publicznego transportu zbiorowego.

Zagadnienie badawcze nr' 2

Uprawniony: Ministęrstłvo Ro ln ictr.va i Rozlvoju Wsi

Tytuł zagadnienia badawczego :

opracowanie systemu jakościowej i ilościowej analizy składu gatunkowego produktÓw

rybnych metodami genetyki molekularnej i spektroskopowymi spełniającymi wymogi

prawa UE.

Zagadnienie badawcze nr 3

Uprawn iony : Mi n isterstwo Ku I tury i Dziedzictwa Narodowego

Tvtuł zagadnien ia badawczego :

Krajowy agregator danych o cyfi'owyn dziedzictvłie kulturowym'

Regularuin konkursu wskazywał czas trwania naboru wniosków oraz określał sposób ich

składania. W myśljego postanowień - nabór wniosków trwa od 5 lutego do l9 kwietnia20Żl r.,

do godz' l6'00.'l5 Wnioskodawca moze złoŻyć, wniosek wyłącznie w systemie informatycznym

LSI, zgodny Z wzoręm stanowiącym załącznik nr 1 do RK' Instrukcją wypełniania' wniosku

o dofinansowanie projektu stanowiła załącznik nr 2 do RK. Zkolei załącznik nr 10 zawierał

wykaz dokumęntów, jakie naleŻy dołączyć, do wniosku.1l6

7,godnie r, Regulaminem konkur,gu - NCBR prowadzi nabór wniosków o dofinansowanie, które

obe.imują prace BłR'
Regulamin konkursu określał katalog wnioskodawców uprawnionych do uczestnictwa

w konkursie, tj.: konsorcja jednostek naukowych, w których skład wchodzimaksymalnie pięó

podmiotów.

Wnioskodawcą jest lider konsorcjum oraz wszyscy konsorcjanci' Lider konsorcjum działa na

swoją rzecz i w imieniu własnym oraz na rzecz i w imieniu konsorcjantów na podstawie

upowaznienia lub pełnomocnictwa udzielanego mu przez konsorcjantów w umowie

lconsorcjum.

11a Zgodtrie z słowniczkiem Regulamintt konktu'su - Uprawniony to Skarb Pańsfwa reprezentowany przez jednostkę

organizacyjną posiadającą zdolność do zastosowania w pr'aktycc rozwiązania będącego wynil<iem realizacji
projektu; załączniknr 3 do RKokreśla Uprawnionego do każdego zagadnienia badawczego.
115 o rłydłużeniu okresu naboru wniosków do 19 kwietnia 202l t.w V konkursie łla projekly:amawiane v ramach
Strategic:nego Programu Badań Naukowych i Prac Ro:luojovĘ)ch ,,Społec:ny i gospodarc4l ro:luój Polski v
yl,arunkach globaliłłjqcych się rynkóv'' - G)SP)STRATEG poinformowano 26 marca na Ż021 r. na stronie
NCBR, rra której zamieszczony został równieŻ zmieniony Regtlamin konkursu oraz Podslall,owe iłtforntacje
o konkursie.
116 Załącznik nr 9 do kK zawierał ponadto wykaz dokumentów wymaganych na etapie wydawania decyzji ws.
przyznania środków finansowych oraz wkaz dokumentów wyrrraganych na etapie podpisywania umowy
o dofinansowanie projektu.
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Re gulontin ol<reślał wysokość środkórv lla dofinatlsowanie projel<tów wyłonionych

w l<onkursie (25 mlrl zł) oraz przer.vidyrvał nrożliłvość zwiększenia przez 1/c1JR kwoty
przeznaczotiej na cl oti nansowan i e.

Zgodnie z RK - wnioskodałvca możę złożyc w konkursie tyll<o jeden wniosek dla danego

projektrr. Wnioskodawca moze złoŻyc w konkursie wltiosek dotyczący projektu, który nie jest

przedmiotem:

. oceny toczącej się rv ramach innego naboru wnioskór,v finansorvanego ze środków
publicznych, albo

. procedury odwołar,vczej, albo

e postępowania sądowo-administracyjnegol l7.

W odniesieniu do sposobu weryfikacji speŁrienia W-w. warunku przez wnioskodawców _

aktuaIne pozostają wyjaśnienia przytoczone na stronie 28 niniejszego dokunrentu.

Regttlamin konkursu okręślał rodzaj finansowanych badań i prac' W nryśl jego postanorł'ień

NCBR udziela dofinansowania na realizację projektów, które obejmują:

. badania podstawowe,

o badaniaprzenrysłowe,

o prace rozwojowe,

. praceprzedwdrożeniowe.

Projekt, w którym nie przewidziano prac przedwdrozeniowych, nie uzyska dofinansowania.

Proj e kt m oze dotyc zy ć wy łączni e j edn e go zagadni eni a b adawczeg o.

Projekt moŻebyć realizowany przez maksymalnie 36 nriesięcy. Okres ten mozna wydłuzyć, za
zgodą NCBR na etapie realizacji projektu tylko w uzasadniotrych przypadkach, których nie
moŻna było przewidzieć na etapie aplikowania o środki' Nowy okres realizacji projektu nie

nroŹe być dłuzszy niz 60 miesięcy.

Zgodniezzasadami finansowania projektów określonynri włK_ maksymalna wartość kosztów
kwalifikowalnych projektu wynosi 4 mln zł - w przypadku projektu dotyczącego zagadnienia

badawczego nr 1; 12 mln zł - w przypadku projektu dotyczącego zagadnienia badawczego

nt 2;9 mln zł - w przypadku projektu dotyczącego zagadnienia badawczego nr 3.

Reguluruin określał m.in. maksymalną wysokość kosztów kwalifikowalnych przeznaczol"tycll

na realizację badań podstawowych, poziom dofinansowania dla .iednostek naukowych na

realizację prac w projekcie oraz przewidywał możliwośó powierzenia realizacji części prac
B+R podwykotrawcy' określając maksymalną wartość prac realizowallych na zasadzie
podwykonawstwa oraz zastrzegając, Że realizac.ii prac w projekcie na zasadzie
podwykonawstwa nie mogą zlecać sobie nawzajem konsorcjanci.

117 Jeśli wtrioskodawca naruszy tę regułę wniosek nie będzie dalej oceniany, a Dyrektor NC'BR rłyda decyz1ę
o unrorzęnitl postępowania'

49



Katalog kosztórv l<walifil<owaltlych oraz zasady ich l<Iasyfil<acji i późrliejszego rozliczania

określał Przewodnik la,valifikowalności kosztów, stanowiący załącznik nr 6 do RK.

Regulanliłl określał zasady komunikacjimiędzyNC-BR a wrlioskodawcą. W myślktórych - jeś|i

tlie wskazano inaczej - komunil<acja pomiędzy NCBR a liderenr konsorcjum odbywa się

w formie elektronicznej: za pośrednictwem wiadomości e-mail lub systemu infortnatycznego

LSI. NĆ]BR przesyla korespondencję elel<troniczt'lą na adresy e-rrraiI osób' które wnioskodawca

wskazał we wniosku jako osoby do kontaktu. W sytuacjach określonych w RK do wysyłania

dokumentów w postaci elektronicznej wykorzystuje się platformę ePUAP.

Zgodnie z Regtllaminem - wnioskodawca wyruŻa zgodę na doręczanie pism za pośrednictwenr

platformy ePUAP w oświadczeniu, którego wzór stanowi załącznik nr 9 do RK.

Ponadto wnioskodawca załącza w systemie informatyczlrym LSI oświadczenie, według wzorll

okreś|onego w załączniku nr 8 do RK, w którym potwierdza, Że dane we wniosku sązgodne ze

stanęm faktycznym i prarvnym.

RK przewidywał możliwość wycofania ptzez wnioskoclawcę wniosku na kaŻdym etapie

postępowania konkursowego oraz określał sposób i warunki skuteczności dokonania ww.

czynności.

Zgodnie z Regulaminem konktłrsu - NC|BR w ramach konkursu dokonuje:

o OcenY wstępnej

o ocenY merytolycznej.

ocena wstępna dokonywana jest według kryteriów oceny wstępnej, określonych w załączn|ku

nr 4 do RK, w systemie zerojedynkowym (wniosek spełnia dane kryterium albo go nie spełnia).

Sprawdzenia' czy wniosek spełnia kryteria nr 1 - 4 oceny wstępnej, dokonują pracownicy

NCBR. Sprawdzenia, czy wniosek spełnia kryterium nr 5 oceny wstępnej, dokonuje Komitet

Sterujący. Jako kryteria oceny wstępnej wskazano:

l) Spełnianie warunków uczestnictwa w zakresie kwalifikowalności wnioskodawcy

Ż) ZłoŻenie wniosku o dofillansowanie w wersji elektronicznej w wymaganym tenninie (data

i godzina wpływu do NCBł)
3) Wypełnienie wszystkich wymaganyclr pól formularza wniosku o dofinansowanie, zgodnie

z Instrukciq wypełniania wnio,yku o dofina'nsowani'e

4) Załączenie do wniosku o dofinansowanie wymaganych dokurrrentów

5) Zgodność projektu z zakresem tematycznynl konkursu.

W sytuacji, gdy wniosek nic spcłrria klytcrium nr l oceny wstępnej, Dyrektor NCBR wydaje

postanowienie o odmowie wszczęcia postępowania w zakresie rozpoznania wniosku, na które
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wniosl<odawcy przysługuje zażalenie do Komisji odwołarvczej Rady NCBIł r.v terminie 7 dni

od jego doręczenia. ZaŻalenię rvnosi się za pośrednictwem Dyrektora NCBRll8.

JeŹeli wniosek nie spełnia kryteriów nr 3 i 4 oceny wstępne.i. wzywa się wnioskodawcę do

uzupełnienia lub poprawy wniosku w systemie informatyczriyrn LSI. Regularuin przewidyrł,ał

5-dniowy termin na uzupełnienie lub poprawę wniosku i ponowne jego przesłanie rł'systemie
infonlratycznynl LSI oraz dopuszczał jednokrotne uzupełnienie lub poprawę wniosku we

wskazanym zakresię z zasttzeŻelliem, Że uzupełnienie |ub skorygowanie wniosku nie moze

prowadzić do jego istotnej modyfikacji.

W przypadku niespełnienia kryterium nr Ż oceny wstępnej - NCBR pozostawi wniosęk bez

t'ozpozłlania. Wniosek moze być pozostawiony bez rozpoznania równiez wtedy' gdy

wnioskodawca:

. wprowadzi we wniosku inne zmiany niŻ wskazane W wezwaniu do jego uzupełnienia
lub poprawy lub

o nie dostarczy uzupełnionego lub poprawionego wniosku w wyznaczonym terminie lub
o nie uzupełni lub nie poprawiwniosku zgodnie zwezwaniem lub
l złoŻył wniosek do niewłaściwego konkursu lub wypełnił pola wniosku znakami bądź

informacjami, któryn nie mozna przypisać związku z danym polem.

Gdy wniosek spełnia kryteria nr l _ 4 oceny wstępnej' Komitęt Sterujący Programu

przeprowadza ocęnę w ramach kryterium nr 5. JeŻe|i wniosek nie spełnia kryteriurn nr 5 oceny

wstępnej, Dyrektor NCBRwydaje postanowienie w sprawie odmowy wszczęcia postępowania

w zakresie rozpoznania wniosku.

Wniosek spełniający wszystkie kryteria oceny wstępnej zostaje skierowany do oceny

merytorycznej. dokonywanej wedfug kryteriów określonych w załączniku nr 5 do RK przez
panel ekspertów, w skład którego wchodzi co najmniej l ekspert wskazany przez

Uprawnionego oraz co najmniej 1 członek Komitetu Sterującego.

Panel ekspertów podejmuje decyzję o ocenie projektu na zasadzie konsensusu. Gdy nie ma

konsensusu, o ocenie projektu rozsttzygagłosowanie , przy czym członękKomitetu Sterującego

- pełniący rolę przewodniczącego panelu ekspertów - ma głos rozstrzygający.

Elementem oceny jest spotkanie panelu ekspertów z wniosl<odawcązapośrednictwem środków
konrunikacji elektronicznej. Terminy spotkań panelu ekspertów z wnioskodawcami - NCBR
ogłasza na swr.ljej stronie internetowej, niezwłoczlrie po zakończeniu naboru. Ponadto NCBR
przesyła wnioskodawcy infornrację o dacie i miejscu spotkania drogą elektroniczną co najnlniej

3 dni kalendarzowe przed planowanym spotkaniem. Jeśli wnioskodawca nie stawi się na

118 Rozpatrywanie zażaleń zostało unormowane w Procedurze PG2-4 Postępol,vanie w sprau,ie ro:patrylłania
:ar:u!óv podłlos:onych y, :ażąleniach od postanowień o odmolaie vs:c:ęcia postępovlania po ocenie vstępnej
(brnlalnej) Dyrektora Centrum końc:qcych postępo'tllanie ł|, spł'al,llie ro:palr:eniawniosku.
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Spotl(anie we wsl(azal]ym tern1inie' będzie to rówtloznaczne Z wycofanienr wniosl<u w trakcie

oceny i skutkuje wydaniem przez Dyrektora NCBR decyzji o umorzeniu postępor.vania'

Po spotkaniu NCBR 1lrzekazuje wnioskodawcy in{brmacje o nrozliwości uzupełnienia lub

poprawy wniosku, spot'ządzoną na podstawie uwag panelu ekspertów. Wniosl<odawca ma

prar.vo jeden raz uzupełnić lub poprawić wniosek w zakresie wskazanym lnu przez NC'BR.

RK określał dwa rodzaje kryteriów oceny merytorycznej:

. kryteria dostępu: Kwalifikou,alność i adelałatność wydatków oraz Prawa własności

intelelłualne.j

. klyteria punktowane: Wartość łlattkov,a projektu oraz ntożliwość praklycznego

zastosowania jego rezulfutóy,, Dorobekwnioskodawcy i potencjał do realizacji projektu

oraz Zakres i adekwatność prac zaplanowanych w projekcie

vt stosunku do oczekiwanych v,yników.

Regulanlin zawięrał opis danego kryterium wraz z metodologią przyznawania punktów oraz

skalą oceny (w przypadku kryteriów punktowanych).

Kryteria dostępu:

o Kryterium pierwsze: Kwalifikowalność i adehłatność wydatków. W ramach kryterium

w szczególności weryfi kowano następujące aspekty:

l) kwalifikowalność poszczególnych pozycji zaplanowanych we wniosku, zgodnie

z katalogiem wskazanym w Przewodniku lcwalifikowalności kosztóu,l|g

2) przyporządkowanie kosztów kwalifikowalnych do właściwej kategorii badań lub prac

3) przyporządkowanie kosztów kwalifikowalnych (poszczególnych pozyc.ii zaplanowanych we

wniosku) do odpowiednich kategorii kosztów, tj. np.: wynagrodzeń, podwykonawstwa,

pozostaĘch kosztów bezpośredn ich or az kosztów pośrednich

4) adekwatność planowanych wydatków, w ramach których weryfikacji podlega:

a) czy wydatki są niezbędne i bezpośrędnio związane z realizacją prac zaplanowanych

w projekcie

b) czy wysokość wydatków jest właściwa i odpowiednio uzasadniona

c) czy wyclatki są aclekwatne do oczękiwanych ręzultatów

5) wnioskowana kwota dofinansowania jest zgodna z,'.

a) limitamiwaftości kosztów kwalifikowalnych określonymiw regulaminię konkursu

b) limitem na podwykonawstwo określonym w regulaminie konkursu.

Kryterium uznaje się za spełnione w sytuacji, gdy zostały spełnione wszystkie ww' warunki.

o Krytęriunr drugie: Prawawłasłlości intelektualnej, w ramach którego ocenie podlegało,

czyl

119 Pl'zewodnik kwalifikowalności kosztów stanowi załącznik nr 6 do RK.
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l) wnioskodarvca dysponuje prarvami własności irltele ktualnej. które są niezbędne dla

prorvadzenia prac zaplanolvanych w projekcie;

2) uprawdopodobrriorro, Że brakjest dostępnych i objętych ochroną, rozwiązań /technologii/

wynikórv prac g+R, l<tórych istnienie uniemoŻ[iwiałoby albo czyniło niezasadnym

zastosowan i e w praktyce propollowanego r ozwiązania.

I(ryterium tlznaje się za spełnione w sytuacji, gdy zostały spełnione wszystl<ie ww. warunki.

Kryteria punktowane:

o Kryterium trzecie: Wartość naukov,a projektu oraz nlożliwość praktycznego

za,stosowania jego rezultatów, w ramach którego weryfikowano, czyi

1) zal<ładane rezultaty projektu charakteryzują się nowością co najmniej w skali polskiego

rynku, rv kontękście posiadanych cech oraz funkcjonalrrości

Ż) zakładane rezultafy projektrr odpowiadają potrzebom jednostki, w której planowane jest

ich zastosowanie w praktyce

3) cel realizacji projektu został poprawnie zdefiniowany, a przyjęte załoŻęnia realizacji
projektu są realistyczne

4) przyjęta metodologia realizacji projektu jest adekwatna w stosunku do celów, zadań

i zakładanych ręzultatów proj ektu.

Wymagarry próg punktowy W ralnach kryterium, warurrkujący pozytywną ocenę projektu,

wynosi 3 pkt. W przypadku, gdy proponowane rozwiązat"ie nie charakteryzuje się nowością co

na.imniej w skali polskiego rynku, mozlirve jest uzyskanie w ramach kry'terium maksymalnie

Ż pkt'

o Kryteuum czwaftc: Dorobek wnioskodawcy i potencjał do realizacji pł'ojektu,

w ramach którego ocenie podlegało' czy:

1) kierownik B*R oraz kluczowy personel B+R posiadają dorobek oraz doświadczenie

adekwatne do zakresu i rodzaju zaplanowanych prac

2) wnioskodawca dysponuje odpowiednimi zasobami kadrowymi oraz technicznymi

(w tym infrastrukturą naukowo-badawczą), zapewniającymi prawidłową realizację
proj ektu z godn i e z zaplanow any m zakr esem rzeczowym

3) zasoby kadrowe i techniczne zostaĘ właściwie dobrane do rodzaju i zakresu

zap l anowanych w poszczególn y ch zadaniach prac

4) kompetencje, zasoby kadrorve i zasoby techniczne członków konsorcjum są

komplemen tar ne względem s ieb ie ( eśl i dotyczy).

Wynagany próg punktowy w ranach kryteriurn, warunkujący pozytpvną ocenę projektu,

wynosi 3 pkt.

. Krytęriunr piąte: Zakre,s i adelałatność prac zaplanowanych w projekcie w ,stosunku do

oczekiu,anych wynikóv,, w rantach którego weryfikowano' czy:

l ) w ranrach projektu ptzewidziano realizację prac przedwdroŻeniowych
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Ż) planowatre prace zostały podzielorle lla jastlo splęcyzowarle i ul<ładające się w logiczną

całość zadania, a harnronogram pro.iektu jest adel<watny do zakladanych rezultatów prac

3) zaplanorvane prace są adekrvatne (tzn. niezbędne, wystarczające i uzasadnione) do

osiągnięcia celu pril.iektu

4) zaplanol,vanę'zadania zostały pralvidłowo przypisane do właściwej kategorii badari lub

prac

5) precyzyjnie (w sposób mierzalny) określono ęfekt końcolvy (kamień rnilowy) każdego

zadania oraz wpĘw nieosiągllięcia kamienia nlilowego na zasadnośó koritynuacji

projektu

6) zidentyfikowano i opisano najistotniejsze ryzyka zvłiązane z realizacją projektu wraz

ze wskazaniem reakcji na nie.

Wymagarry próg punktowy w ramach kryterium, warurrkujący pozytywną ocęllę projel<tu,

wynosi 3 pkt. W przypadku, gdy kanrienie milorve nie są określone precyzyjnie (w sposób

mierzalny) lub w ralrraclr projektu rrie przewidziano rea|izacji prac przedwdroŻeniowyclr

moŻliwe jest uzyskanie w ranrach kryterium maksymalnie 2 pkt'

W wyniku oceny merytorycznej projekt moŻe zostaó oceniony:

punktów w kazdym punktowarrynr kryterium

minimalnej liczby punktów w którymkolwiek punktowanym kryterium'

Po zakończeniu oceny projel<tów dla kazdego zagadnienia badawczego NCBR sporządza

tenratyczne listy ralrkingowe. Są to:

kryteria i mirrimalną liczbę punktów)

Na tematycznych listach rankingowych projekty są uszeregowane w kolejności od najwyzej do

najniŻej ocenionego. W przypadku, gdy dwa lub więcej projektów uzyska taką samą końcową

ocenę' o kolejności na tematycznej liście rankingowej decyduje uzyskanie wyŻszej oceny

w l<ryterium o większej istotności, w kolejności:

1) wartość naukowa projektu orazmoŻliwość praktycZnęgo zastosowania jego rezultatów

2) dorobek wnioskodawcy i potencjał do ręaliz,acji projel<tu

3) zakres i adekwatność prac zaplanowanych rv projekcie w stosunku do oczekiwanych

wyników.

Następnie opracowywane są:

projekty rekomęndowane do dofinansowania oraz projekty nierękomendowane do

dofinansowania)
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NC'BR moze rekolnendować do dofinanso\,r'ania projekt, który lącznie spełnił następu.iące

rvarunki:

o panel ocenił pozytywnie
o został najwyżej oceniony spośród pozytyrvnie ocenionych projektów dotyczącycll

dan ego zagadnienia bad awczego

o któręgo kwota dofinansowania mieści się w dostępnej alokacji na konkurs.

Regulantin konkurstł zawierał równiez informacje o wynikach konkursu. Zgodnie z jego

brzmieniem - końcowe listy rankingowe, które NCBR sporządziło po zakończeniu oceny

projektórł, zatwierdza Dyrektor NCBR. Następnie listy publikowane są na stronie internetowej

NCBR.

Na podstawie końcorvych list rankingor,vych Dyrektor'NcBRwydaje decyzje w sprawie

NCBR przesyła do wnioskodawców decyzje w terminie do 6 miesięcy od dnia zamknięcia

naboru wniosków.

o kazdym przypadku niezałatwięnia sprawy W tym terminie, Dyrektor NCBR zawiadomi

wnioskodawców w drodze l<omunikatu. rrdostępnianęgo w BIP na stronię internetowej NCBR,
podając przyczyny zwłoki i wskazując nowy termin wydania decyzji.

Od decyzji Dyrektora NCBR, w przypadku naruszenia procedury konkursowej lub innych

naruszeń formalnych, wnioskodawcy przysługuje prawo wniesienia odwołania. Odwołanie

składa się w terminie l4 dni od dnia doręczenia decyzji do Komisji odwoławczej Rady NCBR,
za pośrednictwem Dyrektora NCBR.120 Na rozstrzygnięcie Komisji odwoławczej Rady NCBR,
wnioskodawcy przysługuje skarga do sądu administracyjnego.

W przypadku, gdy odwołanie nie dotyczy lratuszenia proceduly konkursowej lub innych

naruszeń formalnych Komisja odwoławcza Rady NCBR wyda postanowienie

o niedopuszczalności odwołania.

Regtllrmtin konkllr,ru r,awięrał ponaclto tlnormowania dotyczące zawarcia umowy

o dofinansorvanię projektu, w tym wskazywał tennin dostarczenia doktlmęntów niezbędnych

do zawarcia umowy' przesłanki odstąpienia przez Dyrektora NC?R od jej zawarcia, czy
warunki jakie nrusi spełnić wnioskodawca' aby NCBR mogło podpisać z nim umowę

o dofinansowanie oraz - analogiczne do Regulaminu konkursu GOSPOSTRATEG VI -

postanowienia końcowe.

120 Rozpatrywanie odwołań zostało unormowane w Procedurzę PGŻ-3: Pos|ępolłanie sprawie ro:pattymania
odwołań od decy:ji Dyrektora Centrum v sprawie u, spraluie pr:y:nania środkóv finansoluych na vykonanie
projektólu, ody,ołań od promesy finanso'tyania, ońuołąń od innych decy:ji Dyrektora NCBR orą: :ażaleń od
p os t a n olu i e ń vydalu anyc h p r:e : Dyr e kt or ą N C B R.
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5.2.2 Wybór ekspertów.

Pismenl z dnia 8 czerwca 202| r. przedstawiono do akceptacji propozycje sl<ładów Paneli

Ekspertów dobranych do oceny wniosl<ów złoŻonych w konkursie G)SP)STRATEG V. Wybór

ekspertów został zaakceptowany przęz Dyrektor Działu Zarządzania Ekspertami, która

akceptowała równieŻ aktualizacje składu pane|i, w sytuacji gdy wyznaczony uprzednio ekspert

odrzucił zamówienie.

5.2.3 Realizacja postępowania konkursowego.

Konkurs ogłoszony został 5 stycznia Ż0Żl r., z terminem naboru wniosków od 5 lutego Ż0ŻI r'

do 19 krvietnia20Ż1r., do godz. l6:00.

Z analizy zestawienia wniosl<ów złoŻot"rych w ramaclr naboru do konkursu GOSPOSTRATEG

V, sporządzonego według stanu na dzień rozpoczęcia niniejszej kontroli' tj. 31 stycznia

202Ż r.121 ustalono, co następuje.

W konkursie wpfunęło l2 wniosków o dofinansowanie projektów.

Spośród 12 wniosków - l wniosek nie spełnił kryterium nr 5 oceny wstępnej (ocenianego przez

Komitet Sterujący), w związku Z czym wydane zostało postanowienie w sprawie odmowy

wszczęcia postępowania W zakręsie rozpoznania wniosku. Tym samym' zgodnie

z Regulaminem, z przyczyn formalnych niemozliwe było przekazanię wniosku do oceny

merytolycznej. Wnioskodawca złożył zaŻalenie na ww' postanowienie. W wyniku jego

rozpoznania Kornisja odwoławcza uchyliła zaskarŻone postanowienie w całości i ptzekazała

Sprawę do ponownego rozpatrzenia' Wniosek w ponownej ocenie uzyskał negatywną ocenę

i będzie nierekomęndowany, ttwa sporządzanie uzasadnienia przez eksperta wiodącego, nie

było j eszcze aktualizacji |isty . 
] 2 2

l l wniosków zostało przekazanych do oceny merytorycznej' Spośród wniosków poddanych

ocen ie merytoryczne-j :

o 1 wniosek umieszczony został na liścię rankingowej pozytywnie zaopiniowanych

projektów oraz wydana została decyzja o przyznaniu dofinansowania. Umowa jest w

trakcie podpisywania

. l wniosek został wycotany Z oceny na prośbę wnioskodawoY, W związku Z czym

wydano decyzję w sprawie umorzenia postępowania w sprawie przyznania środków

finansowych
o 9 wniosków umieszczonych zostało na liście rankingowej negatywnie zaopiniowanych

wniosków oraz wydano decyzje w przedmiocie odmowy ptzyznania dofinansowania.

W 2 przypadkach od ww. decyzji wniesione zostało odwołanie.

|2| Pt'zekazanego przy piśmie z dnia 7 lutego 2022 r.
122 Zgodnie z W'yka:em wnioskóu, złożonych y, ramach nabortt do konkursu Gospostarteg V (pt'ojekĘ :amaluiane)
przekazarrym w dniu 7 lutego 2022 r.
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W ramach konkursu G)SP)STRATEG V kontrolą objęto trzy wnioski o dofinansowanię

projektu:

GOSPOSTRATEG-

v/0003/202 I

DIAPROFISH 18.04.2021

2l:01 :05

2. Opracowanie systemu

j ako śc iolu ej i i l o ś c i ow ej

an a l izy s kładu gatun kow e go

produlłów rybnych

metodami genetyki

molekularnej i

spektroskopowymi

spełniajqcymi wymogi

prawa UE,

/

opł'acowanie systemu

j akoś c iow ej i il oś c i ow ej

anal izy składu gatunkow ego

produldów rybrrych

metodami genetyki

molekularnej i

spektroskopowymi

spełniajqc.ymi wymogi

prawa UE.

W następstwie

oceny wniosku

wydana została

decyzja o

odmowie

przyznania

dofinansowania,

od której

wniesiono

odwołanie.

2. GOSPOSTRATEG-

v/0005/202 I

T-Included 19.04.202r

12:00:36

tstucvtnvc

I . Analiza skali wykluczenia

komunikacyjnego na

obsząrze Polskiwraz z

rekomen'dacjami zmiąn

l e gis lacyj nyc h w konte kśc ie

plłb l i c zne g o tr an s p or ht

zbiorovtego

/
A nalizą skali wykluczenia

komunikacyjnego na

obsząrze Polski wraz z

rekomendacjami zmian

W następstwie

oceny wniosku

wydana została

decyzjao

przyznaniu

środków

finansowych.
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pub I icz ne go transportu

zbiorov,ego.

J GOSPOSTRATEG-

v/0006/202 I

FishSCAN l9.04.Ż02l

l2:06:40

2' oprac olu an ie qlstę 11111

j akośc ioluej i il ośc ioluej

a na l i4l s kładu gatu n kolu e go

produktów rybnych

ntetodami genelyki

ntolekularnej i

spektroskopowymi

spełniajqcyni wymogi

pral,ł,a UE.

/

Opracou,anie $tstemu

.j akościolł e go i il ośc iou,e go

lna ie rzyte lłl ian ia s kł adu

ga t u n kou, e go sur ou, c ów i

prodtłktów rybnych

w pr ow adz any c h na o b sz ąr

Unii Eurooeiskiei.

W następsfwie

oceny wniosku

wydana została

decyzja o

odmowie

przyznania

dofinansowania,

od któtej

wnleslono

odwołanie

Ustalono, Ze wszystkie wnioski zostały złoŻone w terminie naboru wynikającym z Regulaminu

konh,tr s u przęz wnioskodawców uprawnionych do uczestnictwa w konkursi e.

Wnioskodawcą w przypadku wniosku:

. GOSPOSTRATEG-vl0003l20Żl -było konsorcjum jednostek naukowych składające

się z3 podmiotów

a

a

-Lideręm 

konsorcjum

-
GOSPOSTRATEG-V/}}}1 l202l - było konsorcjum j ednostek naukowych składaj ące

się z 4 podmiotów

Liderem konsorcjum a'łuE
GOSPOSTRATEG-V/0006 l20Żl - było konsorcjum j ednostek naukowych składaj ące

się z 5 podrrriotów

I
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We wszystkich zbadanyclr przypadkach projekt dotyczył jednego zagadnienia badawczego

wskazanego w Zalrresie lerualycznym konku"stt' KaŻdy wniosek obejmował prace

przedwdroŻeniowe, a wnioskowana kwota dofinansowaniabyłazgodnaz limitamiokreślonymi
w Regulantinie konkursu.

W skontrolowanyclr wnioskach jako ol<res rea|izacji projektu wskazano 36 miesięcy, a termin

zakonczenia realizacji projektu mieścił się w okresie realizacji programu'

Integralną częśó wniosków stanowiły m.in. oświadczenia składanę przez wszystkich

wnioskodawców o niefinansowaniu oraz nieubieganiu się o finansowanie zadań objętych

wnioskiem ze środków pochodzących z innych źrodeł. Tym samym ztealizowany został

obowiązek, o którym mowa w art. 37 ust' 3 uNCBR'

Wnioskodawcy złożyli równiez oświadczenie, zgodnie z którym w przypadku otrzymania

dofinansowania na rea|izację projektu nię zostanie naruszona zasada zakazu podwójnego

finansowania, oznaczająca niedozwolone zrefundowanie całkowitę lub częściowe danego

wydatku dwa razy ze środków publicznych (unijnych lub krajowych)'

Lider konsorcjum dodatkowo złożył m.in. oświadczenie, Żę została skutecznie zawatta umowa

konsorcjum. Ponadto do każdego wniosku Lider konsorcjum załączył oświadczenie woli
doĘczqce złożenia wniosku o dofinansowanie za pośrednictwem systemu infonnatycznego otaz

oświadczenie wnioskodav,cy dotyczqce doręczania pism za pomocq platformy ePUAP.

W przypadku wniosku GOSPOSTRATEG-V/}}}312021 oraz GOSPOSTRATEG-
v10005/202l wszyscy wnioskodawcy, którzy oświadczyli, Że zostali objęci

sprawozdawczością GUS w zakresie formularza PNT-0l za tok kalendarzowy poprzedzający

rokzłoŻęnia wniosku - załączyli do wniosku odpowiednie sprawozdanie.l23

W przypadku wniosku GOSPOSTRATEG-V/000612021 - dwóchl2a spośród czterech

wnioskodawców objętych, zgodnie z oświadczeniem, sprawozdawczością GUS w zakresie

formularza PNT-OI za rok kalendarzowy poprzedzający rok złoŻęnia wniosku - do wniosku
o dofinansowanie załączyło sprawozdania dotyczące roku 2019.

Zgodnie z załącznikiem nr 9 do RK,jeden z załączników do wniosku stanowiła informacja na

potrzcby ewaluacjiw formic interaktywnego formularza w systemie informatycznym. Zgodnie
z wyjaśnieniami złoŻonymi w toku kontrolil: iłtformacja na potrzeby ewaluacji była załqczana

przez wszystkich wnioskodawców do wu,. konkursów w formie formularza w systemie

informaĘcznym LSI, w którym sldadane były wnioski'125

123 Sprawozdanie o działalności badawczej i rozwojowej (B+R) zą rok 2020 (PNT-01)/ Sprawozdanie
za rok 2020

125WyjaśnieniaZastępcy DyrektoraBiuraDyrektoraCentrttmiobsłtlgi Prawnej zdnia20kwiętnia2022r
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Ponadto do wniosków załączono pełnomocnictwa do reprezentacji Wnioskodawcy,12ó jeżeli

umocowanie do reprezentacji nie wynikało z KRS lub z przepisów powszechnie

obowiązujących.|27

KaŻdy ze skontrolowanych wniosków został poddariy ocęnie pod l<ątem spełnienia wymogów

fornralnych i innych kryteriów określonych w regulanrinie konkursu (kryteria oceny wstępnej),

a ocena wniosku została zawarta w Karcie oceny wstępnej '

Zbadanę wnioski zostaĘ skierowane do uzupełnienia/popraw oraz uzupełnione przez

wnioskodawców w terminie wynikającym z Regulaminu konkursu.

Ustalono, Że w ramach kontroli wstępnej wniosku GOSPOSTRATEG-V/00061Ż021 nie

wystąpiono o przedłożenie przez dwóch wnioskodawcow Sprawozdań o działalności

badawczej i ronłojowej (B+R) za rok poprzedza1ący rok naboru wniosku. Wnioskodawcy

załączyli do wniosku sprawozdania dotyczące roku Ż019, a zatem niespełniające wymogów

Regulaminu konkursu. W toku kontroli wyjaśniono: zgodnie z uwagami z KarĘ ocenywstępnej

do u)lmienionych jednostek ,ię ylystQPowano o przedlożenie Sprawozdania o działalności

badawczej i rozu,ojowej (B+R) za rok 2020 (rok poprzedzajqcy rok naboru). Zaakceptowano

sprawozdanie za rok 2g19.lza Niewystąpienie w toku oceny formalnej o przedłoŻenie

dokunrentu spełrriającego wymogi Regulalninu konkursunaleŻy uznaó za nieprawidłowośó.

W zakresie spełnienia kryterium nr 5 oceny wstępnej wniosków złoŻonych w konkursie -

Kontrolującym przekazano Scan protokołu z posiedzenia Komitetu Sterującego Programu

Strategicznego GoSP)STRATEG. Zgodnie z jego treścią KS jednogłośnie uznał wnioski G-

V/000312021, G-V/000512021 oraz G-V/000612021 za zgodne z zakresem tematycznym

konkursu.

Wszystkie zbadanę wnioski zostały umieszczonę na Liście wniosków spełniajqcych kryteria

oceny wstępnej.

Lista zostaŁa zatwierdzona przez Dyrektora NCBR oraz opublikowana w dniu 2l czerwca

2021 r. na stronie NCBR w aktualnościach konkursu .

Wni o ski zostaĘ następn ie poddarre ocen ie nrelytorycznej.

Zgodnie z Regulaminem konkursu elemęntem oceny jest spotkanie panelu ekspertów

z wnioskodawcązapośrednictwem środków komunikac.ii elektronicznej. Informacja o terminię

spotkań Panelu EksperLów z Wnioskotlawcami w korlkursię G)SP)STRATEG V została

126 Nięktńrę pełnomocnictwa z,ałącz'one z'ost'aĘ na skutęk węzlryania do urupełnienia wystosowane go w toku oceny
formalnej wniosku.
721 Zgodnie z wyjaśnieniami Zastępcy Dyrektora Biur'a Dyrektora Cenlrum i obsługi Prawnej z dnia 16 maja
2022r. - w odniesięniu do wniosku GoSPoSTRATEG-V/000312021 ' o pełnionej funkcji przez
przedstatuiciel a ząh'es uprawnrcn
wynika z ,, dnia ] września
2020 roku w sprawie podziałtł konpetencji Rektora, Prorektorólu, Kanclerza i Dyrektora Gabinetu Rektora na
kadencję 2020-2024'"
128WyjaśnieniaZastępcy DyrektoraBiuraDyrektot'aCentrum i obsługi Prawrrej zdnia16maja2022r.
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ogłoszona na Stronie internetowej NCBRw dniu 1ŻmajaŻ0Żl r'Następrlie w dniu 7 czerwca
202l r. zamieszczono aktualizację ww. informacji.|29

W przypadku każdego z wniosków poddanych kontroli - o dokładnej dacie i godzinie spotkania

wnioskodawcy zostali powiadomieni indywidualnie co najmniej 3 dni kalendarzowe przed
planowanym spotkaniem. Zaproszenia do uczestnictwa w spotkaniu z członkami panelu

skierowane zostały drogą elektroniczną na adres mailowy osoby/osób wskazanej/wskazanych

do kontaktu z ramienia lidera konsorcjum. W zaproszeniach poinformowano o dacie i formie
spotkania, zawafto szczegoĘ techniczne organizacji panelu oraz informacje organizacyjne, jak
równięż poinformowano, Że niestawienie się Wnioskodawcy na spotkaniu w wyznaczonym
terminie jest równoznaczne z wycofaniem wniosku o dofinansowanie z da|szej oceny.

W skład Panelu Ekspertów oceniających wniosek GOSPOSTRATEG-V/OOo3120Ż1wchodziło
5 osób (wyznaczonych pismami z dnia 8 czerwca 2021 r. oraz 9 czerwca 20Żl r. -

aktualizującym skład z uwagi na odrzucenie zamówienia ptzezjednego z ekspertów), w tym
dwóch ekspeftów wskazanych przezlJptawnionego - Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Wchodzący w skład Panelu Ekspertów członek Komitetu Sterującego' pełnił rolę
przewodniczącego' Zgodnie z protokołem Z ptac Panelu Ekspertów - ocenę uzgodniono
j edno głośn i e, poprzez osiągn i ęcie konsensusu or az w drodze głosowan ia'

W skład Panelu Ekspertów oceniających wniosek GOSPOSTRATEG-V/00O 5lŻ02l wchodziło
5 osób (wyznaczonvch pismami z dnia 8 częrwca 202l r' oraz 9 czerwca Ż021 r. -

aktualizującyrn skład z uwagi na odrzucenie zamówienia przezjednego z ekspertów), w tym
dwóch ekspeftów wskazanych przezlJprawnionego - Ministęrstwo Infrastruktury. Wchodzący
w skład Panelu Ekspertów członek Komitetu Sterującego, pełnił rolę przewodniczącego.

Zgodnie z protokołemzprac Panelu Ekspertów ocenę uzgodniono jednogłośnie orazw drodze
głosowania.

W skład Panelu Ekspertów oceniających wniosek GOSPOSTRATEG -v10006/2021 wchodziło
5 osób, Wznaczonych pismem z8 czerwca2l2l r,w tym dwóch ekspertów wskazanychprzez
Uprawnionego - Ministerstwo Rolnictwa iRozwoju Wsi. Wchodzący w skład Panelu
Ekspertów członek Komitetu Sterującego, pełnił rolę przewodniczącego. Zgodniez protokołem

Zprac Panelu Ekspertów ocęnę uzgodniono w drodze konsenstlstl.

W każdynl z ww. przypadktiw wyr,naczenie ekspertów przez lJprawniottego oclbywało się
mailowo.l30

Wnioski ocenione został5ł zgodnie z kryteriami oceny mery,toryoznej, lv romoch przyjętcj skali
oceny. W toku kontroli stwierdzono, Że w Kartaclt oceny wniosku G-vl0003l202l,
G-y/0005/2021' G-V/0006l20Żl przyjęto kryterium punktowane w brzmieniu odmiennym od

tzs fr661o' strona BIP.
130 Na podstawie wyjaśnień Zastępcy Dyrektora Biura Dyrekto ra Centntm i obsługi Prawnej z dnia 20 kwiętnia
2022 r. Stosowne maile zostĄ załączone do wyjaśnień.
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wynikającego z dokrrm entu Kryteria oceny merylorycznej, stanowiącego zaŁącznil< nr 5 do RK.

Zgodnie z punktem 5 Kryteriów oceny merytoryczłlej ocenie miał podlegać: Zakres

i adekwatłlość prac zaplanou,ałl11gl.1yl projekcie u, stosułlku do oczekiwanych wyłlików. Zkolęi
w Karcie ocęny wniosku ocenie podlegała: Zasadność zaplałlowanych. pra'c względem zadań

obj ę Ęch proj e ktem w s to sunku do o cze kiu anych wyników'

W związku zpowyższym wyjaśniono,iŻ błędnie wstayli.ono nazw)? kryteriultt do karĘ oceny.]3l

Ponadto, w ramach ww. kryterium' w Kartach oceny wniosku _ oceną nie został objęty obszar:

czy zaplanou,ane zadania zostały prawidłowo przypisane do właściu,ej kategorii badań lub

prac, pomimo iz wymóg taki wynikał z Krytęyiym oceny melytor1lcznej oznaczonego numerem

5. W związku z powyŻszym wyjaśniono:

. v, zakresie wniosku G-V/0003/202l odniesienie prau,idłovuego przypisania do kategorii

badań lub prac znajduje się w elemencie oceny ,,Czy zaplanowane prace sq adelałatne

(tzn. niezbędne, wystarczajqce i uzasadnione) do osiqgnięcia celu projektu?" |gdzie

wskazano]: ,,Ponadto przyporzqdkowanie zadań do etapów we wniosku jest

n iepraw idłow e (wyj a śn io ne do kł adnie w punkcie powyżej) 1 3 2

. u) zakresie wniosku G-V/0005/202] panel ekspertów stwierdził prawidłowość

przyporzqdkowania kosztów do poszczególnych badań i prac, stqd należy przyjqć, że

zadan.ia również zostały przyporzqdkowane pra.widłowo. Ponadto na etapie poprawy

v,niosku została wystosowana rekomendacja przenie,sienia zadania nr ] z kategorii

badań podstawnych do badań przemysłowych do czego Wnioskadawca si'ę zastosował

. 14/ zakresie wnioslan G-V/}006/2021 panel elcspertóv shuierdził prau,idłoluość

przyporzqdkowania kosztólu do poszczególnych badań i prac, stqd należy pr41jqć, że

zadania również zostały przyporzqdkowane pra|uidłowo. Ponadto na etapie poprąwy

wniosku zostaławystosou,ana rekomendacja przeniesienia zadania nr 8 z kategorii prac

rozwojowych do badań podstawnych oraz ządąnią nr I0 z prac rozwojowych do badan

przemysłowych do czego Wnioskodawca się zastosoy,ał.133

Przyjmuje się ww. wyjaśnienia'

Zgodnie z treścią protokołów z prac Panelu Ekspertów - w ramach oceny merytorycznej nie

zgłoszono wątpliwości co do bezstronności członków Pane lu.

Eksperci oceniający wnioski złoŻyli oświadczenia o bezstronności i poufności. oświadczenia

o hezstrcrnności i pclufności złaŻyli równiez - dokonrtjący oceny formalnej wniosku -

pracownicy NCBR oraz, cz,łonkowie KS.

131 WyjaśnieniaZastępcy DyrektoraBiur'aDyrektoraCentrum iobsługi Prawnej zdnia20 kwietnia2022r.
t32 Zgodnie w punktem Karty oceny, do którego odwołano się w wyjaśnieniach: (...) Zadania 4 i 5

:alaualifikoluane do prac roluojoluych, pomimo:e ich ro:poc:ęcie planov,ane jest 2 miesiqce (Zad' 6) i I0
ntiesięcy (Zad 7) po vejściu projektu u, etap prac przedlłdt'o:eniolIlch, co śu,iadc:y o niepravidłou,ym
:aplanol,t,aniu kolejności badań. W projekciejednoc:eśnie ro:poc:ynają się prace rolllojolue (Zadania 6 i 7) ora:
prace pr:edw droże niou,e (Zadanie 8)'
133 WyjaśnieniaZastępcy Dyr'ektora Biur'a Dyrektora Centrum i obsługi Prawnej z dnia20 kwietnia 2022 r.
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5.2.4 Rozstrzygnięcie konkursu.

W wyniku oceny merytorycznej - wnioski GoSPoSTRATEG-V/0O03l20Ż| oraz
GoSPoSTRATE'G-V/0006120Żl nie spełniły wymogów wskazanych w Regttlaminie

konku'r,su, niezbędnych dla uzyskania oceny pozytywnej i ujęte zostaĘ na Liście rankingowej
u,nioskóu, ocenionych negatylunie. Z kolei wniosek GoSPOSTRATEG-V/00 05lŻ0Ż1 - spełnił
wymogi wskazane w Regulantinie konkursu, niezbędlle dla uzyskania oceny pozytywnej
i został ujęty na Liście rankingowej wniosków ocenionych pozyĘwnie.

Listy zostaĘ podpisane przez Dyrektora NCBR, a następnie w dniu 27 sierpnia ŻO21r.

opublikowane na stronię internetowej NCBR. W dniu 24 marca 2022 r. na stronie BIP
opublikowanazostała zaktualizowana Lista rankingowa v,niosków ocenionych negatsnunib.

W odniesieniu do znajdującego się na Li,ście rankingowej wniosków ocenionych negatywnie:
. wniosku GOSPOSTRATEG-V/O003lŻ0Żl - wydana zostaładecyzja,na mocy której nie

pruyznano Wrrioskodawcy środków finansowych.l3a Decyzja została doręczona

Wnioskodawcy Za pośrednictwem platformy ePUAP w terminie zgodnym z RK,
określonym jako 6 miesięcy od dnia zakończenia naborul35

o wniosku GOSPOSTRATEG-V/000 6/20Żl - wydana została decyzja, na mocy której nie
przyznano Wnioskodawcy środków finansowych.l36 Decyzja zostaŁa doręczona

Wnioskodawcy za pośrednictwem platformy ePUAP w terminie zgodnym z RK,
określonym jako 6 miesięcy od dnia zakończęnia naboru'l37

W odniesieniu do znajdującego się na Liście rankingowej u,niosków ocen.ionych poz1lĄłwnie;

. wniosku GoSPoSTRATEG-v/00Oslzlzl - wydana zostaŁa decyzja, na mocy której
przyznano Wnioskodawcy środki finansowel38. Decyzja została doręczona

Wnioskodaway za pośrednictwem platformy ePUAP w terminie zgodnym z RK,
określonym jako 6 miesięcy od dnia zakonczenia naboru.l39

Decyzje zawieraĘ pouczenie o prawie wniesienia odwołania do Komisji odwoławczej Rady
NCBR w terminie 14 dni od dnia doręczenia niniejszej decyzji - w przypadku naruszenia
procedury konkursowej lub innych naruszeń formalnych. Jednocześnie zawieraĘ pouczenie
o treści aft.. 127a $ l Kpa, zgodnie zktórym w trakcie biegu terminu do wniesięnia odwołania
strona moŻe zrzec się prawa do wniesicnia oclwołania wobec organu administracji publicznej,
który wydał decyzję oraz o treści art. l27a $ 2 Kpa, w myśl którcgo z dniem doręczenia

134 Decyzja dnia)paździer nika 2O2 1 r

dnia)p aździer nika 2O2l r

13s Data 2021 r
136 Decyzja
137 Decyzja została wysłana za pośrednictwenr platformy ePUAP w
Potwierdzenie odbi 2021 r
1s8 Decyzja N z dnia(|p aździer nika 2O2l r
13s Data ka2021 r
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organowi administracji publicznej oświadczenia o zrzeczeniu się prawa do wniesienia

odwołania przez ostatnią ze stron postępowania, decyzja staje się ostateczna i prawomocna.

Decyzje zostały podpisane przez Zastępcę Dyrektora Działu Wyboru Projektów NCBR,

działającą z upowaŻnienia Zastępcy Dyrektor a Narodowego Centrum Badań i Ronuoju '1a0

od decyzji o nieprzyznaniu środków finansowych' wydanej w następstwie oceny wniosku

GOSPOSTRATEG-V/0O 03 12021, wniesione zostało odwołanię. P o rozpatrzeniu odwołania

Komisja odwoławcza Rady NCBR wydała decyzjęlal utrzymującą w mocy zaskarŻoną decyzję

Dyrektora NCBR. Jak wynika z uzasadnienia ww. rozstrzygnięcia, Komisja uznała, iż

podniesiono jeden zarztlt (dokonanie przez ekspertów oceny merytorycznej parametrów

u,skazanychy jednym z zadań na podstawie pierwotnego wniosku o dofinansowanie), który był

zasadny, jednakże ewentualna zmiana punktacji w przedmiotowym kryterium nię

spowodowałaby zmiany oceny' Tym samym ww. zarzut nie mógł stanowić podstawy do

zmiany lub uchylenia decyzji Dyrektora NCBR, a pozostałe zarnlĘ nie doĘczyły naruszenia

procedury konkursowej lub innych naruszeń formalnych.

Zgodnie ze złoŻonymi wyjaśnieniarni od ww. decyzji nie została wniesiona skarga do WSA.|42

od decyzji o nieprzyznaniu środków finansowych, wydanej w następstwie oceny wniosku

GOSPOSTRATEG-V/O0061202l wniesione zostało odwołanie. Po rozpatrzeniu odwołania

Komisja odwoławcza Rady NCBRwydała decyzję|a3 utrzymującą w mocy zaskarŻonądecyĄę

Dyrektora NCBR. Jak wynika zuzasadnięnia ww. rozstrzygnięcia, Komisja uznała, iż

podniesiono jeden zarzut częściowo zasadny (w części dotyczqcej liczby szkoleń), jednakze

ęwentualna zmiana punktacjiw przedmiotowym kryterium nie spowodowałaby zmiany oceny.

Tym samym ww. zaruut nie mógł stanowió podstawy do zmiany lub uchylenia decyzji

Dyrektora NCBR, a pozostałe zarzuty nie dotyczyły naruszenia procedury konkursowej lub

innych naruszeń formalnych'

Zgodnie ze złoŻonymi wyjaśnieniarni od ww. decyzj i nie została wniesiona skarga do WSA.144

W odniesieniu do wniosku GOSPOSTRATEG-V/0005lŻ021, w ramach którego wydana

została decyzja Dyrektora NCBR o przyznaniu Wnioskodawcy środków finansowych

wyjaśniono, iŻ: umowa o dofinansowanie jest w trakcie procedowania. W dniu 2] lałietnia

2022 r. została podpisana przez NCBR (pierwsza strona podpisujqca umowę) i 26 lłvietnia

2022 r, przesłana do Ministerstwa Infrąstruktury, obecnie oczekuiemy na powrót podpisanej

1a0 WyiaśnieniaZastępcy Dyrektora Biura Dyrektora Cen.ttzlm i obsługi Prawnej z dnia30 maja2022 r
'-' Uecvz)a,.,.r,J on,u!,,.rop aaa ŻUŻl r.
1a2 Wyiaśnienia Zastępcy Dyrektora Biura Dyrektora Centrunl i obsługi Prawnej z dnia 16 maja 2022 r
'-' uecvzJa,'u,. ,J, on,u!,,..o paaa zuzt r.

1aa WyjaśnieniaZastępcy Dyrektora Biura Dyrektol'a Centrum i obsługi Plawnej z dnia |6 maja2022 r
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przed drugq stronę un1owy' która następnie zostanie przekazana do podpislt przez lidera
konsorcjum.tas

(dowód: akta kontroli - dokumentacja elektroniczna)

vL REALIZACJA PosTĘPowAN KoNKURsowYcH w RAMACH
PROGRAMU INFOSTRATEG.

w NCBł ustanowione zostały regulacje wewnętrzne or^z procedury doĘczące
przygotowania dokumentacji konkursowej i realizacji postępowań konkursowych.

Kon ku rsy zostaĘ pop rzedzone przygotowan iem Re g ulamin ów k o n k ur s ów.

Regulaminy konkursów zawieraĘ dokładny opis zasad aplikowania oruz reguł wyboru
projektów do dofinansowania, w tym kryteria oceny formalnej orilz merytorycznej.
Konkursy zostaĘ ogłoszone zgodnie z art.36 ust. 1 i 3 uNCBR.

Wszystkie wnioski o dofinansowanie zostaĘ złożone w terminie naboru wynikającym
z Regulaminu konkursu or^z przez wnioskodawców uprawnionych do uczestnictwa
w konkursie.

Wszystkie podmioty przystępujące do konkursu złożyĘ - wymagane przepisem art. 37
ust. 3 łNCBł - oświadczenia o niefinansowaniu i nieubieganiu się o finansowanie zadafit

objętych wnioskiem ze środków pochodzących z innych źródeł.

Wszystkie wnioski zostaĘ poddane ocenie pod kątem spełnienia wymogów formalnych
oraz innych kryteriów określonych w Regulaminie konkursu, a ocena wniosku zawarta
została w Karcie oceny wstępnej. ocena formalna przeprowadzona została zgodnie
z postanowieniami Reg ulaminóu, ko n k urs u,

Wszystkie wnioski poddane zostaĘ ocerrie nlerytorycznej, przeprowadzonej zgodnie
z kryteriami oceny merytorycznej oraz w ramach przyjętej skali oceny.

Rozstrzygnięcia w sprawie przyznania środków finansowych na wykonanie projektów
podjęte zostały w formie decyzji administracyjnej na podstawie listy rankingowej
pozytywnie zaopiniowanych wniosków.

We wszystkich przypadkacho pracownicy rlokonujący oceny formalnej oraz eksperci
dokonujący oceny merytorycznej złożyli oŚwiadczenie o bezstronności i poufności.

W zakresie przygotowania konkursów, realizacji postępowań konkursowych oraz
rozstrzygnięcia konkursów w ramach programu INFO9TRATEG - nie stwierdzono
nieprawidłowości.

6.1 KONKURS INFO,STRATEG I (NA PROJEKTY OTWARTE)

1a5 Wyjaśnienia Zastępcy Dyrektora Biura Dyrektora Centrum i obsługi Prawnej z dnia 16 maja 2022 r
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6.1.1 Regulamin konkursu.

Konl<urs został poprzedzony przygotowaniem Regulanliru.t kołlkur,su (dalej równieŻ'. Regulamin

lub RĄ określającym zasady aplikowania oraz regtlły wyboru projektów do dofinansowania.

Projekt Regula'minu konktłrsu został pozytywnie zaopiniowany przezPtadę Centruln]46.

Jak wyjaśniono W toku kontroli zgodnie z procedltranli oboląliqzujqcymi w Centrunt, Komitet

Sterujqcy na bieżqco uczestniczył w uzgodnieniach projektu regttIa'nt.inów kołlkursólu.

W przvpadku I ( . ) konkursu INF)TRATEG, K,s opiniował regulamin (.. ) Z uu,agi na

ograniczonq dostępność członkóu, KS, podcza's akceptacji ostatecznej wer,sji dokumentacji

prz1łjęto rozwiqzanie, że w sytuacji, w której nie otrzymanry odpowiędzi ze Sl'rony któregoś

z członkóy, Komitetu Sterujqcego Prograruu INF)STRATEG, zaldadalny że dokumentacjct

z o,s t al a prz e z t aki e go czł o n ka z aakc e p t ow an a. ] 4 7

W zakresie akceptacji Regulanlinu konkursu ptzez Dyrektora NCBR aktualne pozostają

wyjaśnienia przytoczone na stronie Ż7 niniejszego dokumentu.

Stosownie do postanowień art. 36 ust. 3 uNCBR ogłoszenie o konkursie INFOSTRATEG I
zostało opublikowane: la8

w dniu 30 listopada 2020 r.:

o w zaĘadce Konkursy NCBR (obecnie strona archiwalna)lae

. na stronie głównej Aktualności serwisu NCBR (obecnie strona archiwalna)l50

. w wydaniu DzięnnikaGazety Prawnejl51

w dniu 5 stycznia Ż0Żl r.:

. w serwisię Ministerstwa Edukacji iNaukil52

. na stronie głównej sęrwisu NCBR (obecnie strona archiwalna).l53

1a6 Uchwała Nr 4612020 Rady NCBR z dnia 18 listopada 20Ż0 r.y, sprawie Regulaminu I konkursu realizol,t,anego
u, ramach programu strategic:nego INFOSTRATEG.
1a7 WyjaśnieniaZastępcy Dyrektora tsiura Dyrektora Centrum i Obsfugi Prawnej z dnia'20 kwietnia 2022 r.
1a8 Na podstawie wyjaśnień Zastępc.y Dyrektora Biura Dyrektora (lentruru i ohsługi Prawnej z dnia 15 lutego
2022 r.
1a9https://archiwunr.ncbr.gov'pl/progranry/progranry-strategicznę/aawarrsowane-technologieinfbrmacyjne-

telekomunikacvine-i-mechatroniczne-infostrateg/infostlateg-i-konku{s
l5ohttps://archiwum

konkurs-w-r'amach-programu-i nfostrateg-65 695
151 Elektroniczne wydanie gazety przekazano w załączeniu.
ttt https : //'urrywv. gov.p l/web/e
153hthrs://arclriwunl.ncbr.gov.pl/o-ceIrtrunr/aktualnosci/szczegolvaktualnosci/newsĄvsparcie_spolecznego-i-

gospodarczego-|'ozwojtl_polski_ncbr_ogIasza-piaĘYkonkurs_gospostrateg-66295
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Po uruchomierriu nowej strony NCBR konkurs został przeniesiotly na nową podstrorrę l<onl<ursu

na platformie konkursowej NCBR|54 oraz do aktualności konkursu.l55

Zgodnie z wyjaśnieniami: Iffirnlacje łla tema't konkursów i zasad udziału udostępłliane były
również za pośrednictwem Ptłnktu Infornrucyjnego NCBR wszystkinl zaintere,sowanym15ó '

Zakres tematyczny konkursu, określony w załączniku nr 3 do RK, obejmował dwa Temaql

badavcze wskazane w zakresie tematycznym programu INFOSTRATEG.
TEMAT 2:Rozpoznawanie obrazów medycznych w zakresie:

dróg oddechowych (w szczegolności w Zw. z zagroŻeniami COVID),
raka piersi u kobiet,

raka prostaty u męŻczyzn;

TEMAT l l: Weryfikowanie źrodeł informacji i detekcja fake newsów.

Zgodnie z Regularuinem konkursu, NCBR prowadził nabór wniosków
o dofinansowanie, które obejmowaĘ prace B*R, atakŻe opcjonalnie prace przedwdrozeniowe.

Wnioskodawcy mogli składać wnioski wyłącznie za pośrednictwem systemu informatycznego

LSI. Nabór wniosków trwał od 4 stycznia do 3 marca 202l r., do godz. 16.00.

Do konkursu mogły przystąpió zarejestrowane i prowadzące działalność na terytorium Polski:
j ednostki naukowe, które samodzi eln ie r ealizują proj ekt i w draŻają wyniki proj ektu,

przeds i ęb i orstwa, które s am od zielnię r ealizuj ą proj ekt i w dr ażaj ą wyn i ki proj ektu,
jednostki naukowe wchodzące w skład konsorcjum maksymalnie trzech jednostek

naukowych. Liderem musi byó podmiot, który będzię realizował wdrozenie wyników
projektu,

przedsiębiorstwa wcho dzące w skład konsorcjum maksymaln ie trzech przedsiębiorstw.

Liderem musi być podmiot, który będzie realizował wdrożenie wyników projektu,

przedsiębiorstwa i jednostki naukowe wchodzące w skład konsorcjum, przy czym
w skład konsorcjum wchodzi co najmniej jedno przedsiębiorstwo oraz co najmniej
jedna jednostka naukowa. Liderem konsorcjum musi byó podmiot, który będzie
realizował wdrozenie wyników projektu. W skład konsorcjum mogą wchodzió
maksymaln ie trzy podm ioty.

Stosownie do Regulaminu, gdy projekt jest realizowany w ramach konsorcjum, wnioskodawcą
jest lider konsorcjum oraz wszyscy konsorcjanci. Lidęr konsorcjum działa na swoją rzecz
i w imieniu własnym oraznarzęęz i w imięniu konsorcjantów na podstawie upoważnienia lub
pełnomocnictwa, udzielanego mU przez konsorcjantów rv unrowie konsorcjum.

1sa https ://www. gov.pl/web/ncbr/infostrateg-i-konkurs
1ss https ://www. qov.pl/web/ncbr/aktualnosci3
156WyjaśrrieniaZastępcy Dyrektor'aBiur'aDyrektoruCentnłm iobsługiPrawnej zdniazdnia l6 maja2O2Żt
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Zgodnie ze zal<tttalizowanym w drriu 8 wrześllia 202l r' Regulantinent kon'kurstł - środl<i rra

dofinansowanie projektów wyłonionych w konkursie (alol<acja) wyniosły 8l 6Ż3 069,65 zł.

Kwota ta została podzielona na oba Tematy badawcze, w tym na TE'MAT Ż przeznaczona

zostałakwota 43 7Ż4 631,4Żzł' na TEMAT l l - 37 898 438,Ż3 zł.

Stosownie do zapisów Regulanlintt konkursu - pula środków na tematy wskazane w zakresię

tematycznym konkursu moŻe zostać, w uzasadnionych pl'zypadkach' przeniesiona między

tematami, na podstawie decyzji Komitetu Sterującego'

Wnioskodawca moŻe złożyć w konkursie tylko jeden wniosek dla danego projektu (dopuszcza

się, by wnioskodawcazłoŻył kilka wniosków na rózne projekty zarówno w tym san'lym temacie,

jak iw roŻnych tematach zzakresu tematycznego).

Wnioskodawca moze złoŻyc wniosek dotyczący projektu, który nie jest przedmiotem:

oceny toczącej się w ramach innego naboru wniosków finansowanego Ze środków

publicznych albo

procedury odwoławczej albo

postępowania sądowo-administracyjnego l 57.

W odniesienirr do sposobu weryfikacji spełnienia w-w. wartlnku przez wnioskodawcóu' -
aktualne pozostają wyjaśnienia ptzytoczone na stronie 28 niniejszego dokumentu.

Regulanlin konkurstł przewidywał możliwość wycofania przez wnioskodawcę wniosku na

kazdynr etapie postępowania konkursowego oraz określał sposób i warunki skuteczności

dokonarria ww. czynności.

Zgodnie z RK - NCBR udziela dofinansowanianarealizację projektów, które obejmują badania

przemysłowe' prace rozwojowe i prace przedwdrożeniowe. Projekt, w którym nie przewidziano

prac rozwojowych nie uzyska dofinansowania.

Zgodnie z Regulaminem konkursu projekt musi obejmowac ręalizację następujących faz: fazę

I (proof of concept), fazę II oraz fazę III' Warunkiem przekazania finansowania na rea|izację

fazy II była pozytywna ocęna i odębranie fazy L Warunkiem przekazania finansowania na

realizację fazy III była pozytywna ocena i odebranie fazy II. Projekt mógł doĘczyc wyłącznie
jednego tematu z zakręsu tematycznego konkursu'

Zgodnie z Reglilalninem konkurslt, realizacja projektu musi rozpocząc się l października

202| r. Termin rczpoczęcia realizacji projektów przez wykonawców moze u|ec przesunięciu

o 30 dni od dnia publikacji listy rankingowej, gdy lista - zaktualizowana po zawarciu umów

o dofinansowanię dla projektow rekomęndowanych do dofinansowania w konkursie : nie

zostanie opublikowana do dnia 30 września Ż021 r.

157 Jeśli wnioskodawca nartlszy tę regułę wniosek nie jest dalej oceniany, a Dyrektor NCBR wydaje decyzję
o umorzeniu postępowania.
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okres trwania projektu wynosi 42 miesiące i obejmuje 36 miesięcy na jego realizację przez
wykonawcę oraz łącznie 6 miesięcy przeznaczone dla NCBR na ocenę raportów, na podstawie

zdefiniowanych kryteriów przejścia z fazy I do fazy II i z fazy Il do fazy III realizacji projektu.

Regttlamin. okreśIał czas trwania poszczegolnychfazprojektu oraznie przewidywał mozliwości
ich wydfuzenia.

Zasady fi nansowan ia proj ektów

Zgodnie z Regulaminem konktłrsz maksymalna wysokość dofinansowania projektu wynosi
10 mln zł - w przypadku projektu realizowanego w ramach Tematu 2 oraz 8 mln zł -
w przypadku projektu realizowanego w ramach Tematu l l. Minimalna wysokość
dofinansowania projektu wynosi 3,5 mln zł - w przypadku projektu realizowanego w ramach
Tematu Ż oraz l,7 mlnzłw ptzypadku projektu realizowanęgo w ramach Tematu 1 l '
Jeśli panel ekspertów oceniający wnioski w danym temacie zzakresutematycznego konkursu
nie oceni pozytywnie min. 3 projektów - temat nie będzie realizowany.

Stosownie do Regulantinu konkursu - dofinansowanie udzielone przedsiębiorstwu na badania
przemysłowe lub prace rozwojowe stanowi pomoc publiczną. Dofinansowanie udzielone
przedsiębiorstwu na prace przędwdrożeniowe stanowi pomoc de minimi,s na wsparcie
komercjalizacjiwyników badań naukowych i prac rozwojowych oraz innych form ich transferu
do gospodarki. Regulamin określał m.in.: poziom dofinansowania dla przedsiębiorstw na

realizację poszczegó|nych kategorii prac w ramach projektu (intensywnośó pomocy publicznej)
oraz przewidywał możliwość zwiększenia przez NCBR intensywności pomocy publicznej na

badania przemysłowe i prace rozwojowe (premia), gdy przedsiębiorstwa realizują projekt
w ramach tzw. skutecznej współpracy albo szeroko rozpowszechniajq wyniki projektu,ls8
poziom dofinansowania dla jednostek naukowych, niebędących przedsiębiorstwami na

realizację badań przemysłowych, prac rozwojowych i prac przedwdroŻeniowych,

z zasttzeżeniem, Że jednostki naukowe mogą realizowaó projekt wyłącznie w ramach
działalno ści n i egospod ar czej.

Ponadto RK przewidywał możliwość powierzęnia ptzez wnioskodawcę realizacji części prac
w projekcie podwykonawcy, określał maksymalną wartość prac realizowanych na zasadzie
podwykonawstwa oraz zastrzegaŁ, Że realizacji prac w projekcie na zasadzie podwykonawstwa
nie lttogą zlęcac sobie nawzajem konsorcjanci.

Katalog kosztów kwalifikowalnych oraz zasady ich klasyfikacji i póżniejszego rczliczania
okręślał P rzew o dn ik kw al ffi kow al no ś c i ko s z t ów .

Zasad:v komunikacji pomiędzy NCBR a wnioskodawca

Zgodnie z Regulanlinem konkursz - komunikacja pomiędzy NCBR a wnioskodawcą' a gdy
projekt jest realizowany w ramach konsorcjum _ jego liderem, odbywa się elektronicznie, za

158 Pojęcie skutec:nej współpracy oraz s:erokiego ro:po1Ą)s:echniąnia vynikólu pt.ojektu zostaĘ sprecyzowane
włK
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pośredrlictwem wiadomości e-mail lub systemu informatycznego LSI. Gdy z powodów

technicznycli komunikacja w ww. sposób nie jest mozliwa, NCBRwskazuje w komunikacie na

stronie internetowej inny sposób kornunikacji z wnioskodawcą.

NCBR przesyła korespondencję elektroniczną na adresy e-mail osób, które wnioskodawca

wskazał we wniosku jako osoby do kontaktu'

Do wysyłania dokumentów w postaci elektronicznej wykorzystuje się platformę ePUAP.

Wnioskodawca wytaŻa zgodę na doręczanie pism za pośrednictwęm platformy ęPUAP

w oświadczeniu' któregowzór stanowi załącznik nr 9 do Regtilalninu.

Sposób składania wniosków

Zgodnie z Regulanlinenl konkttrsel wnioskodawca składa wniosek wyłącznie w systemie

informaĘcznym LSI. Szczegółowe zasady wypełniania oraz składania wniosku określają -

dostępne na stronie internetowej NCBR - Instrukcja wypełniania wniosku o dofinansowanie

oraz Instrukcja slcładania v,niosków o dofinansowanie w systemie informaĘcznym LSI'

Wnioskodawca załącza w systemie informatycznym LSI oświadczenie, w którym potwierdza,

Że dane we wniosku są zgodne ze stanem faktycznym i prawnym.

oeólne zasady ocenY proiektów w konkursię

NCBR w ramach konkursu ocenia projekty:

o wstępnie - według Klyteriów oceny wstępnej, określonych w załączniku nr 4 do RK,
o merytorycznie - wedfug Klyteriów oceny merytoryczne7, określonych w załączniku

nr 5 do RK.

ocena wstępna

ocenę wstępną projektu przeprowadzają pracownicy NCBjQ w systemie zerojedynkowym

(wniosek spełnia dane kryterium albo go nie spełnia) według następujących kryteriów:

1) Spełnianie warunków uczestnictwa w zakresie kwalifikowalnościwnioskodawcy

2) ZłoŻenie wniosku o dofinansowanie w wersji elektronicznej w wymaganym terminie (data

i godzina wpływu do NCBR)

3) Spełnianie wymogu wskazania we wniosku o dofinansowanie przynajmniej jednego zadania

d|akaŻdejzfazrealizacji projektu (fazal, II oraz III)

4) Wypełnienie wszystkich wymaganych pól formularza wniosku o dofinansowanie, zgodnie

z Instrukcjq wypełniania wniosku o dofinansowanie

5) Załączenie do wniosku o dofinansowanie wymaganych dokumentów.

Gdy wniosek nie spełni kryterium nr l oceny wstępnej, Dyrektor NCBR wydaje postanowienie

w sprawie odmowy wszczęcia postępowania w zakręsie rozpoznania wniosku, na które

wnioskodawcy przysługuje zaŻalenie do Komisji odwoławczej Rady NCBR w terminie 7 dni

od jego doręczenia. ZaŻalenie wnosi się za pośrednictwem Dyrektora NCBR'
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W sytuacji, gdy NCBR stwierdzi niespełnienie kryteriów nr 3,4 i 5 oceny wstęprrej, wzywa
wnioskodawcę do uzupełnienia lub popl'awy wniosku w systemie informatycznym LSI.

Regttlcuniłl określa 5-dniowy termin na uzupełnienie lub poprawę i ponowne przesłanie

wniosku w systemie informatycznym LSI' NCBR dopuszcza jednokrotne uzupełnienie lub

poprawę wniosku przez wnioskodawcę w zakresie, który wskazało. Uzupełnienie lub

skorygowanie wniosku nie moze prowadzić do jego istotnej modyfikacji.

NCBR pozostawi wniosek bez rozpoznania, jeśli wnioskodawca:

. nie spełnia kryterium nr 2 oceny wstępnej,

. wprowadzi we wniosku inne zmiany niz wskazane w wezwaniu do jego uzupełnięnia

lub poprawy,

o nie dostarczy uzupełnionego lub poprawionego wniosku w wyzl1aczonym terminie
. nie uzupełni lub nię poprawiwniosku zgodnie zwezwanięm
o złoŻył wniosek do niewłaściwego konkursu lub wypełnił pola wniosku znakami bądź

informacjami, którym nie mozna przypisac związkuz danym polem'

Ocena merytoryczna wniosku

Projekty ocenia panel przynajmniej trzech eksperlów. Panel ekspertów podejmuje decyzję
o ocenie projektu nazasadzie konsensusu. Gdy nie ma konsensusu, o ocenie projektu rozstrzyga
głosowanie ) pruy czym przewodniczący pane|u ma głos rozstrzygający.

Elementem oceny jest spotkanie panelu ekspertów z wnioskodawcązapośrednictwem środków

komunikacji elektronicznej. NCBR ogłasza terminy spotkań panelu ekspertów

z wnioskodawcami na stronie internetowej NCBR niezwłocznie po zakończeniu naboru.

Ponadto NCBR ptzesyła wnioskodawcy informację o dacie i miejscu spotkania drogą

elektroniczną co najmniej 3 dni kalendarzowe przed planowanym spotkaniem'

Jeśli wnioskodawca nie zgodzi się na przeprowadzenie spotkania za pomocą środków
komunikacji elektronicznej wskazanychprzez NCBR w wyznaczonym terminie lub nie weźmie

udziału w spotkaniu we wskazanym terminie , będzie to równozn aczne z wycofaniem wniosku
w trakcie oceny i skutkuje wydaniem przez Dyrektora NCBR decyzji o umorzeniu
postępowania'

Po spotkaniu .A/CBR przelcazuje wnioskodawcy informacjc o możliwości uzupcłnicnia lub

poprawy wniosku, sporządzoną na podstawie uwag panelu ekspertów. Wnioskodawca ma

prawo jeden ruz uzupełnió lub poprawió wniosek w zakresię wskazanym mu przez NCBR.

Regulamin określał dwa rodzaje kryteriów oceny merytorycznej:

o Ktyteria dostępu: Zgodność projektu z zalrresem temaĘcznym konkursu,

Kwalifikowalność i adekwatność wydatków, Prawa własności intelektualnej oraz

Zasady eĘczne w zakresie sztucznej inteligencji
o Kryteria punktowane: Wartośc naukowa projektu oraz cel projektu, Możliwość

wdrożełlia rezultatów projektu oraz korzyści z tego wynikljqce, Dorobekwnioskodawcy
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i potencjał do realizacji projektu oraz Zakres i adelal,atność prac zaplan.ou,anych

w projekcie w .slosunku do oczekil,panych wyników.

Kryteria dostępu:

l) Zgodność projektu z zakreseru tentatyczn1lm konkursu, w ramach którego ocenie podlega czy

wn i osek j est zgodny z zakr ęsem tematy cznym konkursu.

Ż) Kwalifikowalność i adeh,uatność wydatków, w ramach którego weryfikacji podlega:

. kwalifikowalność poszczególnych pozycji zaplanowanych we wniosku, zgodnie

z katal og i em wskazanym w P rzew o d niku lał al ifi kou, aln.o ś c i ko s ztól,t,

. przyporządkowanie kosztów kwalifikowalnych do właściwej kategorii badań lub prac

. przyporządkowanie kosztów kwalifikowa|nych, poszczególnyclr pozycji

zaplanowanych we wniosku, do odpowiednich kategorii kosztów, tj' np.:wynagrodzeń'

podwykonawstwa, pozostaĘch kosztów bezpośrednich oraz kosztów pośrednich

. adekwattrość planowanych wydatków, tj czy są odpowiednie do zakresu

p oszczegolnych prac I se

. czy wnioskowana kwota dofinansowania jest zgodnaz:

limitami wysokości dofi nansowania (kosztów kwalifi kowanych) określonymi

w regulaminie konkursu,

limitem na podwykonawstwo określonym w regulaminie konkursu,

przepisami dotyczącymi pomocy publicznej oraz pomocy de ruiniruls' w tym

w zakresie intensywności wsparcia.

Kryterium uznaje się za spełnione w sytuacji' gdy zostaĘ spełnione wszystkie ww' warunki'

3) Prawc u,łasności intelektualnej, w ramach którego ocenie podlega, czy:

o wnioskodawca dysponuje prawami własności intęlektualnej, które są niezbędne dla

prowadzeni a pr ac zaplanow anych w proj ekcie

o uprawdopodobniono' ze brak jest dostępnych i objętych ochroną' rozwiązań

(technologii) wyników prac, których istnienie uniemozliwiałoby albo czyniło

n iezasadnym wdrozen i e proponowanego rozwiązania.

Kryterium uznaje się za spełnione w sytuacji' gdy zostały spełnione wszystkie ww' warunki.

4) Zasady e1)czne w zakrasic szttłczncj intcligcncji, w ramach którego ocęnię pod|ega, czy

działania podejmowane w projekcie są właściwe z punktu widzenia etyki w zakresie sztucznej

inteligencji iprowadzą do powstania systemu bezpiecznego i wiarygodnego (|eśli dotyczy).

Kryteria punktowane:

I59 l4leryfikacii podlega'' c:y wydatki sq nie:będne i be:pośrednio :lłiq:ane : reali:acjq prac :aplanou,anych
yt projekcie, czy luysokość wydatkóv jest vłaściwa i odpowiedtlio u:asadniona, c:y pod:iał fitlansou,ania międ:y
c:łonkani konsorcjtłm jest adelauatłly do reali:ou,ałlych :adań (eśli dotyczy), c:y wydatki sq adehłatne do
oc: e kiu, anyc h rerultat óv'
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l) Wurtość n.a'ukay,a projektu oraz cel projektll. W ranlach kryterium ocenie podlega. czy:

. zakładanę rezultaty projektu charakteryzują się nowością co najmniej

w skali polskiego rynku

. sposób rozwiązania problemu postawionego w projekcie uwzględnia najnowsze

osiągnięcia w dyscyplinie dotyczącej projektu

o projekt przyczyni się do osiągnięcia celu głównego i przynajmniej jednego celu

szcze gółowe go pro gram u

o cel realizacji oraz oczekiwany rezultat projektu jest realistyczny i został poprawnie

zdefiniowany

o przyjęta metodologia projektu jest adekwatna w stosunku do celów, zadan
i zakładanych rezultatów proj ektu.

Ż) Możli.wość wdrożenia rezultatów projektu oraz korzyści z tego wynikajqce, w ramach którego

ocenie podlega, czy:

o przedstawiona koncepcja wdrożęnia wyników projektu jest wykonalna, przyjęte

załoŻęnia są realistyczne, uzasadnione i uprawdopodobniają sukces ekonomiczny
wdrozenia wyn ików proj ektu

. wnioskodawca posiada potencjał do wdrozenia wyników projektu

. z wdrożeniem rezultatów projektu, wiąŻą się inne korzyści np. społeczne lub

środowiskowe
o właściwie zaplanowano ochronę praw własności intelęktualnej
o poprawnie zidentyfikowano ewentualne ryzykalbariety utrudniające wdrozenie

rozwiązania będącego ręzultatem pro.iektu oraz przedstawiono sposób ich

minimalizacj i /p o ko n an i a.

3) Dorobeku,nioskodawcy i potencjał do realizacji projektu, w ramachktórego ocenie podlega'

czy:

o kierownik B+R oraz kluczowy personel B+R posiadają dorobek oraz doświadczenie
adekwatne do zakresu i rodzaju zaplanowanych prac

o wnioskodawca dysponuje odpowiednimi zasobami kadrowymi oraz technicznymi,
w tym infrastrukturą naukowo-badawczą, zapewniającymi prawidłową realizację
proj ektu zgodn i e z zaplanow any m zakr esęm rzeczowym

. Zasoby kadrowe i techniczn e zostaĘ właściwie dobrane do rodzaju i zakresu

zap l anowanych w poszczegó ln y ch zadaniach prac

e kompetencje, zasoby kadrowe i zasoby techniozne członków konsorcjum są

komplementarne względem siebie (jeśli dofyczy)
. sposób zarządzaniaprojektem zapewniprawidłową realizacjęprojektu.

4) Zakres i adeh,uatność prac zaplanowanych w projekcie w stosunku do oczekiwanych

u,yników. W ramach kryterium ocenie podlega, czy:
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. planowane prace zostały podzielone na jasno sprecyzowane, układające się w logiczną

całość zadania, które zostaĘ przypisane do właściwej kategorii badań lub prac,

(w projekcie wymagane są prace rozwojowe)' a harmonogram projektu jest adekwatny

do zakładanych rezultatów prac

. zaplanowane prace są adekwatne tzn. niezbędne, wystarczające i uzasadnione do

osiągnięcia celu projektu

o planowane prace i efekty zadan w ramach każdej z trzech wymaganych faz

o dpow i ad aj ą vłyty cznym o czekiwanych rezu ltatów po szcze golny ch faz

. precyzyjnie (w sposób mierzalny) określono efekt końcowy (kamień milowy) każdego

zadania oraz wpłyłv nieosiągnięcia kamienia milowego na zasadność kontynuacji

projektu

o zidentyftkowano i opisano najistotniejsze ryzyka związane z rea|izacją projektu wraz

zę wskazaniem reakcji na nie.

Zgodnie z RK - w wyniku oceny metytorycznej projekt może zostać oceniony:

punktów w kazdym punktowanym kryterium

minimalnej liczby punktów w którymkolwiek punktowanym kryterium.

Rozstrz}rgnięcię konkursu

Po zakonczeniu oceny projektów' dla kazdego tenratu wskazanego w załączniku nr 3 do RK,

N C B R sporządza temaĘ czne l isĘ rankingowe :

Na tematycznych listach rankingowych projekĘ Są uszeregowane w kolejności od najwyzej do

najniżej ocenionego. W przypadku, gdy dwa lub więcej projektów uzyska taką samą końcową

ocenę' o kolejności na tematycznej liście rankingowej decyduje uzyskanie wyŻszej oceny

w kryterium o większej istotności, w kolejności: wartośó naukowa projektu oraz cel projektu,

możliwość wdrozenia ręzultatów projektu oraz korzyści z tego wynikające, zakres

iadekwatność prac zaplanowanych w projekcie w stosunku do oczekiwanych wyników,

dorobek wnioskodawcy i potencj ał do ręalizacji projektu'

Następnie opracowywane są:

rekomendowane do dofinansowania oraz projekty nierekomendowane do

dofinansowania)
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NCBR moze rekomendowaó do dofinansowania projekt, który łącznie spełnił następujące

warunki:

. panel ocenił pozytywnie
o kwota dofinansowania mieści się w dostępnej alokacji na temat zzakręsutematycznego

konkursu

. który jest jednym z przynajmniej trzech pozytywnie ocenionych projektów w danych

temacie z zakr esu tematy cznego konkursu.

Na podstawie końcowych list rankingowych Dyrektor NcBRwydaje decyzje w sprawie:

NCBR przesyła do wnioskodawców decyzje w terminie do 6 miesięcy liczollych od dnia
zamknięcia naboru wniosków. Do ww. terminu nie wlicza się okresów opóźnien
spowodowanych z winy wnioskodawcy albo przyczyn niezaleŻnych od NCBR, w tym okresu

oczekiwania na dostarczęnle przez wnioskodawcę poprawnie przygotowanych dokumentów

niezbędnych do wydaniaprzez Dyrektora NCBR przedmiotowych decyzji.
o kazdym przypadku niezałatwienia sprawy W tym terminie, Dyrektor NCBR zawiadomi
wnioskodawców w drodze komunikatu, udostępnianego w BIP na stronie internetowej NCBR,
podając przyczyny zwłoki i wskazując nowy termin wydania decyzji.

Wnioskodawca, którego wniosek został rekomendowany do dofinansowania dostarcza do

NCBR dokumenty niezbędne do wydania decyzji ws. przyznania środków finansowych za
pomocą systemu informatycznego LSI w terminie 5 dni kalendarzowych od daty wezwania.

Niedochowanie przez wnioskodawcę ww. terminu jest równoznaQzne z wycofaniem wniosku
i skutkuje wydaniem decyzji o umorzeniu postępowania' W takiej sytuacji Dyrektor NBCR
może podjąć decyzję o rekomendowaniu do dofinansowania następnego w kolejnościwniosku
z listy rankingowej pozytywnie ocenionych wniosków, który wcześniej nie był
rekomendowany do dofi nansowan ia.

Informacie o konkursu

Zgodnie z, Regu,lantineru konklłrseł końcowe listy rankingowe, które NCBR sporządza po

zakończeniu oceny projektów zatwierdza Dyrektor NCBR. Następnie lisĘ zamiesZczanę są na

stronię internetowej NCBR.

Procedura odwoławcza

od decyzji Dyrektora NCBR, w przypadku naruszęl1ia procedury konkursowej lub innych
naruszeń formalnych, wnioskodawca ma prawo złoŻyć, odwołanię. Wnioskodawca składa

odwołanie do Komisji odwoławczej Rady NCBRw terminie l4 dni od dnia doręczenia decyzji,
za pośrednictwem Dyrektora NCBR. Komisja odwoławcza Rady NCBR wyda postanowięnię
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o niedopuszczalności odwołatlia w przypadku' gdy odwołanie riie dotyczy naruszenia

procedury konkursowej lub innych naruszeń fonnalnych.

Na rozstrzygnięcie Komisji odwoławczej Rady NCBR, wnioskodawcy przysługuje skarga do

sądu administracyjnego'

Zawarcie umowy o dofinansowanie projektu

Zgodnie z Regulaminenl konkursz podpisanie umowy o dofinansowanie projektu jest moŻliwe

pod warunkiem,Że decyzja w sprawie przyznania środków finansowych stanie się ostateczna

i prawomocna' Ponadto Regulamin wskazywał termin dostarczenia dokumentów niezbędnych

do zawarcia umowy' przesłanki odstąpienia ptzez Dyrektora NCBR od jej zawarcia, czy

warunki jakie musi spełnić łvnioskodawca, aby NCBR nrogło podpisać z nim umowę

o dofinansowanie.

Zgodnie z postanowieniami końcowymi Regulaminu konkursu, NCBR ma prawo zmięnic kK
lub jakikolwiek dokument, do którego odwołuje się ftK' określający warunki konkursu' NCBR
ma prawo anulować konkurs, w szczego|ności gdy zostaną wprowadzone istotne zmiany

w przepisach prawa mające wpływ na warunki przeprowadzenia konkursu lub wystąpią

zdarzenia o charakterze siĘ wyŻszej' NCBR nie przewiduje możliwości skrócenia terminu

składania wniosków w konkursie. ZłoŻenie wniosku jest równoznaczne z akceptacją

postanowie(l RK oraz dokurnentów do niego załączol'rych' NCBR w trakcie i po zakończeniu

konkursu, prowadzi jego ewaluację oraz rozpowszechnia informację o jego rezultatach.

W sprawach nieuregulowanych w Regulaminie konkursu mają zastosowanie przepisy

powszechnie obowiązującego prawa.

ó.1.2 Wybór ekspertów.

Pismami z dnia 13 kwietnia 20Żl r. oraz 19 kwietlria 20Żl r. przedstawiono do akceptacji

propozycje składów Paneli Ekspertów dobranych do oceny wniosków złożonych w I konkursie

INF)STRATEG'Wybór ekspertów został zaakceptowany przez Dyrektor Działu Zarządzania

Ekspertami, która akceptowałarownieŻ aktualizacje składu paneli, w sytuacji gdy wyznaczony

uprzednio ekspert odrzucił zamówienie.

6.1.3 Realizacja postępowania konkursowego.

Konkurs ogłoszony został 30 listopada 2020 r., z ternrinem naboru wniosków od 4 stycznia

202l r. do 3 marca Ż02l r', do godz. l6:00.

Z ana|izy zęstawienia wniosków złoŻonych w ramach naboru do konkursu INb'OS'I'IU'I''\G I,

sporządzonego wedfug stanu na dzieńrozpoczęcia niniejszej kontroli, tj. 31 styczniaŻ\ŻŻr.|60

ustalono, co następuje.

760 Ptzekazanego przy piśmie z dnia 7 lutego 2022 r
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W konkursie wpłynęły 54 wnioski o dof'inansowanie projektów. Wszystkie wnioski spełniły
kryteria oceny wstępnej orazzostały przekazane do oceny merytoryczne-i.

Następnie w 3 przypadkach została wydana decyzja w sprawie umorzenia postępowania

w sprawie przyzrlania środków finansowych. W przypad|<u wlliosku INFOSTRATEG-
I/0040lŻ021oraz INFoSTRATEG-I l0049lŻ02l - wnioskodawca nie wziąłudziału w elemencie

oceny merytorycznej - spotkaniu z panelem ekspertów. W przypadku wniosku
INFOSTRATEG-I/O02912021 - wnioskodawca na etapie oceny merytoryczrrej nie przekazał

ponownie wniosku w systemie LSI w Wznaczonym terminie.

Stwierdzono, że 13 projektów umieszczonych zostało na liście rankingowej pozytywnie

zaopiniowanych wniosków (w tym 6 - w zakresie Tematu badawczego ntŻ oraz 7 - w zakresie
Tematu badawczego nr l l) oraz zawalte zostaĘ umowy o dofinansowanie projektów.

Z kolei 38 wniosków umieszczonych zostało na liście rankingowej negatywnie

zaopiniowanych wniosków' W ww. przypadkach wydane zostały decyzje w przedmiocie

odmowy przyznania dofinansowania. W 7 przypadkach od ww. decyzji wnięsione zostaĘ
odwołania' przy czymw Ż przypadkach (INFOSTRATEG-I/00|5l202l oraz INFOSTRATEG-
Il0030lŻ02l) rozsttzygnięcie zostało uchylone zuwagi na naruszenie procedury konkursowej
lub stwierdzenie innych naruszeli formalnych. lól

W ramach konkursu INF)STRATEG Ikontrolą objęto 6 wniosków o dofinansowanie projektu

161 Na podstawie wyjaśrrień Zastępcy Dyrektora Biura Dyrektora Centrum i obsługi Prawnej z dnia l5 lutego

Lp.
Numer

wniosku
Akronim

Data i

godzina

złożenia

wniosku

Zakres temaĘczny

konkursu/Tytuł

projektu

Uwagi

I

INFOSTRATEG-

v0015/2021
DeFeNDer

03.03.2021

I l:09:53

T. nr I I; Weryfikowanie

źródeł infurmacji i

detekcja Fake Netus.

I

Systełn autonatycznej

detekcji fałszyw1lch

wiadoności'

W następstwie oceny

wniosku wydana

została decyzja

Dyrektora NCBR o

odnrowie przyznania

dofinansowania. W

wyniku odwołarria

zaskarŻorla decyzja

została rrchylona w

całości.

Ż INFOSTRATEG- SWAROG 03.03.2021 T. nr IL Weryfilcowanie W następstwie oceny

2022 r
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Il0019l20zl l2:08:52 źródeł infornacji i

detekcja Fąke Nev,s'

/

System W1lhyłAnia

dezinfoRmacji

ntetOdanti sztucznej

inleliGencji.

wnioskn wydana

została dtecyz1a

Dyrektora ĄrCB.R o

przyznaniu

dofinansowania.

J
INFOSTRATEG-

v00221202t
XLUNGS

03.03.2021

1235:41

T' nr 2. Rozpozłtawanie

obrazów medycznych w

zah'esie: a) ń"óg

oddechowych (w

szczególności w zvu. z

zagrożeniami CoVrD)'

b)raka piersi u kobiet, c)

raka prostaty u

mężczyzn.

/

Godną zaufania

sztuczna inteligencja

wspierajqca

identyfikację zmian

chorobowych w płucach

na bazie danych

obrazowych.

W następstwie ocelly

wniosku wydana

została decyzj1a

Dyrektora NCBR o

przyznaniu

dofinansowania.

4
INTOSTRATEC-

v003012021
SyDiOb

03.03.Ż021

l3:51:01

T. nr 2: Rozpoznawanie

obrazów medycznych

w zah'esie: a) dróg

oddechowych

(w szczególnościw zw'

z zagrożeniami C)VID),

b)raka piersi u kobiet, c)

raka prostaty u

mężczyztl'

/

System wspierania

diągnosUki obrazowej

chorób dróg

oddechowyclt: COVID-

I9, płatolue zapalenie

płuc, rak płuca,

W następstwie oceny

wniosku lvydana

została decyzja

Dyrektora NCBR o

odmowic plzyznania

dofinansowania. W

wyniku odwołania

zaskarżona decyzja

została uchylona w

całości.
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przerzuly do płuc oraz

zalorolą,ość płucną'

5
INFOSTRATEG-

10040/2021

FN-AWL-

BTC

03.03.2021

l4:59:51

T. nr I I : IIlerltJikotuanie

źródel inJbrnacji i

delekcja Fake Nelłs'

/

FN-AWL&BTC:

Platforma dedykotaana

kotn p I e l<s otu ej de t e kcj i

fake nelus'ów

pochodzqcych ze

zróżnicowanych źródeł

informacji na bązie

inteligentnych

ąlgoĘltmów z

wy|ęgy21l5|ą11ięł11

akcelerątorów

sprzętowych FPGA.

Postępowanie

w sprawie przyznania

środków finatrsowycll

zostało umolzone'

6.
INFOSTRATEG-

v005212021
Arg Check

03.03.20Żl

l5:55:l I

T. nr I l: Weryfikowanie

źródeł infornacji i

delekcja Fake Netus.

/
Inteligentny S),stent

Dyskursyunej Detekcji

Fake Nev,s.

W następstwie oceny

wniosku wydana

została decyzja

Dyrektora NCBR o

przyznaniu

dofinansowania.

W toku kontroli stwierdzono' ze wszystkie wnioski zostały złożone w terminie naboru

wynikającym z Regulaminu konkursu oraz przęz wnioskodawców uprawnionych do

uczestnictwa w konkursie.

Wnioskodawcą w przypadku wniosku:
. INFOSTRATEG-I/O}L11Ż1}L - było konsorcjum składające się ztrzech podmiotów:

jcdncgo przedsiębiorstwa i dwóch
jednostek naukowych 162

Liderem konsorcjum

O
INFOSTRATEG-I/O019l20Żl - było konsorcjum składające się ztrzech podmiotów:
jednegoprzedsiębio.'.*uEorazdwóchjednosteknaukowych

t62 Ot ganizacj a pr ow adząca badani a i upowszechn iaj ąca w iedzę

a
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a

a

Liderem konsorcjum była

I
INFOSTRATEG-I|}1ŻŻ1}}Z1 - była jednostka n

INFOSTRATEG-I/003012021 - było konsorcjum składające się z trzech podmiotow:

jednego przedsiębiorstwa oraz dwóclr .iednostek

naukowych

Liderenr konsorcjum u'łuE
INFOSTRATEG-I/OO40l202l - było konsorcjum składające się z trzech podmiotów:

dwóch j ednostek naukowych

-
a

oraz jednego przedsiębiorstwa

konsorcjum

INFoSTRATEG-I/OO52 12021 - było jedno przedsiębiorstwo

Liderem

a

We wszystkich ww. przypadkach projekt dotyczył jednego zagadnienia badawczego,

wskazanego w Zakresie temaĘcznym konkursu, a wnioskowana kwota dofinansowania była

zgodna z limitami określonymiw Regulaminie konkursu.

Wszystkie zbadane wnioski obejmowaĘ prace rozwojowe. Ponadto w każdym wniosku jako

termin realizacji projektu wskazano 36 miesięcy, a termin zakonczenia rea|izacji projektu

mieścił się w okresie rea|lzacji Programu.

Ponadto, we wszystkich skontrolowanych przypadkach okręs realizacji projektu podzielony był

na trzy fazy. Czas trwania poszczególnych faz projektu był zgodny z Regulanlinem konkursu.

Integralną część wniosków stanowiły m.in. oświadczenia składane przez wszystkich

wnioskodawców o niefinansowaniu oraz nieubieganiu się o finansowanie zadan objętych

wnioskiem ze środków pochodzących z innych żródeł' Tym samym zrealizowany został

obowiązek, o którym mowa w aft. 37 ust. 3 uNCBR.

Wnioskodawcy złoŻy|i równiez oświadczenie, zgodnie z któtym w przypadku otrzymania

dofinansowania na rea|izację projektu nie zostanie nafuszona zasada zakazu podwójnego

finansowania, oznaczająca niedozwolone zrefundowanie całkowite lub częściowe danego

wydatku dwarazy ze środków publicznych (unijnych lub krajowych).

W przypadku wszystkich wniosków złożone zostaĘ oświadczenia woli doĘczqce złożenia

wniosku za pośrednictwem systemu informaĘcznego otaz oświadczenia dotyczqce doręczania

pism za pomocq platformy ePUAP.

Wszyscy wnioskodawcy złoŻyli Sprawozdania o działalności badawczej i rozwojowej (B+R)'

a tym samym został spełniony wymógł Regulaminu konkursu w tym zakresie.
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W zakresie załączania do wniosku o doflnansorł,anie inforrnacji na potrzeby ewalr"racji -

al<tualne pozostają wyjaśnienia przytoczone na stronie 59 niniejszego dol<umentu'

Wnioski o dofinansowanie poddane zostały ocenie wstępnej, przeprowadzonej przez

pracowników NCBR, według kryteriów oceny wstęprrej określonych w załączniku nr 4 do RK.

Wszystkie wnioski o dofinansowanie zostaĘ umieszczone na Liście u,niosków spełniajqcych

lrryleria ocenywstępnej. Listazostałazatwierdzonaprzez Dyrektora NCBR oraz opublikowana

w dniu 26 marca20Ż1 r. na stronie NCBR w aktualnościach konkursu.

Zbadane wnioski zostały poddane ocenie merytorycznej, zgodnie z kryteriami oceny

merytorycznej, stanowiącymi załącznik nr 5 do RK. Zgodnie z Regulaminem konkursu

elementem oceny jest spotkanie panelu ekspertów z wnioskodawcąza pośrednictwem środków

komunikacj i elektronicznej.

Informacja o terminię spotkań Panelu Ekspertów z Wnioskodawcami w konkursie

INF)STRATEG I ogłoszona została na stronie internetowe.i NCBR w dniu 20 kwietnia

2921 ,.tsz

We wszystkich skontrolowanych przypadkach o dokładnej dacię i godzinie spotkania

wnioskodawcy zostali powiadomieni indywidualnie co najmniej 3 dni kalendarzowe przed

planowanym spotkaniem. Zaproszelria do uczestnictwa w spotkaniu z członkami panelu

skierowane zostały drogą elektroniczną na adres mailowy osoby/osób wskazanej/wskazanych

do kontaktu zrumienia lidera konsorcjum.W zaproszeniach poinformowano o dacie i formie

spotkania, zawarto szczegoły techniczne organizacji panelu oraz informacje organizacyjne,jak

równiez poinformowano, że nieuczestniczenie Wnioskodawcy w spotkaniu w Wznaczonym
tet'trlitrie jcst rówtttlzttac'il|ę'Ż wycolaniem wniosku o dofinansowanie z łJalszej oceny.

W skład Panelu Ekspertów oceniających wniosek INFOSTRATEG-I/00I512021 wchodziły
3 osoby (vłyznaczone pismem z dnia 1 3 kwietnia 202l r .), spośród których l osoba pełniła rolę

przewodniczące9o. Zgodnie z protokołem z prac Panelu Ekspertów - ostateczną ocenę dla

poszczególnych kryteriów uzgodniono jednogłośnię lub w drodze konsensusu. Wniosek
oceniony został zgodnie zkryteriami oceny merytorycznej, w ramach przyjętej skali oceny.

Wniosęk uzyskał ocenę negatywną.

W skład Panelu Ekspertów ocetriających wrriosek INoFoSTRATEG-I/0Ol9/2021wclrodziły 3

osoby (wyznaczone pismem z dnia 13 kwietnia 202l r.), spośród których 1 osoba pełniła rolę

przewodniczącego. Zgodnie z protokołem z prac Panelu Ekspertów - ostateczną ocenę dla

poszczególnych kryteriów uzgodniono jednogłośnie. Wniosek oceniony został zgodnie

z kryteriami oceny merytorycznej, w ramach przyjętej skali oceny. Wniosek uzyskał ocenę

pozytywną'

1$ Źródło: strona RTP
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W skład Panelu Ekspertów oceniających wniosek INFoSTRATE'G-ll}}ŻzlZ}Żl wchodziły

3 osoby (wyznaczone pismem z dnia l3 kwietnia Ż02l r.), spośród których l osoba pełniła rolę

przewodnicząaego. Zgodnie z protokołem z prac Panelu Ekspertów - ostateczną ocenę dla

poszczególnych kryteriów uzgodrriono jednogłośnie, w drodze konsensusu oraz w przypadku

jednego z kryteriów punktowanych - w drodze głosowania. Wniosek oceniony został zgodnie

z kryteriami oceny merytorycznej' w ramach przyjętej skali oceny. Wrriosek uzyskał ocenę

pozytywną'

W skład Panelu Ekspertów oceniających wniosek INFOSTRATEG-I/0O3012021 wchodziły

3 osoby (wyznaczone pismami z dnia 19 kwiętnia 202l r. oraz 23 kwietnia 20Ż2 r. -

w ramach aktualizacji składu), spośród których l osoba pełniła rolę przewodniczącego.

Zgodnie z protokołem z prac Panelu Ekspertów - ostateczną ocenę d|a poszczególnych

kryteriów uzgodniono jednogłośnie lub w drodze konsensusu. Wniosek oceniony został

zgodnie z kryteriami oceny merytotycznej, w ramach przyjętej skali oceny. Wniosęk uzyskał

ocenę negatywną.

W skład Panelu Ekspertów oceniających wniosek INFOSTRATEG-I/O052lŻ02l wchodziĘ

3 osoby (wyznaczone pismem z dnia 19 kwietnia 202l r.), spośród których 1 osoba pełniła rolę

przewodniczącego. Zgodnie z protokołem Z prac Panelu Ekspertów - ostateczną ocenę dla

poszczególnych kryteriów uzgodniono jednogłośnie. Wniosek oceniony został zgodnie

zkryteriami oceny merytorycznej, w ramach przyjętej skali oceny. Wniosek uzyskał ocenę

pozytywną.

W przypadku wniosku INFoSTRATEG-I/0040|Ż021 - Wnioskodawca nie wziął udziału

w spotkaniu z Panelem Ekspertów, w związku z czym Dyrektor NCBR wydał decyzję

w przedmiocie umorzenia postępowania w sprawie przyznania środków finansowych16a.

Eksperci oceniający wnioski złoŻyli oświadczenia o bęzstronności i poufności. oświadczenia

o bezstronności ipoufności złożyli również pracownicy NCBR dokonujący oceny formalnej.

ó. 1.4 Rozstrzygnięcie konkursu.

W wynikir ocęny merytorycznej wnioski INOFOSTRATEG-I/0}I9|}OZI^ INFOSTRATEG-
Il0022l202l oraz INFoSTRATE'G-I 100521202| ujęte zostaĘ na Liście projektów ocenionych

pozyĘwnie. Zkolei wnioski INFOSTRATEG-I/OOl512021oraz INFoSTRATEG-Il0030l202l
ujęto na Liście projektów ocenionych negalywnie.

Listy opublikowano na stronie internetowej NCBR w dniu l5 lipca 2021 r' Listy zostaĘ

zaktua|izowane |4 września 202l r' oraz2l marcaŻ022 r'

W zakresie wniosku:

dnial.zer"wca202l r164 Decyzja
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INFOSTRATEG-I/OOl9lŻ0Ż| - Dyrektor NCBR przyznał Wrrios|<odawcy środl<i

finansowe tytułem dofinansowania realizacji projektu.165 Decyzja została doręczona

Wnioskodawcy za pośrednictwem platformy ePUAP w terminie zgodnym z RK,
określonym jako 6 miesięcy od dnia zakonczenianaboru.16ó W dniulwrzęśnia2021 r'
zaw al'ta zo stała um owa o d o fi n an s owan i e proj e ktu n r

Na warunkach określonych w umowie przyznano dofinansowanie w kwocie nie

przekraczającej maksymalnej wysokości dofinansowania projektu wynikającej
z Re gulatninu konkursu.

INFOSTRATEG-I1}IŻŻ1Ż}ZI _ Dyrektor NCBR przyznał Wnioskodawcy środki

finansowe ty'tułem dofinansowania rcalizacji projektu.167 Decyzja została doręczona

Wnioskodawcy Za pośrednictwem platformy ePUAP w terminie zgodnym z RK,
określonym jako 6 miesięcy od dnia zakonczęnianaboru.l68 W dniulwześnia 202| r.

została zawarta umowa o dofinansowanie projektu nr

a Na warunkach określonych w umowie ptzyznano dofinansowanie w kwocie nie

przekraczającej maksymalnej wysokości dofinansowania projektu wynikającej
z Re gulatninu konkursu.

INFOSTRATEG-I1!}121ZDŻ| - Dyrektor NCBR przyznał Wnioskodawcy środki
finansowe tytułem dofinansowania realizacji projektu.|69 Decyzja została doręczona

Wnioskodawcy za pośrednictwem platformy ePUAP w terminie zgodnym z KK,
określonym jako 6 miesięcy od dnia zakończenianaboru.l7o W dniulwrześnia2)2l r.
została zawarta umowa o dofinansowanie projektu

lNu warunkach określonych w umowię przyznano dofinansowanie w kwocie nie
przekraczającej maksymalnej wysokości dofinansowania projektu wynikającej
z Regulaminu konkursu.

INFOSTRATEG-I/O0 l 5 /Ż02I - Dyrektor NC B R odmówił przyznania Wnioskodawcy
środków finansowych.l7l od ww. decyzji Wnioskodawca wniósł odwołanie do Komisji
odwoławczej Rady NCBR, która uchyliła zaskarŻoną decyzję w całości i przekazała

sprawę do ponownego rozpatrzenia.|72 Jak wynika z uzasadnięnia decyzji Komisji
odwoławczej Rady NCBR, spośród czterech zaruutów podniesionych przez

Wnioskodawcę - trzy zarzuĘ byĘ niezasadne, jeden częściowo zasadny

(wnioskodawcd we wniosku u du.finunsuwunie wskuzuł personel, któr.y będzie skłuduł

sig na zcspół badawczy. Eksperci stwierdzili, że nie wskazano konkł'etnych osób, pł'zez

t6s Decyzja
16b l)ata
161 Decyzja
168 Data
t6e Decyzja
170 Data
l?t Decyzja
t72 Decyzja

a2021 r
dniafsierpnia202l r.

dniafipca 2021r.

dnia|września2O2l r'

dnialsierpnia2O2l r
2021 r.
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co pominięto informctcje zawarte we wniosktt o dofi.n'ansowanie). Po pot-lownym

rozpatrzeniu Sprawy wydana została decyzja,l73 na mocy której odmówiono przyznania

środków finansowych na dofinansowanie projektu'l74

INFOSTRATEG-I1}}3I1ŻIŻ| _ Dyrektor NCBR odmówił przyznania środków

finansowych na realizację projektu.l75 od decyzji Dyrektora NCBR - Wnioskodawca

wniósł odwołanie do Komisji odwoławczej Rady NCBR, która uchyliła zaskarŻoną

decyzję w całości i przekazała sprawę do ponownego rozpatrzenia.176 Jak wynika

zuzasadnięnia decyzji Komisji odwoławczej Rady NCBR, spośród pięciu zarzutów

podniesionychprzez Wnioskodawcę - dwa zarzuty byĘ zasadne (w zakłesie poruinięcia

przez ekspertów inforntacji znajdujqcych się w treści wniosku o dofinansowan.ie),jeden

zarzut był częściowo zasadny (uwaga ekspertóu, ylykraczała poza byteri.um oceni.ane,

dlatego też była nieuzasadniona oraz nie nąiała odzwierciedlenia w Instrukcji

wypełnienia wniosku o dofinansowanie), dwa zarzuty byĘ niezasadne. Po ponownym

rozpatl'zeniu sprawy wydana została decyzja, na mocy której odmówiono ptzyznania

środków finansowych na dofinansowanie projektu,l77 od której Wnioskodawca się nie

odu,ołał.178

Wszystkie decyzje zawierały pouczenie o prawie wniesięnia odwołania do Komisji

odwoławczej Rady NCBR w terminie 14 dni od dnia doręczenia niniejszej decyzji _

w przypadku naruszęnia procedury konkursowej lub innych naruszeń formalnych.

Jednocześnie zawierały pouczenie o treści art' l27a $ 1 Kpa, zgodnie zktórym w trakcie biegu

tęrnritru do wttiesietlia odwołarria strona nlożę zrzec się prawa do wttiesieltia odwołania wobec

orgallu adrrlinistracji publicznej, który wydał decyzję otaz o treści art. l27a $ 2 Kpa, w rnyśl

którego z dniem doręczenia organowi administracji publicznej oświadczęnia o zrzeczeniu się

prawa do wniesienia odwołania przez ostatnią ze stron postępowania, decyzja staje się

ostateczna i prawomocna.

6.2 KONKTJRS INFO^STRATEG rr (NA PROJEKTY OTWARTE)

6.2.L Regulamin konkursu.

Konkurs zostałpoprzedzony przygotowanięm Regulaminu konkursu (dalej równieŻ: Regulamin

lub RĄ określającymzasady aplikowania orazreguĘ wyboru projektów do dotinansowania.

Projekt Regulaminu konkursu zostal pozytywnie zaopiniowany pruezRadę Centruml79.

t13 Decyzja aniafkwietn ia 2022 r
77Ą

t7s Decyzja
176 Decyzją
117 Decyzją

Biura Centrunt i obsługi Prawnej z dnia30 maja2022 r
dnia!si erpnia20Zl r

dniafkwietn ia2022 r
178 WyjaśnieniaZastępcy Dyrektora Biura Dyrektora Centrum i obsługi Prawnej z dnla31 maja2022 r.
179 Uchwała Nr 2212021 Rady NCBR z dnia24 marca202| r. y, sprall,ie Regulaminu II konkursu reali:owanego
w rantach programu strategictnego INFOSTRATEG.
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Jak wyjaśniono w tol<u l<ontroli: zgodnie z procedurarui obou,i.qzujqcymiltl Centł'ultl, Komitet

Sterujqcy na' bieżqco tłczeslniczył w uzgodnieniach pro'jekttł regulantinów konkul',sólu.

Wprzypadku ( .) II konhlrsu INF)TRATEG, KS opiniou,ał regtll.aruiłl (.,.) Z ul,llagi na

ograniczonq. dostępność członków KS, podczas akceptacji ostatecznej wer,sji dokumentacji

prĄęto rozwiqzanie, że w sytuacji, w której nie otrzymamy odpowiedzi ze Strony któregoś

z członkóu, Komitetu Sterujqcego Prograruu INF)STRATEG, zakładalny że dokumentacja

została przez takiego czlonka zaakceptowana.] 80

W zakresie akceptacji Regulanlinu konkursu przez Dyrektora NCBR aktualne pozostają

wyjaśnienia przytoczone na stronie Ż7 niniejszego dokumentu.

Stosownie do postanowien art.36 ust. 3 INCBR ogłoszenie o konkursie INF)STRATEG II
zostało opublikowane: l 8 l

- w dniu 6 kwietnia 2021 r.:

. na platformie konkursowej NCBRts2
o w aktualnościach konkursu _ pierwszy komunikat z ogłoszeniem konkursul83

. na stronie głównej serwisu NCBR]84

. w wydaniu DziennikaGazety Prawnejlss

- w dniu 7 kwietnia 2021 r. w serwisie Ministerstwa Edukacji i Nauki. 186

Ponadto wyjaśniono, Że: Informacje na temat konkursów i zasad udziału udostępniane były

równiez za pośrednictwem Punktu Informclcyjnego NCBR u,szystkim zainteresowanym.187

Ząh"es teruaĘczny konkur,su, określony w załączniktt nr 3 do Regulaminu konktłrsu, obejmował

dwa TemaĘ badawcze wskazane w zakresie tematycznym Programu INF)STRATEG.:
o TEMAT 1: Inteligentny system ptzefrłatzania mowy dlalekarzy
o TEMAT 8: Asystent petenta w instytucjach użyteczności publicznej.

Zgodnie z Regulaminem konkursu, NCBR prowadził nabór wniosków
o dofinansowanie, które obejmowały prace B*R, atakze opcjonalnie prace przedwdrożeniowe.

Wnioskodawcy mogli składać wnioski wyłącznie za pośrednictwem systemu informatycznego

LSI. Nabór wniosków trwał od 7 maja do 6 lipca 2021 r,, do godz' l6'00'

Katalog wnioskodawców oraz sposób umocowania lidera konsorcjum określone zostały

artalogicznie jak w Reguluninie konkursu INFOSTRATEG I.

180WyjaśnieniaZastępcy DyrektoraBiuraDyrektoraCentrum iobsługiPrawnej zdnia?O kwietnia?022r.
181 Na podstawie wyjaśnień Zastępcy Dyrektora Biura Dyrektora Centrunt i obsługi Prawnej z dnia l5 lutego
202Ż r:.
182 hftns'//uł.r,rł gnv nl/wę|r/ncbr/infostr.ateg-ii-konkurs
183 lrttps ://rłłvw. gov.pllweb/ncbr/aktualrrosci_infostr'ateg-i i
18a lrttps://rłryw.gov'pl/web/ncbr/ncbr-oglasza-drugi-korrkrrrs-w_rarnach-prograIntl-infostrateg
185 Elektroniczne wydanie gazeĘ przekazano w załączeniu
186 hftps ://ruvw.eov.pllwcb/cdukacj a-iuaLlka/kourunikatv05
187 WyjaśnieniaZastępcy DyrektoraBiuraDyrektoraCentrum iobsługi Prawne'i zdnia16maiaŻO22r'
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Zgodnie z kK - środki na dofinansowanie projektów wyłonionych w konkursie (alokacja)

stanowiły 60 mln zł i zostaĘ podzielone na oba tematy wskazane w Zakresie tenralycznym

konkursu (na każdy z tematów przeznaczono kwotę 30 mln zł). Przy czyln - analogicznie jak

w Regulanlinie konkursu INFoSTRATEG I - pula środków na tematy wskazane w zakresie

tematycznym konkursu mogła zostaÓ, w uzasadnionych przypadkach, przeniesiona między

tematami na podstawie decyzji Komitetu Sterującego.

W sposób analogiczny uregulowano równięz:

o mozliwośc złoŻenia przez wnioskodawcę w konkursie tylko jednego wniosku dla

danego projektu

. rłYcofalrie rvniosku przez wnioskodawcę
o wymóg złoŻenia przez wnioskodawcę wniosku niebędącego przedmiotem oceny

toczącej się w ramach innego naboru wniosków finansowanego ze środków

publicznych, procedury odwoławczej, postępowania sądowo-administracyjnego

. Zasadę doĘczącą mozliwości dofinansowania projektów, które obejmują badania

przemysłowe' prace rozwojowe i prace przedwdrozeniowe orazzgodniezktórąprojekt,

w którym nie przewidziano prac rozwojowych nie uzyska dofinansowania

o podział rea|lzacji projektu na trzy fazy oraz warunki przekazania dofinansowania na

realizację fazy II i II
. okres trwania projektu

. czas tnvania poszczegolnych faz orazbrak mozliwości ich wydłużenia'

Zgodnie z Regulaminem konkursu - rca|izacja projektu musi tozpocząc się dnia 1 lutego Ż022 r.

Wyjątek stanowiłaby sytuacja, w której lista rankingowa, zaktualizowana po zawarciu umów

o dofinansowanie dla projektów rekomendowanych do dofinansowania w konkursie, nie

zostanie opublikowana do dnia 31 stycznia 2022 r. Wówczas termin rozpoczęcia realizacji

projektów przez vłykonawców ulega przesunięciu o 30 dni od dnia publikacji ww. listy
rankingowei.ls8

Zgodnie z Regulaminem - maksymalna wysokość dofinansowania projektu dla obu tematów

wynosi 10 mln zł,natomiast minimalna - 3,5 mln zł' Jednocześnie, w sytuacji gdy panel

ekspertów oceniaiący wnioski w danym temacie z zakręsu temaĘcznego konkursu nię oceni

pozytywnie min. 3 projektów, które spełniaĘby warunek lub jeśli liczba złoŻonych wniosków

w datlytrr telrracie będzie nrttiejsza niŻ3 - temat trie będzie realizowany.

W sposób ana|ogiczny jak w Regulalninie konkursu INF)STRATEG I - uregulowano zasady

i poziom dofinansowania przedsiębiorstw, 'iednostek naukowych niebędących

188 Nie dotyczy umów o dofinansowanie projektów rekomendowarryclr do dofinansowania w wyniku procedury
odwoławczej oraz utnów o dofinansowanie projektów t'ękomendowanych do dofinansowania. które pietwotnie
znalazĘ się na liście rezerwowej ze względu na wyczerpanie środków budżetu konkursu' jeŹeli umowy te nie
zostaną zawarte w terminie do 31 sfycznia 2022 t. Dla tych projektów termin rozpoczęcia iclt realizacji zostanie
ustalony indywidualnie z Wnioskodawcami/Wykonawcami przeclmiotowych projektów.
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przedsiębiorstwanri oraz zasady podwykonawstwa. I(atalog kosztów kwalifikowalnych oraz

zasady ich klasyfil<acji i poźniejszego rozliczania określał Przeu,odnik la,l,alifikou,alno,ści

ko,sztóyp stanowiący załącznik do RK.

W terr sam sposób ul-lormowalro równiez zasady komurlikacji pomiędzy NCBR a wnioskodawcą
(z tyn"l, ze wnioskodawca wyraża zgodę na doręczanie pism za pośrednictwem platformy

ePUAP w oświadczęniu zawartym w treści wniosku o dofinansowanie' a nie w odrębnym
dokumencie stanowiącym załącznik do Regulamirut) oraz sposób składania wniosków.

W zakresie zasad oceny wstępnej wniosków w Regulaminie konkursu sfornrułowano
dodatkową (względem Regulaminu konkursu INF)STRATEG I) przesłankę stanowiącą
podstawę pozostawienia wniosku bez rozpoznania, t1. złożenie wniosku, który jest jedynym lub
jednym z dwóch wniosków w danyru temacie. W pozostałym zakresie - zasady oceny oraz
Kryteria oceny wstępnej były analogiczne'

W zakresie oceny merytorycznej w sposób odmienny określono termin przesłania

wnioskodawcy informacji o dacie i miejscu spotkania z panelem ekspertów, wskazując że ww.
informację przesyła się co najmniej 5 dni kalęndarzov,rych przed planowanym spotkaniem.

W odniesieniu do Klyteriów oceny merytorycznej _ w ramach kryterium: Wartość naukowa
projektu oraz cel projektu _ dodano zapis, zgodrrie z którym ocenie będzie podlegaó równiez
to, czy wartości docelowe wskaźników zostaĘ realnie oszacowane. Ponadto doprecyzowano
opis kryterium Zalcres i adehłatność prac zaplanowanych w projekcie w stosunku do

oczekiwanych wyników poprzez dodanie zapisu, iŻ: wystarczajqce jest podanie .iednego
kamienia milowego dla każdego z zadań. W pozostaĘm zakresie sposób przeprowadzenia

oceny metytorycznej został uregulowany w sposób analogiczny jak w Regulaminie konkursu
INFOSTRATEG I.

W taki sam sposób uregulowano równieŻ zasady dotyczące rozstrzygnięcia konkursu,
informacji o jego wynikach, zawarcia umowy o dofinansowanie projektu, środków
odwoławcz y ch oruz sform ułowano postanowi eni a końcowe.

6.2.2Wybór ekspertów.

Pismami z dnia l6 sierpnia 20Żl r' oraz 17 sierpnia Ż02l r. do akocptacji przedstawione zostały
propozycje składu Parreli El<sper'tów dobranych dtl t_loony wniosków złoŻonych w konkursie
INFOSTRATEG II. Wybór ekspertów zaakceptowany został przęz Dyrektor Działu
Zarządzania Ekspertami, która al<ceptowała rownieŻ aktualizacje składu paneli, w sytuacji gdy

Wznaczony uprzedn io ekspert odrzucił zamówien ie.

6.2.3 Realizacja postępowań kon ku rsołvych.

Konkurs został ogłoszony 6 kwietnia 2021 t., z terminem naboru wniosków od 7 maja do

6 lipca 2021 r.
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Z analizy zęstawienia wniosków zŁożonych w ramaclr naboru do konkurstt INFOSTRATEG II,

sporządzonego według stantt na dzieńrozpoczęcia niniejszej kontroli, tj.3l styczniaŻ0Ż2r.189

ustalono, co następuje.

W korrkursie wpłynęło 27 wniosków o dofinalrsowanie projektów. W Ż przypadkach wniose|(

pozostawiony został bez rozpoznania na etapie oceny wstępnej. Pozostałe wnioski zostaĘ

umieszczone na Liście wni'osków spełniajqcych kryteria oceny wstępnej.

Następnie l wniosek został wycofany Z oceny na prośbę wnioskodawcy.

Ponadto w l przypadku wnioskodawca na etapie oceny merytorycznej nie przekazał ponownie

wniosku w systemie LSI w Wznaczonym terminie, co zgodnie z Regulaminem konkurszr jest

równoznaczne z wycofaniem wniosku w trakcie oceny.

W ramach konkursu INF)STRATEG II kontrolą objęto cztery wnioski o dofinansowanie

projektu:

Lp.
Numer

wniosku
Akronim

Data i

godzina

złożenia

wniosku

Zakres temaĘczny

konkursu/Tytuł

projektu

Uwagi

1

INFOSTRATEG-

rv0008/2021
ASR, NLP, AI

6.07.2021

l4:25:40

Temal l.

Inteligełltny system

pr z e tw ar z an i o vn 6v,y dl a

lekar4,.

/

A lfa M i r r o r - I n t e r aktyw n y

aĘ)slent ntedyczny

optymal izuj qcy proc esy

zwiqzane z uzupełnianiem

doku me ntacj i nedycznej.

Pozostawiony bez

rozpoznania na

etapie oceny

wstępnej.

2
INFOSTRATEG-

rv00091202t
IAU

06.07.2021

14:42:50

Temat 8.

Asystenl petenta w

in s+' tutj ac h uż1l t g rrrr. i. i

publicznej (konhrsent

objęte sq kontakty z

Urzędem Gmin1l, U'zędem

Staru Cyuilnego oraz

Urzędem Sk'arbowym.

I

Pozostawiony bez

rozpoznaniana

etapie oceny

wstępnej

r89 Przekazanego przł piśmie z dnia7 lutego 2022 r
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I nte I ige ntny A sltsten!

Urzędotl,y.

3
INFOSTRATEG-

\10018t2021
mAdiutor

6.07.2021

l5:46:50

Tenal 8.

Asystent petentaw

i łl s tytucj ac h uży te c z no ś c i

pub I icznej ; (kon lau'sent

objęte sq kontakty z

Urzędent G m iny, Urzęde m

Slanu Cyuilnego oraz

Urzędenl Skarbow),m).

I

nA diu tor- un iw els al ny,

cyfrolłt1l asystent

v s p ie r aj qcy o bW ate li vt

kont akt ac h z i nstyt ucj ami

użyte cznośc i pub l icznej'

Oceniony

negatywnie,

nierekometrdowany

do dofinansowania

4
INFOSTRATEG-

lv002312021
AIMedVoice

6.07.2021

15:50:32

Temąt l '

Inteligentny systenl

p r ze tw ar z an ia tn otuy d I a

lekarzy.

/
Inleligentny system

przetwarzania mowy dla

lekar4,.

Oceniony

negatywnie,

nierekomendowany

do dofinansowania

W toku kontroli stwierdzono' Ze wszystkie wnioski zostały złożone w tęrminie naboru

wynikającym z Regulaminu konkursu oraz przęZ wnioskodawców uprawnionych do

uczestnictwa w konkursie.

Wnioskodawcą w przypadku wniosku:

. INFOSTRATEG-IV}}}8|})ZI - było konsorcjum składające się z dwóch
przedsiębiorstw iderem konsorcjum

INFO STRATEG-II/0 0 0 9 l 202l - było przeds ięb i orstwoa

a INFOSTRATEG-II/0018/202l - było konsorcjum składające się z trzech
przedsiębiorstw

Lideręm konsorcjum uvłuI

-
INFOSTRATEG-II/0023|2021 - było konsorcjum składające się ztrzech podmiotówa

dwóch jednostek naukowych
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-l -

jednego przedsiębiorstwa 
-Liderem konsorcjum u'łuD

We wszystkich przypadkach projekt datyczył jednego zagadnienia badawczego wskazanego

w Zah'esie temaĘcznym konkursz, a wnioskowana kwota dofinansowania była zgodna

z limitami określonym i w Re gulami nie.

Wszystkie zbadane wnioski obejmowały prace rozwojowe. Ponadto w kazdym wniosku jako

termin realizacji projektu wskazano 36 miesięcy' a termin zakończenia realizacji projektu

mieścił się w okresie rea|izacji Programu.

We wszystkich przypadkach okres realizacji projektu podzielony był natrzy fazy. Czas trwania

poszczegó|nych faz projektu był zgodny z Regulaminenl konkursu.

Integralną część wniosków stanowiły m'in. oświadczenia składane prZęZ wszystkich

wnioskodawców o niefinansowaniu oraz nieubieganiu się o finansowanie zadań objętych

wnioskiern ze środków pochodzących z innych źródeł. Tym samym zręalizowany został

obowiązek, o którym mowa w aft. 37 ust' 3 uNCBR'

Wszyscy wnioskodawcy złożyli równiez oświadczenie, zgodnie z którym w przypadku

otrzymania dofinansowania na realizację projektu nie zostanie naruszona zasada zakazu

podwójrrego finansowania, oznaczająca niedozwoIone zrefundowanie całkowite |ub częściowe

danego wydatku dwarazy ze środków publicznych (unijnych lub krajowych).

Liderzy konsorcjum złoży|i oświadczenia woli dotyczqce złożenia wniosku za pośrednictwem

qlstemu inform aĘlczne go.

Wnioskodawcy, którzy oślviadczyli, Że zostali objęci spralvozdawczością GUS rv zakresie

formularza PNT-01 zarokkalendarzowy poprzedzający rok naboru wniosków - sprawozdanie

załączyli do wniosku. l 90

W zakresie załączania do wniosku o dofinansowanie informacji na potrzeby ewaluacji -

aktualne pozostają wyjaśnienia przytoczone na stronie 59 niniejszego dokumentu.

Wnioski o dofinansowanie poddane zostĄ ocęnie wstępnej przeprowadzonej przez

pracowników NCBR wedłtrg kryteriów oceny wstępnej określonych w załącz,niktl nr 4 do

Rc gtłl am i nlł konktłr su'

Wnioski o dofinansowanie INFOSTRATEG-II/O00812021ora2 INFOSTRATEG-ILI}}}912021

pozostawiono bez rozpoznania z uwagi na niewypełnięnię wszystkich wymaganych pól

formularza, zgodnie z Instrukcjq wypełnianią wniosku o dofinansowanie lub ich wypełnienie

znakami bądź informacjami, którym nie mozna przypisaÓ związku z danym polem. Wnioski

zostaĘ umieszczone na Liście v,niosków niespełniajqcych lcryteriów oceny wstępnej.

79o Sprawozdanie o działalności badawczej i ronl,ojowej (B+R) zą rok 2020 (PNT-)|)/ Sprau,ozdanie
o działalności badav,czej i rozll,ojowej (B l R) w sektorze szkolnictyva wyższego za rok 2020 (PNT-] I /s).
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Wnioski INFOSTRATEG-II/00l8l202l oraz INFOSTRATEG-II/0023lŻ02l zostaĘ
umieszczone na Liście włliosków spełniajqcych kryteria oceny wstępnej.

Listy zostały zatwierdzone przez Dyrektora NCBR oraz w dniu 3 września 2OŻl r.
opublikowane na stronie NCBR w aktualnościach konkursu'

Wnioski INFOSTRATE'G-II/00 l 8 lŻ021 oraz INFoSTRATEG-II1}}13 12021 zostały poddane

ocenie merytorycznej, zgodnie z kryteriami oceny merytolycznej określonymi w załączniku
nr 5 do Regulamintł konkursu'

Zgodnie z Regulaminenl konkunsz elementem oceny jest spotkanie panelu eksperlów
z wnioskodawcązapośrednictwem środków komunikacji elektronicznej. Informacja o terminie
spotkań panelu ekspertów z Wnioskodawcami w konkursie INF)STRATEG II ogłoszona

została na stronie internetowej NCBR w dniu Ż6lipca20Żl l'',zaktua|izowana- 13 sierpnia
2021 r.1et

We wszystkich przypadkach o dokładnej dacie i godzinie spotkania wnioskodawcy zostali
powiadomieni indywidualnie co najmniej 5 dni kalendarzowych przed planowanym

spotkaniem ' Zaproszenia do uczestnictwa w spotkaniu z członkami panelu skierowano drogą

elektroniczną na adres mailowy osoby/osób wskazanej/wskazanych do kontaktu z ramięnia
lidera konsorcjum. W zaproszeniach poinformowano o dacie i formie spotkania, zawatlo
szczegóĘ techniczne organizacji panelu oraz informacje organizacyjne, jak równięż
poinformowano, Że nieuczestniczenie Wnioskodawcy w spotkaniu w Wznaczonym terminie
jcst równoznaczne z wycofanienr wniosku o dofitlansowanie z da|szej ooeny.

W skład Patręlu Ekspcrl.ów ooeniająoyoh wniosek INFOSTRATEG_II/001 8l2o2l wchodziĘ
3 osoby (wyznaczone pismami z dnia l ó sierpnia 202l r. oruz 24 sierpnia 20Ż| r. - w ramach

aktualizacji składu), spośród których 1 osoba pełniła rolę przewodniczącego. Zgodnie
z protokołem z prac Panelu Ekspertów - ostateczną ocenę dla poszczególnych kryteriów
uzgodniono w drodze konsensusu' Wniosek oceniony został zgodnie z ktyteriami oceny

merytorycznej, w ramach przyjętej skali oceny. Projekt nie spełnił wymogów wskazanych
w Regulaminie konkursu, niezbędnych dla uzyskania oceny pozytywnej i umieszczony został
na liście projektów nierekomendowanych do dofinansowania.

W skład Panelu Ekspertów oceniających wniosek INFOSTRATEG-II/0023/2OŻ1wchodziĘ
3 osoby (wyznaczone pismami z dnia 16 sierpnia Ż0Ż1 r' oraz 18 sicrpnia 20ŻI r. _ w ranraclr

aktualizacji składu), spośród których 1 osoba pcłniła rolę przcwodniczącego. Zgodnie
z protokołem z prac Panclu Ekspcrtów - ostateczną ocenę dla poszczególrryclr kryteriów
uzgodniono jednogłośnie lub w drodze konsensusu. Wniosek oceniony został zgodnie
zkryteriami oceny merytorycznej, w ramach przyjętej skali oceny. Projekt nie spełnił

tst fr661o' strona BIP
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wymogów wskazanych w Regulaminie konku'su, rliezbędnych dla uzyskania oceny

pozytywnej i umieszczony został na liście projektów nierekomendowanych do dofinansowania.

Eksperci oceniający wnioski złoŻyli oświadczenia o bezstronności i poufności. oświadczenia

o bezstronności i poufn ości złoŻyli również pracownicy NCBR dokonujący oceny formalnej.

6.2.4 Rozstrzygnięcie konkursu.

W dniu 30 grudnia Ż0Ż1 r. na stronie NCBR opublikowany został Konrunikat v, sprawie

wydłużełlia do 28 lutego 2022 r. terminu przesłania decyzji u, konkursie INFOSTRATEG II z

uwagi na przedłużający się proces oceny wniosków o dofinansowanie złoŻonych w ww.

konkursie.

W wyniku oceny merytorycznej wnioski: INFOSTRATEG-IV00I8lŻ02l oraz

INFOSTRATEG-IV0023/}}}I ujęte zostaŁy na Końcowej liście rankingowej negaĘwnie

ocenionych projektów. Lista została zatwierdzona przęz Dyrektora NCBR oraz opublikowana

na stronie internetowej NCBR w dniu 8 lutego Ż0Ż2 r.

W zakresie wniosku:

o INFOSTRATEG-II/}}I8l202l - DyrektorNCBRnieprzyznał Wnioskodawcy środków

fi n an sowych tytułem do fi n an sow ania rcalizacj i proj ektu | 92 . D ecy zj a zo stała d oręczo n a

Wnioskodawcy zapośrednictwem platformy ePUAP w dniullńego ŻO22 r' od ww.

decyzji wniesione zostało odwołanie do Komisji odwoławczej Rady NCBR, która po

rozpoznaniu zarzutów uchyliła zaskarŻoną decyzję w całości i ptzekazała sprawę do

ponownego rozpatrzenia.l93 Jak wynika zezłoŻonych wyjaśnień: obecnie NCBRjest na

etapie doboru ekspertów do ponownej oceny.|94

o INFoSTRATEG-IV}IŻ31}D}L - Dyrektor NCBRnie ptzyznał Wnioskodawcy środków

finansowych tytułęm dofinansow ania realizacj i proj ektu .|95 Decyzja została doręczona

Wnioskodawcy za pośrednictwem platformy oPUAP w dniu!lut"go 2022r. Iak
wynika ze złożonych wyjaśnień od ww. decyzji odu,ołanie nie zosta'ło v,niesione '196

ó.3 KoNKURS INB'O.STRATEG III (NA PRoJEKTY ZAMAWIANE)

ó.3.1 Regulamin konkursu.

I(onkurs został popzedzorry przygotowaniem Regulantinu konkuł'slt (dalej równieŻ Regulamiłl

lub RĘ określającymzasady aplikowania o przyznanie środków orazrcguĘ wyboru projektów

do dofinansowania.

tez Decyzja
1s3 Decyzja
|9a Wyjaśni
tes Decyzja

dniaJlutego Ż022 r

i obsługi Prawnej zdn|a25 maja2022r
Ż02Ż r

Centrum i obsługi Prawnej z dnia25 maja2022 r

92

enta

l 9ó Wyj aśrrien ia Zastępcy

2021 r



Zgodnie z wyjaśnieniarni: u, 1ll"4lpadku III konkur,su, Rada Centrum opin'iou,ała zakres

lemalyczłly, budżet i harnlonogl"aru konkur,su zgodnie z procedtu'q PP 
-1 

.1 3 1-2 Przygolowanie

clo w dr o ż e n i a pr o gr a m u /pr z e cl,s i ęw z i ę c' i a .| 97

Ponadto wyjaśniorro , iŻ: zgodnie z procedut'ami obov,iqztłjqcyni w Cenlrunl, Komitet Sterujqcy

na bieżqco uczestniczył v,uzgodłlieniach projektu regulan'tinów konkursóv,(...) Dla III
konkursu KS opiniował zalcres tenxalyczny, budżet i' harłnonogl'am konkursu. Z uwagi na

og"aniczonq dostępność członków KS, podczas akceptacji ostatecznej wersji dokumentacji

przyjęto rozwiqzanie, że w sytuacji, w której nie otrzynlamy odpowiedzi ze strony któregoś

z członków Komitetu Sterujqcego Progranul INF)STRATEG, zakładamy że dokumentacja

z o s tał a pr z e z t aki e go c zł onka z a akc e p t ow ana' l 9 8

W zakresie akceptacji Regulaminu konkursu przez Dyrektora NCBR aktualne pozostają

wyjaśnienia przytoczone na stronie 27 niniejszego dokumentu.

Zgodnie z dyspozycją wynikającą z aft' 36 ust' 3 uNCBR - ogłoszenie o konkursie

INFOSTRATEG III zostało opublikowane w dniu 2 listopada Ż0Ż| r.'l99

. na platformie konkursowej NCBR200

. w aktualnościach konkursu _ pierwszy komunikat z ogłoszeniem konkursu2ol

. lla stronie głównej setwisu NCBR202

. w serwisie Ministerstwa Edukacji iNauki2ol

. w wydaniu Dziennika Gazety Prawnej.20a

Ponadto wyjaśniono, że: Informacje na temat konktłrsów i zasad udziału udostępniane były

również za pośredniclwem Punktu InformaĘnego NCBR wszystkim zainteresowanym'21s

Podstawę ogłoszenia konkursu INF)STRATEG I|I stanowiły propozycje wybrane w ramach

Naboru na propozycje zamówień rozwiqzań/wyzwań strategicznych w ramach Programu
INFOSTRATEG.

197 Wyjaśnienia Zastępcy Dyrektora Biura Dyrektora Cenlrttm i obsługi Prawnej z dnia 20 kwietnia 2022 r.
W załączeniu przesłatro Uclrwałę Nr 50l202I Rady AlĆBł z,Jnia20 paźlzivrnika2021 r. w spruwie zulwierdzenia
zalłesu tematycznego, budżettł i harntołtogl"ąmu ]II konkursu dol, projektów zamawianych w ramach
Strategicznego Programu Badań Naukowych i Prac Rozluojowych ,,Zaawansowąne technologie informacyjne,
t e I e ko mu ni lcacyj n e i m ec h al r oni czn e " IN F O STRATEG.
Wyjaśnicnia Zastępcy Dyr'ektoraBiura DyrektoraCentt"ułt i Obsługi Prawrlej zł]nia25 naja2022r.
198WyjaśnieniaZastępcy DyrektoraBiuraDyrektoraCenlrum i obsługi Prawnej zdnla20 kwietnia 2022r.
199 Na podstawie wyjaśnien Zastępcy Dyrektora Biura Dyrektora Centt'um i obsługi Prawnej z dnia l5 lutego
2022 r.
200 https://''vlvr,v.gov.pl/wcb/ncbr/infostt'atcg-rra-pl'oickĘv-zarrrawianc,-iii-konkul's
201 https ://www. gov. pl/web/ncbr/aktual nosci-i nfostrateg-i i i
202 https://wrvw.gov.pllwęb/rrcbr/ncbr_oglasza-trzeci-konkurs-w-ranlach-prograrntl-infostrateg
203 hftps ://www. gov.pl/web/edukacj a-i nauka/komun ikaq/05
20a Elektrotriczne wydanie gazety przekazallo w załączeniu.
205Wyjaśnienia7,astępcy Dyrektora Bitrra DyrektotaCenlrun iobsługi Prarvrrej zdnia16maja2022r.
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Zgodnie z wyjaśnieniami: Nabór (.'.) zo,stal oglo,szony 23 lul.ego 202l r'20ó

W ramach naboru wpłynęły 4 wnioski:

1. PROPOZYCJA-INFOSTRATEG/1/2021 Wnioskodawca:

- Tytuł propozycji: Wykorzystanie sztucznej inteligencji do poprawy

zdolności analiĘcznych i wsparcia procesów decyzyjnych organ.ól,ll dou,odzenia'

2. PROPOZYCJA-INFOSTRATEGIłIŻOŻI Wnioskodawca: I 

-
Wykorzystani e sztucznej in teli gencj i SI

do idenĘfikowania opinii konsumentów na temat bezpieczeństwa produktów i ich

jakości, z uwzględnieniem podwójnej jakości ,,dual quality''

3. PROPOZYCJA-INFOSTRATEG/3 120Ż1 _ Wnioskodawca:

Tytuł propozycji: Prognozowanie upadłości podatników w celu wzmocnienia ochrony

uczestników rynku przed działaniami podmiotami gospodarczymi, dla których

wy s t ę puj e wys o ki e ry zyko w y ge ne r ow ani a z a t o r ów pł at ni czy c h.

4. PROPOZYCJA-INFOSTRATEG/4 l20Żl _ Wnioskodawca:

Tytuł propozycji: A,systent klasyfikacyjny klienta KAS w obrocie towarami' i usługami.

Do uwzględnienia w konkursie na projekty zamawiane została wybrana PROPOZYCJA-
INF o S TRA TEG l 2 l Ż027 zgł o szona przez U OKiK. 207

Wybrana w ww. nabotze propozycja stanowiła podstawę określenia Zalcresu temaĘcznego

kollkur.łu. określonego w załączniku nr 3 do ,RK: Wykorzystanie sztucznej inteligencji SI do

itlenly.fikowuniu tlpinii ktlnsumenlów nu temut bezpieczeńslwa produktów i ich jakości,

zuwzglęrlnieni'em pnrłwńjnej jakn,ści ,,rfunl qunl'i'tsl" IIprawnionym hył llrr,ąd ochrony

Konkurencji i Konsumentów.

Zgodnie z Regulaminem konkursu, NCBR prowadzi nabór wniosków o dofinansowanie

projektów, które obejmują prace B*R, a takŻe prace przedwdrożeniowe.

Wnioskodawcy mogli składać wnioski vłyłącznie za pośrednictwem systemu informatycznego

LSI' Nabór wniosków trwał od 1 grudnia 202l t' do 27 stycznia202Ż r., do godz. 16.00'

206WyjaśnieniaZastępcy DyrektoraBiuraDyrektoraCentrum iobsługiPrawnej zdnia20kwietniaŻ0Ż2r
207 Na podstalvie rvyjaśnień z dnia20 krvietnia 2022 r.
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Do konkursu rnogły przystąpic konsorcja składające się wyĄącznie z niebędącyclr

przedsiębiorstwęm (w rozumieniu art. l załącznika I do rozporządzenia651lŻ0l41zot'
o jednostek naukowych

. spółek prawa handlowego2o9

. fundacji2ro

o stowarzyszeń.2||

w których skład wchodzą maksymalnie 3 podmioty, w tym co najmniej dwie jednostki

naukowe' prowadzące działalność, na terytorium Polski, co jest potwierdzone wpisem do

właściwego rejestru (eśli dotyczy).

Wnioskodawcą jest lider konsorcjum oraz wszyscy konsorcjanci. Lider konsorcjum działana
swoją rzecz i w imieniu własnym oraz na rzecz i w imieniu konsorcjantów na podstawie

upowaznienia lub pełnomocnictwa' udzielnego mu w umowie konsorcjum.

Zgodnie z Regulaminem konkursu - środki na dofinansowanie projektów wyłonionych

w konkursie (alokacja) wynoszą |8,4 mln zł.

Stosownie do RK - wnioskodawca moze złoŻyć w konkursie tylko jeden wniosek dla danego

projektu, wpisujący się w zakres tematyczny konkursu.

Wnioskodawca moŻe złoŻyc wniosek, który nie jest przez niego realizowany i który nie jest

przedmiotem:

o oceflY toczącej się w ramach innego naboru wniosków finansowanęgo Ze środków

publicznych

. proceduryodwoławczej

o postępowania sądowo-administracyjnego2l2.

W odrriesieniu do sposobu weryfikacji spełrrienia ww. warunku przez wnioskodawców _

aktualne pozostają wyjaśnienia przytoczone na stronie 28 niniejszego dokumentu.

208 Jeśli dany podmiot prowadzi zarówno działalność gospodarczą i niegospodarczą,projekt, którego doĘczy
wniosek nie może być rvliązany z pt'owadzenięm działalności gospodarczej i wnioskodawca musi zapewnió
rozdzielność rachunkową tego projektu od reszty działalności, przede wszystkim gospodarczej,tak, aby uniknąć
subsydiowania skrośnego, zgodnie z pkt Ż06 Zawiadomienia Komisji w sprawie pojęcia pomocy państwa
w lozumieniu alt. l07 ust. l Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U.UE'C'20I6.262.|): Jezeli jakiś
podmiot prowad:i działalność gospodarc:q i niegospodat'c:q, państwo członkowskie nusi :ądbać o to, aby
finan,rotuanie ptlhlic:ne. dziąłalno,ści niegospodoł'c;ej nie h1la u,ykor1ls\nvane da subsydialllania slo'ośnego
działalności gospodarc:ej, A,Iozna to v, szczególności :apelrnić przez ograniczenie finansoll,ania publicznego do
kosztów netto (lu Ęm kos:tu kapitału) d:iałalnościniegospodarc:ej, które nale:ywyodrębnićlł oparciu owyraźny
ro:d= i al rac hu nkolv oś c i)'
209 Spółka jawna, spółka paltnerska, spółka komandytowa, spółka komandytowo-akcyjna, spółka zograniczoną
odpowiedzialnością, prosta spółka akcyjna i spółka akcyjna, w rozumieniu ustawy z dnia 15 września 2000 r.
Kodeks spółek handlowych, zzastrzeżeniem' Że zgodnie zprzepisami prawa dana spółka może prowadzić równiez
dzi ałal ność niegospodarczą.
2r0 W rozumieniu ustawy zdnia6 kwietnia 1984 r. o fundacjach.
2ll W rozumieniu ustawy z dnia7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarąlszeniach, za wyjątkiem stowarzyszeń
zrłykłych, o któryclr mowa W aft' 40 tej ustawy
212 Jeśli wnioskodawca naruszy tę regułę wniosek nie będzie dalej oceniany, a Dyrektor //CBR wyda decyzję
o unrorzeniu postępowania.
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Regulantin konktłrsu przervidyrvał mozliwość wycofania przez rvnioskodarvcę łvtliosl<u tra

kazdym etapie postępowania konkursowego oraz o|<reślał sposób i warunki skutecznoŚci

dokonan ia ww. czynności.

Zgodnie z RK - NCBR udziela dofinansowania na realizację projektów, które mogą obejmować

badania przemysłowe' eksperymentalne prace rozwojowe' prace przedwdrozeniowe. Projekt,

w którym nie przewidziano eksperymentalnych prac rozwojowych i prac przedwdrozeniowych

nie uzyska dofi nansowania.

Zgodnie z Regulantinem konkursz - projekt musi zostaó podzielony na trzy fazy: fazę |, fazę Il

oraz fazę III. W toku realizacji umów o dofinansowanie projektów NCBR prowadzi po fazie l
i po fazie II realizacji projektów selekcję w oparciu o Kryteria przejścia do kolejnych .faz

realizacji projektu213. Warunkiem przekazaniafinansowanianaręalizacjęfazy II jestuzyskanie

pozytywnego wyniku podczas selekcji dokonywanej po weryfikacji raportów zręalizacjifazy I'

Warunkiem przekazania finansowania na realizację fazy III jest uzyskanie pozytywnego

wyniku podczas selekcji po fazie I i selekcji po fazie II, dokonywanej z zastosowanięm ww.

kryteriów oraz lłylycznych dotyczqcych efektów realizacji kolejnychfaz projektu.2|4

Zgodnie z Regulaminem, ręalizacja projektu musi rozpocząc się dnia l sierpnia Ż0Ż2 r.

Wyjątkiem jest sytuacja, w której lista rankingowa' zaktualizowana po zawarciu umów

o dofinansowanie dla projektów rekomendowanych do dofinansowania w konkursie, nie

zostanie opublikowana do dnia 3l lipca 20Ż2 r. - wówczas termin rozpoczęcia realizacji

projektów przez wykonawców ulega przesunięciu o 30 dni od dnia publikacji ww. listy
rankingowej.2ls

okręs trwania projektu wynosi 42 miesiące i obejmuje maksymalnie 34 miesiące na jego

realizację przez wykonawcę oraz łącznie maksymalnie 8 miesięcy ptzeznaczonych dla NCBR
na ocenę raportów na podstawie zdefiniowanych kryteriów przejścia z fazy I do fazy II

i z fazy II do fazy III realizacji projektu. Regulamin określał czas trwania poszczególnych faz

projektu oraz nie przewidywał możliwości ich wydłuzenia.

Zasad:l finansowania proiektów

Re gulanlin określał m.in. maksymalną wysokość dofinansowania pro.jektu dla poszczególnych

faz, poziom dofinansowania na realizację badań przemysłowych, eksperymentalnych prac

rozwojowych, prac przedwdrozeniowych otaz zasttzegał, Że wnioskodawcy mogą realizowaó

projel<t wyłącznie w ramach działalności niegospodarczej. Ponadto Regulamin przewidywał

mozlir,vośó por,vicrzcnia przcz wnioskodawcę rcalizacji części pruc podr,vy'konalvcy, określol

213Stanowiące załącznik nr l4 do Regulanlirul konkursu.
21a Stanowiącychzałącznik nr l3 do Regulaminu konkursu.
215 Nie dotyczry umów o dofinansowanie projektów rekomendowanych do dofinansowania w wyniku procedury
odwoławczej. Dla tych projektów terrnin rozpoczęcia ich realizac1i zostanie ustalony indywidualrrie
z WnioskodawcaIni/Wykonawcanri pr'zedn'riotowych projektów.
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mal(sylTlalllą wartość prac realizowanych na zasadzie podwykonawstwa oraz zastrzegał. ze

realizacji prac w projekcie na zasadzie podwykonawstwa nie mogą zlecac sobie nawzajem

konsorcjanci.

Katalog kosztów kwalifikowalnych oraz zasady ich klasyfikacji i późniejszego rozliczania
okreś lał P r zelu o d n i k hł al i f i kow al no ś c i ko s z t ów. 2 1 6

Zasadv konrunikacii oomiędzv NCBR a wnioskodawcą

Zgodnie z Regularuinenl konkurszł - komunikacja pomiędzy NCBR a wnioskodawcą (liderem

konsorcjum) odbywa się elektronicznie: za pośrednictwem wiadomości e-mail lub systemu

informatycznego LSI. Gdy z powodów technicznych komunikacja w ww. sposób nie jest

możliwa' NCBR wskaze w komunikacie na stronie internetowej inny sposób komunikacji

z wnioskodawcą'

NCBR przesyła korespondencję elektroniczną na adresy e-mail osób, które wnioskodawca

wskazał we wniosku jako osoby do kontaktu.

W sytuacjach określonych w RK do wysyłania dokumentów w postaci elektronicznej

wykorzystuje się platformę ePUAP lub system informatyczny udostępniony przez NCBR.
Wnioskodawca we wniosku wyraŻa zgodę na doręczanie pism za pośrednictwem platformy

ePUAP.

Sposób składania wniosków

Zgodnie z Regulaminem wnioskodawca moŻe złoŻyć wniosek wyłącznie w systemie

irrformatyoznym LSI. Szczegółowe zasady wypełniania oraz składania wniosku określają,

rlostępne na slrtlnię inlernclł.lwej NCBjt: In,strukcja w1tpełniania wniasku o dofinansavlanie otaz

Instrukcja ,skład.nnin wn'i,oskńw o rlnfinnn.sowanie w ,systemie infarmatyczn1łm L,SI'

Wnioskodawca załącza w systemie informatycznym LSI oświadczenie opatrzone

kwalifikowanym podpisem elektronicznym, w którym potwierdza, Że dane we wniosku są

zgodne ze stanem faktycznym iprawnym.

w konkursie

NCBR w ramach konkursu ocenia projekty:

o lvstęptlie - wedlug Kryteriów Oceny łvslępnej, okrcśltlnyoh w zaląozniku nr 4 do ^RK
. merytorycznie - według Kryterióu, yceny merylorycznej, określonych

w załączniku nr 5 do,RK.

ocena wstępna

ocenę wstępną projektu przeprowadzają pracownicy NCBR w systemie zerojedynkowym
(wniosek spełnia dane kryterium albo go nie spełnia) według następujących kryteriów:

216 Stanowiący załącznik nl 6 do Regulaminu konkursu.
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1) Spełnianie warunków uczestnictwa w zakresie kwalifikowaInościwnioskodawcy.

Ż) Złożenie wniosku o dofinansowanię w wersji elektronicznej w wymaganym terminie

(data i godzina wpływu do NCBR)'

3) Spełnianie wymogu wskazania we wniosku o dofinansowanie przynajmniej jednego

zadania dla każdej zfazrealizacji projektu (fazaI,II oraz III).

4) Wypełnienie wszystkich wymaganych pól fbnnularza wniosku o dofinansowanie,

zgodnie z Instrukcjq wypelniania wniosku o dofinansotuanie.

5) Załączenie do wniosku o dofinansowanie Wymaganych dokumentów'

Gdy wniosek nie spełni kryterium nr l oceny wstępnej, Dyrektor NCBR wydaje postanowienie

w sprawie odmowy wszczęcia postępowania w zakresie rozpoznania wniosku, na które

wnioskodawcy przysługuje zaŻalenie do Komisji odwoławczej Rady NCBR w termirrie 7 dni

od jego doręczenia. Zażalęnie wnosi się za pośrednictwęm Dyrektora NCBR'

Gdy NCBR stwierdzi niespełnienie kryteriów nr 3,4 i 5 oceny wstępnej, wzywa wnioskodawcę

do uzupełnienia lub poprawy wniosku w systemie informatycznym LSI' Regulanlin określa

5-dniowy termin na uzupełnienie lub poprawę i ponowne przesłanie wniosku w systemie

informatycznym LSI. NCBR dopuszcza jednokrotne uzupełnienie lub poprawę wniosku przez

wnioskodawcę w zakresie, który wskazało. Uzupełnienie lub skorygowanie wniosku nie moze

prowadzić do jego istotnej modyfikacji.

NCBR pozostawi wniosek bez rczpoznania, jeśli wnioskodawca:

. nię spełnia kryterium nr 2 oceny wstępnej

. wprowadzi we wniosku inne zmiany niŻ wskazane w wezwaniu do jego uzupełnienia

lub poprawy

. skorygowanię ltlh llzllpełnięnie wniosku hęrlzie prowadzić rlo jego istotnej modyfikacji

o nie dostarczy uzupełnionego lub poprawionego wniosku w wyznaczonym terminie

o nie uzupełni lub nie poprawiwniosku zgodniezwezwaniem
o złoŻył wniosek do niewłaściwego konkursu lub wypełnił pola wniosku znakami bądź

i n form acj am i, którym nie można przy pisac zw iązku z dany m p o l em .

Ocena merytor)tczna wniosku

Projekty ocenia panel ekspcrtów, w skłatl któregtl wohodzi przynajnlrriej tr'zech eksper-tów.

Panel ekspertów podejmuje decyzję o ocenie projektu na zasadzie konsensusu. Gdy nie ma

konsensusu, o ocenie projektu rozstrzyga głosowanie, przy czym przęwodniczący panelu ma

głos rozstrzygający.

Elementem oceny jest spotkanie panelu ekspertów z wnioskoda'wcąza pośrednictwem środków

komunikacji elektronicznej. NCBR ogłasza terminy spotkań panelu ekspertów

z wnioskodawcami na stronię internetowej NCBR niezwłocznie po zakończeniu naboru.
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Ponadto NCBR przesyła wnioskodawcy informację o dacie i miejscrr spotkania drogą

elektroniczną co najmniej 5 dni kalendarzowych przed planowanym spotkaniem.

Jeśli wnioskodawca nie zgodzi się na przeprowadzenie spotkania za pomocą środków

komunikacj i elektronicznej wskazanych przez NCBRw wyznaczonym terminie lub nie weźmie

udziału w spotkaniu we wskazanym terminie,będzie to równoznaczne z wycofaniem wniosku

w trakcie oceny i skutkuje wydaniem przez Dyrektora NCBR decyzji o umorzeniu

postępowania.

Po spotkaniu NCBR przekazuje wnioskodawcy informację o moŹliwości uzupełnienia lub

poprawy wniosku, sporządzoną na podstawie uwag panelu ekspeftów. Wnioskodawca ma

prawo jeden raz uzupełnić lub poprawić wniosek w zakresie wskazanym mu przęz NCBR'

Regulanlin określał dwa rodzaje kryteriów oceny merytotycznej:

o Kryteria dostępu: Zgodność projektu z zakresem temaĘcznynl konkursu,

Ku,alifikou,alnośc i adelo,uatnoff ylydatkóyl, Pranva własności intelektualnej, Zasady

etyczne w zalcresie sztucznej inteligencji
r Kryteria punktowane: Wartość naukowa projektu oraz możliv,ość praktycznego

zastosowania jego rezultatów, Dorobek u,nioskodau)cy i potencjał do realizacji

projektu, Zakres i adelałatnośc prac zaplanowanych w projekcie w stosunku do

o c ze kiu, anyę fu ylyn i ków.

Kryteria dostępu:

1) Zgodność projektu z zakresenl lemaĘcznym konkursu, w ramach którego ocenie podlega czy

wn i o sek j es t zgo dny z zakr esem tematy cznym konkursu.

2) Kwalifikowalność i adekwatność wydatków, w ramach którego w szczególności

weryfikowane są następujące aspekty:

. kwalifikowalnośó poszczególnych pozyc1i zaplanowanych we wniosku, zgodnie

z katalogiem wskazanym w Przewodniku ku,alifikowalności kosztóu,

. przyporządkowanie kosztów kwalifikowalnych do właściwej kategorii badań lub prac

. przyporządkowanie kosztów kwalifikowalnych (poszczególnych pozycji

zaplanowanych we wniosku) do odpowiednich kategorii kosztów, tj. np.: wynagrodzeń,

podwykonawstwa, pozostaĘch kosztów bezpośrednich oraz kosztów pośrednich

o adekwatność planowanych wydatków, tj. czy Są odpowiednie do zakresu

p o szcze gólny ch pr acz | 7

. cz! wnioskowana kwota dofinansowania jest zgodnaz:

limitami wartości kosztów kwalifikowanych określonymi w regulaminie konkursu,

@wstwo określonym w regulaminie konkursu'
Ż|7 Weryfikacji podlega: c:y tłydatki sq ł'tie:będne i bezpośrednio :l,t,iq:ane : reali:acjq prac :aplanowanych
yl projekcie, c:y'lłysokość vydatkóv jest vłaściwa i odpolłiedttio u:asadniona, cry pod:iał finansolĄ,ania między
c:łonkanti konsorcjttnl jest adehualny do realizoy,anych :adań, c:y vydatki sq adelaualne do oc:ekiwanych
rentltatóv,'
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Kryteriunr uznaje się za spełrrione w sytuacji, gdy zostały spełnione wszystl<ie ww. warunki.

3) Prawa własności intel.ektual.łlei, w ramach którego ocenie podlega, czy:

. wnioskodawca dysponuje prawami własności irrtelektualnej, które są niezbędne dla

prowadzenia prac zaplanowanych w projekcie

. uprawdopodobniono, ze brak jest dostępnych i objętych ochroną, rozwiązań

/technologii/ wyników prac B*R, których istnienie uniemozliwiałoby albo czyniło

n i ezasadnym zastosowan ie w praktyce prop onowanego r ozw iązania.

Kryterium uznaje się za spełnione w sytuacji, gdy zostały spełnione wszystkie ww. warunki.

4) Zasady etyczne w zakresie sztucznej iłlteligencji, w ramach którego ocenie podlega, czy

działania podejmowane w projekcie są właściwe z punktu widzenia etykiw zakresie sztucznej

inteligencji i prowadzą do powstania systemu bezpiecznego i wiarygodnego fieśli doĘczy).

Kryteria punktowane:

l) Wartość na'ukowa projektu oraz możliwość praktycznego za'stosowania jego rezultatów.

W ramach kryterium ocenie podlega, czy:

o zal<ładane rezultaty projektu charakteryzują się nowością co najmniej w skali

polskiego rynku, w kontękście posiadanych cech oraz funkcjonalności
. zakładane rezultaty projektu odpowiadają potrzebom jednostki, w której planowane

jest ich zastosowanie w prakĘce
. cel rea|izacji oraz oczekiwany rezultat projektu jest realistyczny i został poprawnie

zdefiniowany, a przyjęta metodyka realizacji projektu jest adekwatna w stosunku do

celów, zadań i zaĘadanych rezultatów projektu

. projekt ptzyczyni się do osiągnięcia celu głównego i przynajmniej jednego celu

szcze góŁowego pro gram u.

2) Dorobeku,n'ioskodawcy i potencjał do realizacji projektu, w ramach którego ocenie podlega,

czy:

. kierownik B+R oraz kluczowy personel B+R posiadają dorobek oraz doświadczenie

adekwatne do zakresu i rodzaju zaplanowanych prac

. wnioskodawca dysponuje odpowiednimi zasobami kadrowymi oruz technicznymi

(w tym infrastrukturą naukowo-badawczą), zapewniającymi prawidłową rcalizację

projektu zgodnie z zaplanowanym zakrescm rzeczowym
. Zasoby kadrowe i techniczne zostaĘ właściwie dobrane do rodzaju i zakresu

zap|anow anych w po szczegó ln y ch zadaniach p rac

o kompetencje, zasoby kadrowe i zasoby techniczne członków konsorcjum są

komplementarne względem siebie (eśli dotyczy)
. sposób zarządzania projektem zapewni prawidłową rea|izację projektu i jest zgodny

z wymogami konkursu.

100



3) Zakres i adelł,l,atność prac zaplanou,anygfu yl projekcie v, stosunku do oczekilt,anyclt

wyników. W ramach l<ryterium ocenie podlega, czy:

o planowane prace zostały podzielone na jasno sprecyzowane' układające się w logiczną
całość zadania, które zostały przypisane do właściwej kategorii badań lub prac

(w projekcie wymagane są eksperymentalne prace rozwojowe), a harmonogranr

projektu jest adekwatny do zal<ładanych rezultatów prac

. zaplanowane prace są adekwatne (tzn. niezbędne, wystarczające i uzasadnione) do

osiągnięcia celu proj ektu

. pręcyzyinie (w sposób mierzalny) określono efękt końcowy (kamień milowy) każdego

zadania oraz wpĘw nieosiągnięcia kamienia milowego na zasadnośó kontynuac_ji

projektu

r planowane prace i efekty zadan w ramach kaŻdej z trzech wymaganych faz

odpowi adaj ą wyty cznym oczekiwanych rezu ltatów poszczegól nych faz
. zidentyfikowano i opisano najistotIriejsze ryzyka związane z realizacją projektu wraz

zewskazaniem reakcji na nie.

Zgodnie z RK - w wyniku oceny merytorycznej projekt moŻę zostać oceniony:

punktów w kazdym punktowanym kryterium

minimalnej |iczby punktów w którymkolwiek punktowanym kryterium.

Rozstrzygn ięcie konkursu

Po zakonczeniu oceny projektów NCBR sporządza listy rankingowe:

Na listach rankingowych projekty są uszeregowane w kolejności od najwyŻej do najniŹej

ocenionego. W przypadku, gdy dwa lub więcej projektów uzyska taką samą końcową ocenę'

o kolejności na liście rankingowej decyduje uzyskanie wyŻszej oceny w kryterium o większej
istotności' w kolejności: zakres i adekwatnośó prac zaplanowanych w projekcie w stosunku do

oczekiwanych wyników; wartośó naukowa projektu oraz mozliwośó praktycznego

zastosowania jego rezultatów; dorobek wnioskodawcy i potencj ał do realizacji projektu.

W przypadku gdy po zastosowattiu wszystkich kryLeriów isl'otności więcej niz jeden projekt

będzie ex-aequo' o kolejlrości na liście rarrkingowej zcleoytluje wysokość dofinansrrwania,

tj. projekt o nizszej wartości dofinansowania otrzymapozycjęwyŻszą na liście rankingowej.

Następnie opracowywane są:

rekomendowane do dofinansowania oraz projekty nierekomendowane do

dofinansowania)
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Zgodnie z KK - NCBR moze rekomendować do dofinansowania projekt, który:

o panel ocenił pozytywnie oraz

o którego maksymalna kwota dofinansowania mieści się w limitach dla danej fazy oraz

. który uzyska miejsce na liście rankingowej, które jest wystarczające aby uzyskać

dofinansowanie zgodnię ze wskazanymi w RK ograrriczeniami liczby projektów, które

finalnie będą finansowane w fazie I.

Na podstawie końcowych list rankingowyc|r Dyrektor NCBRwydaje decyzje w sprawie:

NCBR przesyła do wnioskodawców decyzje w terminie do 6 mięsięcy liczonych od dnia

zamknięcia naboru wniosków. Do wW. terminu nie wlicza się okresów opóŹnień

spowodowanych z winy wnioskodawcy albo przyczyn niezaleŻnych od NCBR, w tym okresu

oczekiwania na dostarczenie przez wnioskodawcę poprawnie przygotowanych dokurnentów

niezbędnych do wydania przez Dyrektora NCBR przedmiotowych decyzji.

o kazdym przypadku niezałatwięnia sprawy w tym terminie, Dyrektor NCBR zawiadomi

wnioskodawców w drodze komunikatu, udostępnianego w BIP na stronie internetowej NCBR,
podając przyczyny zwłoki i wskazując nowy termin wydania decyzji.

Informacie o wynikach konkursu

Zgodnie z Regulaminem konkurszl koticowe listy rankingowe, które NCBR sporządza po

zakonczeniu oceny projektów zatwięrdza Dyrektor NCBR. Następnie listy zamieszczane sąna
stronie internetowej NL: B R.

Procedura odwoławcza

Od decyzji Dyrektora NCBR, w przypadku naruszenia procedury konkursowej lub innych

naruszeń formalnych, wnioskodawca ma prawo złoŻyc odwołanię' Wnioskodawca wnosi

odwołanie do Komisji odwoławczej RadyNCBR w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji,

za pośrednictwem Dyrektora NCBR. Na rozstrzygnięcie Komisji odwoławczej Rady NCBR
wnioskodaw cy przy sługuj e skarga do sądu adm inistracyj nego.

Zawaroie umow.v o dofinansowanie projektu

Zgodnie z Reg'ulurnineru konkursz podpisarrie uIIlowy o dofittattsowattie projektu jest nrożliwe

pod warunkiem, Że decyzja w sprawie przyznania środków finansowych stanie się ostateczna

i prawomocna' Ponadto Regttlamin określał termin dostarczenia dokumentów niezbędnych do

zawarcia umowy' przesłanki odstąpienia przezDyrektora NCBR od jej załr'arcia, czy warunki
jakie musi spełnić wnioskodawca, aby NCBR mogło podpisać z nim umowę o dofinansowanie.
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Regulamin zawierał I'tlwnież - altalclgiczne do Rcgltlclminu konkru'stt INFOS1'RAT'IIG ] i II -
postanowien ia końcowe.

6.3.2 Realizacja postępowania konkursowego.

Konkurs ogłoszony został 2 listopada Ż0Ż1 r. z terminem naboru wniosków od l grudniaŻ021 r.

do Ż7 stycznia Ż0ŻŻ r ', godz. l 6:00'

Z analizy zestawienia wniosków złoŻonych w ranrach naboru do konkursu INFOSTRATEG III,

sporządzonego według stanu na dzienrozpoczęcia niniejszej kontroli, tj' 31 stycznia2022r.Ż|8

wynika, ze w konkursie wpĘnęło 5 wniosków o dofinansowanie projektów, które objęto

kontro|ą:

Lp.
Numer

wniosku
Akronim

Data i

godzina

zlożenia

wniosku

Zakres tematyczny

konl<ursu/Tytul projektu
Uwagi

INFOSTRATEG-

rr/000U202t
LowSugar

27.01.2022

l3:06:12

W,kor4,stanie sztucznej inteligencji

SI do identyfikowania opinii

konsumentów na temat

bezpieczeństwa produktów i icll

j akośc i, z tłw zgl ę dnie n ie nt

podwójnej jakości Dual Quality.

I

Mobilny asystent diabetyka -
LuwSugut'.

Pozostawiono

bez rozpoznania

na etapie oceny

wstępnej'

2.
INFOSTRATEG.

til/000212021
AIDA

27.01.2022

l4:05:50

IĄ, ko r4,s t an i e sz l u c zn ej i nte l ige ncj i

SI do idenffikowania opinii

konsumenlóv, na temat

bezpieczeństwa produktów i icll

j akości, z muzgl ędnien.iem

pońłójnej jakości Dual Quality.

/

Al (Artifitiul Inlelligenw) łllu

anal iz ko nsunte nc kic h.

Spełnił wymogi

formalne.

J
INFOSTRATEG-

ilr/000312021
Produskop

27.0t.2022

l4:56:10

Wy korzystanie sztłtcz nej i nte l i ge ncj i

SI do idenlyfikowania opinii

konsumentólu na tema!

bezpieczeństwa produktów i icll

j akości, z tnuzględnieniem

podwójnej jakości Dual Quality'

Spełnił wymogi

formalne.
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/

Opracowanie systenru

infornlatycznego wykorzystuj ącego

SI do identyfikowania opinii

konsumentów na temat

bezpieczeristwa produktów i ich

jakości'

4.
INFOSTRATEG-

til/00041202r
SALUS

27.01.2022

15:07:30

Wy korzysta n ie sztucz nej inte I ige ncj i

SI do identyfikowania opinii

konsumentóv na temat

bezpieczeńsLwa produktów i ich

j akości, z tłwzgl ędnien iem

p o du, ój nej j a koś ci Dual Qtt al i t1l'

/

Sztuczna Inte lige ncj a i B I oc kchain

dla systemu kontt'oli. jakości i

bezp iecze ńs tw a pr odukt ów'

Spełnił wymogi

formalne.

5
INFOSTRATEG.

m/000512021
ANSI

27.01.2022

15 44:49

IŁykorzystanie sztucznej inte l ige ncji

SI do identyfikowania opinii

konsumenlólu na temat

bezpieczeństwa produktów i ich

jakości, z tłwzgl ędnieniem

podwójnej jakości Dual Quality.

/

IdenĘfikowanie opinii

konsumentólu ną temat

bezpieczeństwa produktów i ich

j akości, z tnłzględnieniem

pońłójnej jakości Dual Quality

przy użyciu systemu oPIIPI'

Spełnił wymogi

formalnę.

W toku kontroli st'wierrizono, że wszystkie wniclski zostaĘ z,łoż,onę w tęrminie nahoru

wynikającym z Regulaminu konkursu otaz przęz wnioskodawcow uprawnionych do

uczestnictwa w konkursie.

Wnioskodawcą w przypadku wniosku:
. INFoSTRATEG-III/0001l202l - było konsorcjum składające sięztrzech podmiotów:

jednej spółki prawa handlowego i dwóch jednostek naukowych

konsorcjumuvłD
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a

a

a

a

INFOSTRATEG-III/O00ŻlŻ021 - było konsorcjum składające się z dwóch jednostel<

naukowych

Liderem konsorcjum

INFOSTRATEG-III/OO03lŻ021 _ było konsorcjum składające się z dwóch jednostek

naukowych

Liderem konsorcjum był

INFoSTRATEG-III/000412021 _ było konsorcjum składające się z trzech podmiotów:

dwóch jednostek naukowych oraz
jednej spółki prawa handlowego Liderem konsorcjum była

INFOSTRATEG-III/0O05l202l _ było konsorcjum składające się z dwóch jednostek

naukowych

Liderem konsorcjum był

We wszystkich przypadkach projekt doĘczył jednego zagadnienia badawczego. Każdy
wniosek obejmował eksperymentalne prace rozwojowe i prace przedwdrozeniowe,

a wnioskowana kwota dofinansowania była zgodnaz maksymalną wysokością dofinansowania
wynikającą z Regulaminu konkursu.

We wszystkich przypadkach okres realizacji projektu podzielony został natrzy fazy' Czas
trwania poszczególnych faz projektu oraz okres realizacji całego projektu był zgodny
z postanowieniami Regulantiłlu konkuł'su.

Integralną częśó wnioskórv stanolviły m.in. oświadczęnia składanę prZęZ rvszystkich
wnioskodawców o niefinansowaniu oraz nieubieganiu się o finansowanie zadan objętych

wnioskiem ze środków pochodzących z innych żródeł. Tym samym zrealizowany został
obowiązek, o którym mowa w aft.37 ust.3 uNCBR'

Wszyscy wnioskodawcy złoŻy|i równiez oświadczenie, zgodnie z ktorym w przypadku

otrzymania dofinansowania na realizację projektu nie zostanie naruszona zasada zakazu
podwójnego finansowania, oznaczająca niedozwolotte zrefundowatrie całkowite lub częściowe
danego wydatku dwarazy ze środkow publicznych (unijnych lub krajowych)'

Liderzy konsorcjułrr złoŻy|i oświadczenia dotyczqce doręczania pism za ponxocq platformy

ePUAP.
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Wniosl<odawcy, ktorzy oświadczyli, Że zostali objęci sprawozdawczością GUS w zal<resie

formularza PNT-0l za rok kalendarzowy poprzedzający rok naboru wniosków - sprawozdanie

załączyli do wn iosku,2 l 9

Wszystkie wnioski o dofinansowanie poddane zostaĘ ocenie wstępnej przeprowadzonej przez

pracowników NCBR, według kryteriów oceny wstępnej określonych w załączniku nr 4 do RK.

Wniosek INFOSTRATEG-III/0O}L1Ż}Ż| pozostawiono bez rozpoznallia z uwagi l1a

niedostarczenie przez Wnioskodawcę poprawionego wniosku w wyznaczonym terminie.

Ww. wniosek ujęty został na Liście v,niosków niespełniajqcych kryterióu, oceny v,stępnej.

Pozostałe wnioski ujęte zostały na Li,ście wniosków spełniajqcych kryteria oceny wstępnej.

Listy zostĄ opublikowane na stronie internetowej NCBR w dniu l l lutego Ż02Ż r.Ż2o

(dowód: akta korrtroli _ dokunrentacja elektrorriczna)

ZALECENIA

Biorąc pod uwagę ustalenia, uwagi oraz oceny zawartę w niniejszym wystąpieniu, działając na

podstawie aft. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy o kontroli w adntinistracji rzqdovtej, zalecam wzmozenie

nadzoru nad procesem oceny formalnej wniosków składanych w ramach konkursów, celem

un iknięcia wystąpienia nieprawidłowości'

Na podstawie art.49 w zw. z art.46 ust. 3 pkt 3 ustawy o konh"oli w administracji rzqdowej,

proszę o poinformowanie Ministra o sposobie wykonania zalęcęń pokontrolnych, a takŻe

o działaniach podjętych w celu usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości lub pl'zyczynach

ich niepodjęcia, w terminie 30 dni licząc od dnia otrzymania niniejszego dokumentu'

Jednocześnie informuję, Że realizacja wskazanych zalęcęń moŻe byó przedmiotem ponownej

kontroli.

Zgodnie z aft. 48 ustawy o kontroli w administt'acji rzqdowej od Wystqpienia pokontrolnego

nie przysfugują środki odwoławcze.

W zastępstwie

MINISTRA EDUKACJI I NAUKI

Marzęna Machałek

Sekrętarz Stanu

/ - podpisano cyfi'owo/

279 Spravo:danie o d:iałalłlości badall,c:ej i roluojoluej (B+R) :a rok 2020 (PNT-}|)/ Sprrnł,o:danie
o d:.iałalności badgu,c:ej i ro:łojoluej (B+R) 1p seklor:e s:kolnichl,awy:szego:a rok 2020 (PNT-)l/s).
22o Zródło: BIP .
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