MINISTER EDUKAC]I I NAUKI

DKA-WKS.0915.1.2022 Warszawa, 27 lipca 2022 r.

Pan

dr Remigiusz Kopoczek
Dyrektor

Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju

ul. Nowogrodzka 47a
00-695 Warszawa

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej'
(dalej: ustawa o kontroli w administracji rzqgdowey), art. 34 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju? (dalej réwniez: ustawa
o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju albo uNCBR) Minister Edukacji i Nauki?
przeprowadzit w Narodowym Centrum Badan i Rozwoju (dalej rowniez: NCBR albo Centrum),
ul. Nowogrodzka 47a, 00-695 Warszawa, kontrole w trybie zwyklym, w zakresie
prawidlowosci przygotowania oraz przeprowadzenia konkurséw w ramach strategicznych
Irogramdw badan naukowych i prac rozwojowych GOSPOSTRATEG oruz INFOSTRATEG,
w okresie od dnia 19 pazdziernika 2020 r. do dnia wszczecia niniejszej kontroli, z mozliwoscig

zasiegania informacji z okresow wcezesniejszych.

Czynnosci kontrolne przeprowadzone zostaly w okresie od dnia 31 stycznia 2022 r. do dnia
31 maja 2022 r. przez Renatg Lawecka-Lysakowska i Ewe Sienkiewicz - gléwnych
specjalistow w Wydziale Kontroli dla Dzialu Szkolnictwo Wyzsze i Nauka w Departamencie
Kontroli i Audytu MEiN.

1Dz. U. 22020 r. poz. 224.
2Dz, U, 22020 . poz. 1861.
3 Do dnia 19 pazdziernika 2020 r. - Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

ul. Wspdlna 1/3, 00-529 Warszawa



Na podstawie art. 47 w zw. z art. 46 ust. 2 ustawy o konfroli w administracji rzqdowej, po
rozpatrzeniu zastrzezen do Projektu wysigpienia pokontrolnego, przekazuj¢ niniejsze
Wystgpienie pokontrolne, zawierajgce ustalenia oraz oceng skontrolowanej dziatalnosci wraz

z zaleceniami.

L. OCENA OGOLNA.

Skontrolowang dziatalnos¢ Centrum w zakresie prawidlowosci przygotowania oraz
przeprowadzenia konkursow w ramach strategicznych programow badan naukowych i prac
rozwojowych GOSPOSTRATEG oraz INFOSTRATEG, w okresie od dnia 19 pazdziernika
2020 r. do dnia wszczecia niniejszej kontroli, z mozliwoscig zasiegania informacji z okresow

wezesniejszych oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami‘.

Stwierdzone nieprawidfowosci mialy charakter incydentalny i dotyczyty kwestii oceny

formalnej wnioskéw ztozonych w ramach konkursow:

1. W jednym przypadku wniosek o dofinansowanie ztozony w ramach konkursu
GOSPOSTRATEG VI skierowany zostat do oceny merytorycznej pomimo niespetnienia

kryterium oceny wstepnej, tj. nieuzupehienia wszystkich wymaganych pol formularza.

2. W przypadku jednego wniosku ztozonego w ramach konkursu GOSPOSTRATEG V nie
wystapiono o przedtozenie przez dwoch wnioskodawcdéw Sprawozdan z dzialalnosci

badawczej i rozwojowej (B+R) spetniajgcych wymogi Regulaminu konkursu.

18 INFORMACJE O JEDNOSTCE KONTROLOWANEJ:
2.1 Informacje podstawowe.

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju jest agencja wykonawcza w rozumieniu ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych’, powolang do realizacji zadan z zakresu polityki
naukowej panstwa, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo

o szkolnictwie wyzszym i nauce’.

Centrum moze realizowa¢ programy badan naukowych lub prac rozwojowych, ktore nie zostaty
ustanowione w polityce naukowej pafistwa oraz inne zadania Centrum finansowane ze srodkow

pochodzacych z innych Zrodet niz budzet panstwa’.

4 Minister stosuje nastepujacg skale ocen: pozytywna, pozytywna z nieprawidlowosciami, negatywna.
5Dz.U. 22021 r. poz. 305, z pézn. zm.

Dz.U. 22022 r. poz. 574, z pozn. zm.

7 Art. 27 ust. 3 uNCBR.



Centrum dziata na podstawie wustawy o Narodowym Centrum Badan | Rozwoju oraz statutu
nadanego w drodze rozporzadzenia (dalej: Statut NCBR),® okre$lajacego m.in. szczegdtowy zakres

zadan i tryb pracy organdéw ww. jednostki.

2.2 Glowne zadania Narodowego Centrum Badan i Rozwoju.
Zadania Centrum okreslone zostaty w art. 27 - 30 uNCBR.

Zgodnie z zakresem kompetencji okreslonym w ustawie — Narodowe Centrum Badar i Rozwoju
m.in. zarzadza strategicznymi programami badan naukowych i prac rozwojowych oraz realizacja
badafi naukowych [ub prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczefistwa panstwa, jak

rowniez finansuje lub wspéifinansuje te programy.

Realizacja zadan Centrum, zgodnie z art. 35 ust. | uNCBR, obejmuje w szczegélnosci okreslanie
zakresow tematycznych programéw, termindw i warunkdw ich realizacji, ogtaszanie konkursoéw
na wykonanie projektow w ramach realizowanych programéw, ocene i wybdr wnioskéw
dotyczacych wykonania projektow, zawieranie uméw o wykonanie projektéw i ich finansowanie,

nadzor nad wykonaniem projektow, ich odbior, ocene i rozliczenie finansowe.

2.3 Organy Narodowego Centrum Badan i Rozwoju.
Zgodnie z art. 3 uNCBR - organami Centrum sa:

Dyrektor Centrum
2. Rada Centrum
Komitet Sterujacy do spraw badan naukowych i prac rozwojowych w obszarze

bezpieczenstwa i obronnosci pafstwa.

Ad. 1 Dyrektor jest powotywany przez ministra wiasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego
i nauki (dalej: Minister). Kadencja Dyrektora trwa 4 lata, przy czym ta sama osoba moze petnié
funkcje¢ Dyrektora nie dtuzej niz przez dwie kadencje. Dyrektor kieruje dziatalnoscia Centrum
| reprezentuje je na zewnatrz oraz wykonuje inne zadania okreslone w ustawie. Stosownie do
§ 3 ust. 1 Statutu NCBR, Dyrektor dziata przy pomocy zastgpcéw Dyrektora, gtéwnego
ksiggowego Centrum oraz kierownikéw komorek organizacyjnych Biura Centrum. W mysl
§ 3 ust. 2 Statutu NCBR, Dyrektor wyznacza zastgpcg Dyrektora, ktéry kieruje dziatalnoscia
Cenfrum i reprezentuje je na zewnatrz w czasie nieobecnosci Dyrektora lub czasowej
niemoznosci wykonywania przez niego obowiazkow.

Funkcj¢ Dyrektora NCBR w okresie objetym kontrolg petnili:

o Pan( - - o« csic od 30 lipca 2019 12 do 17 lutego 2022 .

# Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 9 wrzednia 2010 r. w sprawie statutu
Narodowego Centrum Badari i Rozwoji (Dz. U. z 2020 r. poz. 201).
® Z dniem 16 kwietnia 2019 r. Panu powierzono petnienie obowigzkéw
Dyrektora Narodowego Centrum Badar i Rozwaju do czasu powotania Dyrektora NCBR,

3




o Pan_- od 12 lipca 2022 r. (w okresie od 18 lutego 2022 r. do
11 lipca 2022 r. Pan—pe’mi’f obowigzki Dyrektora NCBR).

Ad. 2 Cztonkéw Rady Centrum powotuje i odwotuje Minister. Do zadan Rady nalezy m.in.
przygotowanie i przedstawienie Ministrowi do zatwierdzenia projektow strategicznych programéw
badafi naukowych i prac rozwojowych!? oraz powofanie komisji odwotawczej Rady, ktorej
zadaniem jest rozpatrywanie odwotan od decyzji Dyrektora w sprawie przyznania lub odmowy

przyznania $rodkéw finansowych na wykonanie projektow.!!

W sktad Rady Cenfrum na dzien wszczgcia kontroli wehodzito :
o 10 cztonkdw reprezentujacych srodowiska naukowe
e 10 czlonkow reprezentujacych srodowiska spoteczno-gospodarcze i finansowe

o 11 cztonkdéw wskazanych przez wlasciwych ministrow.

Ad. 3 Cztonkéw Komitetu Sterujgcego powoluje i odwotuje Minister. Do zadan Komitetu
Sterujgcego nalezy m.in. przygotowywanie i przedstawianie Ministrowi do zatwierdzenia
projektow strategicznych programéw badan naukowych i prac rozwojowych, w ramach ktérych
sg realizowane badania naukowe lub prace rozwojowe na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa, oglaszanie w ramach ww. badan konkurséw na wykonanie projektow oraz
rozpatrywanie odwotan od decyzji Dyrektora w sprawie przyznania lub odmowy przyznania

$rodkow finansowych na wykonanie projektow.

W sktad Komitetu Sterujacego do spraw badan naukowych i prac rozwojowych w obszarze

bezpieczenistwa i obronnosci panstwa na dzien wszczgeia kontroli'? wehodzito siedem oséb.

Funkcje Zastepcow Dyrektora Narodowego Centrum Badan i Rozwoju w okresie objetym

kontrolg penili:

o Pani_- powolana z dniem 13 lutego 2017 r. na stanowisko Zastepcy
Dyrektora NCBR na czteroletnia kadencje przez Dyrektora Centrum,

J Pan_- powotany z dniem 1 grudnia 2019 r. na stanowisko

Zastepcy Dyrektora NCBR na czteroletnig kadencje przez Dyrektora Centrum. W dniu

16 lutego 2022 r. odwotany ze stanowiska w zwigzku ze zlozona rezygnacja.

Obstuge administracyjng NCBR wykonuje Biuro Centrum.

(dowdd: akta kontroli — dokumentacja elektroniczna)

10 Art. 15 ust. 1 uNCBR z zastrzezeniem wynikajacym z art. 17 pkt 1 uNCBR, ze przygotowanie i przedstawianie
Ministrowi do zatwierdzenia projektéw strategicznych programdéw badan naukowych i prac rozwojowych na rzecz
obronnosci i bezpieczenstwa panstwa nalezy do zakresu kompetencji Komitetu Sterujacego.

118 6 ust. 7 Statutu NCBR z zastrzezeniem wynikajacym z art. 17 pkt 10 uNCBR, ze rozpatrywanie odwotan
w ramach konkursow na wykonanie projektow w zakresie badan naukowych i prac rozwojowych na rzecz
obronnosci i bezpieczenstwa pafistwa nalezy do zakresu kompetencji Komitetu Sterujacego.

12 31 stycznia 2022 r. Zrédto BIP.



II.  INFORMACJE DOTYCZACE STRATEGICZNYCH PROGRAMOW
BADAN NAUKOWYCH 1 PRAC ROZWOJOWYCH GOSPOSTRATEG
ORAZ INFOSTRATEG.

3.1. Strategiczny program badan naukowych i prac rozwojowych Spoleczny i gospodarczy
rozwdj Polski w warunkach globalizujgcych sie rynkéw GOSPOSTRATEG.

Program zostat zatwierdzony przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w dniu 7 czerwca
2017 r. Program ustanowiono na okres 2017-2020, z mozliwoscig wydtuzenia/skrocenia czasu
Jego trwania.

Aneksem - zatwierdzonym przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w dniu
19 pazdziernika 2020 r. — okres realizacji Programu zostal wydfuzony do konca 2024 roku,
z mozliwoscig wydtuzenia/skrocenia czasu jego trwania.

Celem gtéwnym Programu jest wzrost wykorzystania w perspektywie do 2028 roku rezultatow
badan  spoleczno-ekonomicznych w  ksztaltowaniu krajowych i regionalnych polityk
rozwojowych.

Zakres tematyczny Programu obejmuje nastgpujace obszary:

1. Obszar putapka $redniego dochodu i przecietnego produktu.

I.1. Rozwoj wiedzy i kompetencji — spofeczenstwo uczace sie.
1.2. Mechanizmy budowy innowacyjnosci i konkurencyjnosci.
1.3. Nieréwnosci spofeczne a dynamika rozwoju gospodarczego.
1.4. Spoteczenstwo innowacyjne.

1.5. Rozwoj kapitatu spotecznego.

2. Obszar putapki braku réwnowagi,

2.1. Umigdzynarodowienie gospodarki.
2.2 Usieciowienie gospodarki.

3. Obszar pulapki demograficznej.

3ail. Wyzwania dla polityki rodzinnej wynikajace ze zmian demograficznych
spoleczenistwa.

3.2 Rozwdj technologiczny w przeciwdziataniu zagrozeniom wynikajacym ze
starzenia si¢ spoleczenstwa.

3.3. Zmiany w organizacji sytemu zabezpicczeri spolecznych w zwigzku ze
zmianami w spoleczenstwie.

3.4. Wyzwania dla polityki zdrowotnej wynikajace ze zmian demograficznych
spoteczenstwa.

3.5 Wyzwania dla polityki rynku pracy wynikajace ze zmian demograficznych

spoteczenstwa.



3.6 Wyzwania dla polityki migracyjnej.

4. Obszar pulapki slabosci instytucii.

4.1 Charakter, kierunek i skala reform instytucjonalnych sprzyjajacych zwigkszeniu
efektywnosci instytucji publicznych i odpowiedzialnemu rozwojowi.

4.2 Proaktywne instytucje w konteks$cie najwazniejszych wyzwan rozwojowych.

43 Standardy technologiczne niezbedne do efektywnego funkcjonowania rynkéw
i obszarow polityk publicznych w warunkach cyfryzacji.

4.4 Mechanizmy ksztaltowania spoteczenstwa obywatelskiego.

4.5 Wypracowanie nowych narzedzi w zakresie waloryzacji, ochrony i udostgpniania
zasobow dziedzictwa narodowego uwzgledniajagcych potrzeby gospodarki oraz
administracji pafstwowej i samorzadowej, a takze nowe mozliwosci cyfryzacji.

4.6  Wykorzystanie technologii informacyjno-komunikacyjnych do zwigkszenia
efektywnosci instytucji publicznych i polityk publicznych.

4.7 Wyzwania dla polityki naukowo-technologicznej i innowacyjnej w obliczu putapki

przecigtnego produktu.

Zgodnie z zalozeniami Programu - wykonawcy sa wybierani w dwoch typach konkursow:

1. W konkursie na projekty zamawiane przez instytucje prowadzaca polityke rozwojowa
pafstwa polskiego w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 6 grudnia 2002 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju, przez ministerstwa wskazane w ustawie z dnia 4
wrzesnia 1997 r. o dzialach w administracji rzadowej, Prezydenta RP oraz Narodowy
Bank Polski; instytucja zamawiajgca ma prawo rekomendowacd eksperta, ktéry bedzie
reprezentowal zamawiajacego w trakcie naboru oraz realizacji projektu.

2. W konkursie na projekty otwarte, gdzie role wiodagca w konsorcjum ma podmiot
posiadajagcy zdolno$¢ do wdrozenia rozwigzania bedacego wynikiem realizacji

Projektu.

Konkursy oglaszane sa przez Dyrektora Centrum zgodnie z art. 36 ust. 1 uNCBR. Szczegbdtowy
tryb oglaszania i rozstrzygania konkursow jest kazdorazowo okreslony w regulaminach

konkurséw.



Konkursy realizowane sg zgodnie z obowiazujacym w NCBR systemem zarzadzania
programami strategicznymi. System zarzadzania Programem jest zgodny z procedurami

Centrum?3.
Nadzér nad realizacja Programu sprawuje Dyrektor Centrum.

Koordynator Programu'* GOSPOSTRATEG.

W toku kontroli wyjasniono, iz z uwagi na czesto wystepujgce zmiany na stanowiskach
koordynatoréw programow strategicznych, zostata podjeta decyzja o powierzeniu obowigzkéw
koordynatoréw programéw strategicznych pracownikom Sekcji Programow Krajowych, ktorzy
wykonujq zadania z tym zwigzane w ramach swojego zakresu obowigzkéw. Formalne
powotanie koordynatora Programu GOSPOSTRATEG nie zostalo sporzqdzone.

W zwiqzku z brakiem formalnego wyznaczenia koordynatora programu GOSPOSTRATEG,
w ramach uporzgdkowania na te funkcje powolany zostanieformalnie_
ktéry od wrzesnia 2018 r. peini obowigzki zwigzane z koordynowaniem tego programu i ma

o nim najbardziej rozleglg wiedze w Centrum.!’

Koordynator obszaru'®

W toku kontroli wyjasniono, ze: Koordynator Obszaru dla programu GOSPOSTRATEG nie
zostal dotychczas powotany. Istnieje jednak potrzeba zaangazowania koordynatora obszaru
m.in. w dziatania zwiqzane z ustalaniem zakreséw tematycznych w konkursach na projekty
zamawiane (we wspdipracy z Zamawiajqcymi), udzielaniem odpowiedzi na pytania
Wnioskodawcow w trakcie trwania naboréw oraz w dziatania promocyjne (np. poprzez udzial
w Infodays). W zwiqzku z powyzszym planowane jest powotanie ww. koordynatora w terminie
do 30 czerwca 2022 r.\7

Komitet Sterujacy Programu GOSPOSTRATEG

13 Zgodnie z Programem GOSPOSTRATEG - najwazniejszymi procedurami zwigzanymi z realizacjg
i zarzadzaniem programami strategicznymi sa: PG1-1C Uruchamianie i realizacja programu strategicznego badan
naukowych i prac rozwojowych (nie dotyczy programu na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa); PG1-2
Wybdr wykonawcow projektéw; PG1-3 Nadzér nad wykonaniem i finansowanie projektu w ramach umowy;
PGi1-4 Monilorowanie programu/przedsigwzigcia; PG2-1 Dostarczanie ocen; PG2-2 Ewaluacja programu; PG2-3
Postgpowanie w sprawie rozpatrywania odwolai od decyzji Dyrcktora NCBR dotyczacych finansowania
projektow oraz odwotan od informacji Dyrektora NCBR o negatywnym wyniku i stopnia oceny merytorycznej;
PG2-4 Postgpowanie w sprawie rozpatrywania protestéw od informacji Dyrektora NCBR o odrzuceniu wniosku
po ocenic formalnej Iub od innych rozstrzygnie¢ Dyrektora Centrum koficzacych postepowanie w sprawie
rozpatrzenia wniosku; PG2-5 Kontrola w siedzibie wykonawcy; PG2-6 Windykacja naleznosci.

¥ Zgodnie z Procedura PG1-1C: Koordynator programu realizuje dziatania zwigzane z koordynacjg Programu
Strategicznego na poziomie operacyjnym i petni funkcje Menadzera Programu.

'> Wyjasnienia Zastgpcy Dyrektora Biura Dyrektora Centrum i Obstugi Prawnej z dnia 15 lutego 2022 r.

¢ Zgodnie z Procedura PGI-1C: Koordynator obszaru jest odpowiedzialny za koordynacje dziatan
merytorycznych w obszarze nauki i gospodarki, w ktéry wpisuje si¢ agenda badawcza programu strategicznego.
Y Wyjasnienia Zastgpcy Dyrektora Biura Dyrektora Centrum i Obstugi Prawnej z dnia 21 kwietnia 2022 r.

7



Zgodnie z obowigzujacg w Centrum Procedurg'® Komitet Sterujacy sktada si¢ z co najmnie;j
szesciu 0sob, ktore wskazuje: Rada, Dyrektor Centrum, Interesariusze'” (ministrowie whasciwi
dla zakresu tematycznego programu) oraz Prezydent RP. Rada wskazuje Ministra (Ministrow)
wlasciwego (whasciwych) dla zakresu tematycznego programu, do ktérego (ktorych) zwraca
sie z prosbg o wskazanie swoich przedstawicieli do Komitetu. Z prosba o wyznaczenie
przedstawiciela do Komitetu - Rada zwraca si¢ rowniez do Prezydenta RP. Komitet Sterujacy

jest powotywany przez Dyrektora Centrum.

Komitet Sterujacy Strategicznego programu badan naukowych iprac rozwojowych pl.
Spoleczny i gospodarczy rozwdj Polski w warunkach globalizujgcych sig¢  rynkéw
GOSPOSTARTEG ustanowiony zostal Zarzadzeniem nr 61/2017 Dyrektora Narodowego

Centrum Badan i Rozwoju z dnia 21 czerwca 2017 r., na okres realizacji Programu.

Zarzgdzeniami Dyrektora Narodowego Centrum Badan i Rozwoju: Nr 93/2018 z dnia 31

pazdziernika 2018 r., Nr 64/2019 z dnia 28 sierpnia 2019 r., Nr 75/2019 z dnia 19 listopada
2019 r., Nr 7/2020 z dnia 30 stycznia 2020 r., Nr 15/2020 z dnia 10 lutego 2020 r., Nr 36/2020
z dnia 19 marca 2020 r. oraz Nr 71/2021 z dnia 17 wrzesnia 2021 r. - dokonane zostaty zmiany

personalne w skladzie Komitetu

Projekty zamawiane w ramach Programu GOSPOSTRATEG.

Zagadnienia zwiazane z konkursem na projekty zamawiane stanowiag przedmiot regulacji
Regulaminu konkursu na propozycje zamowien rozwiqzan wyzwan strategicznych w ramach
strategicznego programu badan naukowych i prac rozwojowych , Spoleczny i gospodarczy
rozwéj Polski w warunkach globalizujgcych si¢ rynkéw” GOSPOSTRATEG, zaakceptowanego
przez Dyrektora NCBR w dniu 7 lutego 2020 r.

Celem konkursu jest wylonienie Propozycji, speiniajacych zatozenia przewidziane
w Programie, kidre bedy stanowily podstawe do okre$lenia zakresu tematycznego oraz

warunkéw konkursu na projekty zamawiane.

Nabor Propozycji oglasza Dyrektor Centrum. Nabor propozycji jest prowadzony w sposéb

ciggly od dnia ogloszenia, z odcigciem raz na cztery miesigce.

Zgodnie z ww. Regulaminem - uczestnikiem naboru (instytucja zamawiajaca) sktadajagcym do
Centrum propozycj¢ moze byc¢:

a) podmiot prowadzacy polityke rozwoju, o ktorym mowa w art. 3 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
6 grudnia 2006r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju

b) minister

18 PG1-1C: Uruchomienie i realizacja programu strategicznego badah naukowych i prac rozwojowych (nie
dotyczy programu na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa)

19 Zgodnie z procedurg PGI1-1C: interesariusze to organy administracji publicznej, instytucje i jednostki
organizacyjne, ktére uczestnicza w tworzeniu i realizacji programu strategicznego lub sg bezposrednio
zainteresowane wynikami jego wdroZenia.



c) Prezydent RP
d) Narodowy Bank Polski.

Jeden Wnioskodawca moze zlozy¢ maksymalnie dwie propozycje w trakcie kazdej rundy
naboru.

Propozycje podlegaja ocenie pod wzgledem spetniania kryteriéw formalnych. Propozycja
spetniajgca wymogi formalne podlega ocenic merytorycznej przeprowadzanej przez Panel
Ekspertéw. Kryteria oceny formalnej oraz merytorycznej sformutowane zostaty w zataczniku
do Regulaminu. Ocena ostateczna dokonywana jest przez Komitet Sterujacy na podstawie
oceny Panelu. Nastgpnie propozycja zamieszczana jest na Liscie propozycji rekomendowanych
albo Liscie propozycji nierekomendowanych przez Komitet Sterujacy, publikowanych na

stronie internetowej Centrum.

3.2 Strategiczny program badafi naukowych i prac rozwojowych Zaawansowane

technologie informacyjne, telekomunikacyjne i mechatroniczne - INFOSTRATEG.

Program zatwierdzony zostat przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w dniu 22 kwietnia
2020 r. Program ustanowiono na okres 2020 - 2029 z mozliwoscig wydtuzenia lub skrocenia
czasu jego trwania.

Celem gtéwnym programu jest rozwdj polskiego potencjalu SI poprzez opracowanie rozwigzan
wykorzystujgcych sztuczng inteligencje i blockchain, majgcych bezposrednie zastosowanie

w praktyce.
Zakres tematyczny programu obejmuje nizej wymienione obszary:

TEMAT I. Inteligentny system przetwarzania mowy dla lekarzy.

TEMAT 2. Rozpoznawanie obrazéw medycznych.

TEMAT 3. Diagnostyka wrodzonych wad metabolizmu w badaniach przesiewowych
noworodkow.

TEMAT 4. Rézne scenariusze rozpoznawania zdjeé satelitarnych i lotniczych.

TEMAT 5. Inteligentna maszyna do zbierania jablek.

TEMAT 6. Scenariusze selektywnej ochrony roslin.

TEMAT 7. Inteligentny dyspozytor korespondencji.

TEMAT 8. Asystent petenta w instytucjach uzytecznosci publicznej.

TEMAT 9. Wydajny i skalowalny blockchain konsorcyjny dla inteligentnych kontraktow.
TEMAT 10. Rozpoznawanie na filmie zachowan ludzkich.

TEMAT I'1. Weryfikowanie Zrodet informacji i detekcja fake newséw.

TEMAT 12. Analiza polskich danych medycznych.

Wykonawcy projektéw wybierani sg w dwoch typach konkursow:
[. na projekty tematyczne — obejmujacych zakres tematyczny Programu (T1 — T12)



2. na projekty zamawiane — obejmujacych zakres tematyczny okreslony w wyniku
skierowanego do podmiotéw administracji publicznej naboru na propozycje tematow

badawczych projektéw zamawianych.

Zgodnie z zatozeniami Programu konkursy na projekty zamawiane bgda ogtaszane nie rzadziej
niz raz do roku, obejmg wigcej niz jeden temat z zakresu tematycznego Programu oraz zostang

poprzedzone naborem propozycji na tematy badawcze projektéw zamawianych.

Szczegotowe warunki naboru propozycji zostang okreslone w Regulaminie naboru propozycji

na tematy badawcze projektow zamawianych.

W celu opracowania optymalnych rozwigzan - zasadniczymi zatozeniami Programu jest
realizacja poszczegdlnych projektéw w podziale na etapy (o okreslonych maksymalnych
kosztach realizacji), ktérych efektem ma by¢ osiagniecie okreslonego rezultatu/kamienia
milowego, co jednocze$nie warunkuje finansowanie kolejnego etapu projektu oraz mozliwos¢
wyboru kilku projektow, ktorych przedmiotem bedzie opracowanie alternatywnych rozwigzan

tego samego problemu.

Konkursy sg ogtaszane przez Dyrektora Centrum zgodnie z art. 36 ust. | ¥ NCBR i realizowane
zgodnie z obowigzujgcym w NCBR systemem zarzadzania programami strategicznymi. System
zarzadzania procesami w ramach Programu jest zgodny z procedurami NCBR.20 Szczegdtowy
tryb oglaszania i rozstrzygania konkurséw jest kazdorazowo okreslony w regulaminie
konkursu.

Nadzor nad realizacja Programu sprawuje Dyrektor Centrum.
Koordynator programu INFOSTRATEG

Na Koordynatora programu INFOSTRATEG wyznaczona zostata Pani—
koordynator projektu II w Sekcji Programéw i Konkurséw Krajowych w Biurze Strategii

i Rozwoju.
Uchwalg Nr 32/2020 Rady NCBR z dnia 23 wrzesnia 2020 r. w sprawie kandydatury na

Koordynatora Programu ,,Zaawansowane technologie informacyjne, telekomunikacyjne

20 7godnie z Programem INFOSTRATEG - najwazniejszymi procedurami zwigzanymi z realizacjg i zarzagdzaniem
programami strategicznymi s3: PGl - IC Uruchamianie i realizacja programu strategicznego badan naukowych
i prac rozwojowych (nie dotyczy programu na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa); PGl - ID
Wprowadzanie zmian do strategicznego programu badan naukowych i prac rozwojowych (nie dotyczy programu
na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa pafistwa); PG | - 2 Wybdr wykonawcéw projektéw; PGl - 3 Nadzor nad
wykonaniem i finansowanie projektu w ramach umowy; PG | - 4 Monitorowanie programu/przedsigwzigcia; PG2-
1 Dostarczanie ocen; PG2-2 Ewaluacja programu; PG2-3 Postgpowanie w sprawie rozpatrywania odwotan od
decyzji Dyrektora NCBR w sprawie przyznania $rodkéw finansowych na wykonanie projektéw, odwotan od
promesy finansowania, odwotan od innych decyzji Dyrektora NCBR oraz zazalef od postanowien wydawanych
przez Dyrektora NCBR; PG2-4 Postepowanie w sprawie rozpatrywania zarzutéw podnoszonych w zazaleniach od
postanowien o odmowie wszczecia postepowania po ocenie wstepnej (formalnej) Dyrektora Centrum koficzacych
postepowanie w sprawie rozpatrzenia wniosku; PG2-5 Planowanie i realizacja kontroli projektéw przez NCBR;
PG2-6 Windykacja naleznosci.
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i mechatroniczne — INFOSTRATEG " - zaakceptowano kandydature na Koordynatora Programu
zgtoszong przez Dyrektora NCBR.

Koordynator obszaru

Na Koordynatora Obszaru w ramach programu INFOSTRATEG zostat powotany
CLNETT

Uchwatg Nr 33/2020 Rady Cenfrum z dnia 23 wrzesnia 2020 r. w sprawie kandydatury na
Koordynatora Obszaru strategicznego programu badah naukowych i prac rozwojowych
»Zaawansowane  lechnologie  informacyjne,  telekomunikacyjne i  mechatroniczne”
INFOSTRATEG - zaakceptowano kandydature na Koordynatora Obszaru zgloszong przez
Dyrektora NCBR.

Komitet Sterujacy Programu INFOSTRATEG

Komitet Sterujacy Programu INFORSTATEG powotany zostal moca Zarzadzenia Nr 80/2020
Dyrektora Narodowego Centrum Badan i Rozwoju z dnia 13 sierpnia 2020 r. w sprawie
powolania Komitetu Sterujgcego strategicznego programu badah navkowych i prac
rozwojowych ,, Zastosowane technologie informacyjne, telekomunikacyjne i mechatroniczne”
INFOSTRATEG, na okres realizacji Programu.?!

Jak wyjasniono w toku kontroli: dotychezas nie byto zmiany skiadu KS. W lutym 2022 r. NCBR
wystgpilo do ministra wlasciwego ds. informatyzacji, o wskazanie nowego przedstawiciela

w miejsce Pana (...), ze wzgledu na zmiang Ministerstwa (...). 22

Projekty zamawiane w ramach Programu INFOSTRATEG

Zagadnienia zwigzane z konkursem na projekty zamawiane unormowane zostaty
W Regulaminie konkursu na propozycje zamowien rozwigzan/wyzwar strategicznych w ramach
strategicznego programu badan naukowych i prac rozwojowych Zaawansowane technologie
informacyjne, telekomunikacyjne i mechatroniczne INFOSTRATEG. Zgodnie z wyjasnieniami:
Dokument zostal zaakceptowany i podpisany podpisem kwalifikowanym przez Dyrektora NCBR
dra Wojciecha Kamienieckiego w dniu 22.02.2021 r.?3

Celem naboru jest wyfonienie Propozycji, spetniajacych zatozenia przewidziane w Programie,
ktére bedg stanowity podstawe do okreslenia zakresu tematycznego oraz warunkéw konkursu
na projekty zamawiane. Propozycje musza dotyczyé obszaru sztucznej inteligencji i powinny
prowadzi¢ do osiggnigcia celu gléwnego i celéw szczegdétowych Programu. Propozycje

* Zgodnie z Procedurg PG1-1C: Uruchomienie i realizacja programu strategicznego badah navkowych i prac
rozwojowych (nie dotyczy programu na rzec= obronnosci i bezpieczerstwa paristwa).

2 Wyjasnienia Zastgpcy Dyrektora Biura Dyrektora Centrum i Obstugi Prawnej z dnia 16 marca 2022 r.

** Wyjasnienia Zastgpcy Dyrektora Biura Dyrektora Centrum i Obstugi Prawnej z dnia 16 marca 2022 r.
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powinny rozszerza¢ zakres tematyczny Programu i nie mogg stanowi¢ powielenia tematow
wymienionych w Programie.

Nabér Propozycji ogtasza Dyrektor Centrum. Nabdr Propozycji — zgodnie z przedmiotowa
regulacjg - prowadzony jest od dnia ogloszenia konkursu na stronie Centrum tj. 23 lutego
2021 r. do 26 kwietnia 2021 r. do godziny 16:00.

Zgodnie z Regulaminem - uczestnikiem naboru skladajacym do Centrum Propozycje, moze by¢
wylgcznie wymieniony w nim podmiot administracji publicznej:

a) podmiot prowadzgcy polityke rozwoju?*

b) minister

c) Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

d) Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej

€) Narodowy Bank Polski

i) agencje wykonawcze

g) Prezes Gtéwnego Urzedu Statystycznego

h) Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
i) Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia
7 Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.

Jeden Wnioskodawca moze ztozyé maksymalnie trzy propozycje w trakcie naboru. Propozycje
podlegaja ocenie pod wzgledem spetniania kryteriéw formalnych. Propozycja spetniajgca
wymogi formalne podlega ocenie merytorycznej. Ocena merytoryczna przeprowadzana jest
przez Panel Ekspertow, ktéry tworza co najmniej trzej cztonkowie, w tym co najmniej dwéch
ekspertow i jeden cztonek Komitetu Sterujgcego. Kryteria oceny formalnej oraz merytorycznej
sformutowane zostaly w zataczniku do Regulaminu. Ocena ostateczna jest dokonywana przez
Komitet Sterujgcy na podstawie oceny Panelu. Nastepnie propozycje zamieszczane sg na Liscie
propozycji rekomendowanych albo Liscie propozycji nierekomendowanych, publikowanych na

stronie internetowej NCBR.
(dowdd: akta kontroli — dokumentacja elektroniczna)

IV. ZAGADNIENIA ORGANIZACYJNE.
4.1 Procedury Centrum.

W Centrum opracowane zostaty procedury zwigzane z realizacja i zarzadzaniem programami

strategicznymi, w tym dotyczace kontrolowanych zagadnien:

PG1-1C Uruchomienie i realizacja programu strategicznego badan naukowych i prac

rozwojowych (nie dotyczy programu na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa),

24 ktérym mowa w art. 3 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.
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PP 1.1.3.1-1 Uruchomienie i realizacja programu strategicznego badan naukowych i prac

rozwojowych (nie dotyczy programu na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa);

PP 1.1.3.1-2 Przygotowanie do wdrozenia programu/przedsigwzigcia (zatwierdzona 14 lipca
2021 r., dotyczaca konkursow, ktorych procedowanie rozpoczeto sig po dniu wejscia w zycie

niniejszej procedury);
PG1-2 Wybor wykonawcow projektéw,
PG2-1 Dostarczanie ocen;

PG2-3 Postgpowanie w sprawie rozpatrywania odwolar od decyzji Dyrektora NCBR w sprawie
przyznania Srodkéw finansowych na wykonanie projektow, odwolar od promesy finansowania,
odwolan od innych decyzji Dyrektora NCBR oraz zazaleh od postanowier wydawanych przez
Dyrektora NCBR;

PG2-4 Postgpowanie w sprawie rozpatrywania zarzutéw podnoszonych w zazaleniach od
postanowien o odmowie wszczgcia postgpowania po ocenie wstgpnej (formalnej) Dyrektora

Centrum konczgcych postgpowanie w sprawie rozpatrzenia wniosku.

4.2 Eksperci.

Zgodnie z art. 38 uNCBR — Dyrektor wyznacza ekspertéw lub powotuje zespoty ekspertéw
sposrod wybitnych przedstawicieli srodowisk naukowych, gospodarczych i finansowych,
w tym ekspertéw zagranicznych (ust. 1).25 Eksperci lub zespoly ekspertéw m.in. oceniaja
whnioski ztozone w konkursie i na tej podstawie przygotowuja i przekazuja Dyrektorowi liste

rankingowa pozytywnie zaopiniowanych wnioskdw (ust. 2).26

Stosownie do art. 38 ust. 4 uNCBR - Dyrektor wylacza eksperta lub cztonka zespotu ekspertow
z postgpowan, o ktérych mowa w ust. 2, w przypadku stwierdzenia zagrozenia konfliktem
interesow, w szczegdlnosci w przypadku pozostawania eksperta lub czlonka zespotu ekspertéw
z wnioskodawca lub wykonawcg w:

1) zwigzku maizenskim, stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa do drugiego stopnia
wiacznie;

2) takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy moze mie¢ wplyw na jego prawa lub obowiazki;
3) stosunku osobistym tego rodzaju, ze mégtby wywotaé watpliwosci co do hezstronnodci

eksperta;

25 7 zastrzezeniem art. 17 pkt 8 uNCBR — zgodnie z ktérym wyznaczanie ekspertow lub zespotdw ekspertow do
oceny wnioskéw zlozonych w konkursach na wykonanie projektéw w zakresie badafh naukowych lub prac
rozwojowych na rzecz obronnoéci i bezpieczeistwa paristwa nalezy do zadan Komitetu Sterujgcego.

26 7 zastrzezeniem art. 17 pkt 9 uNCBR — zgodnie z ktérym przygotowywanie i przekazywanie Dyrektorowi list
rankingowych pozytywnie zaopiniowanych wnioskéw zlozonych w konkursach na wykonanie projektéw
w zakresie badan naukowych lub prac rozwojowych nha rzecz obronnosci i bezpieczenistwa panstwa nalezy do
zadan Komitetu Sterujacego.
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4) stosunku stuzbowym lub innej formie wspdtpracy w okresie 3 lat poprzedzajacych zlozenie

whiosku, dokonanie oceny lub sporzgdzenie opinii, o ktérych mowa w ust. 2.

Stosownie do § 3 ust. 5 Statutu NCBR, Dyrektor moze udziela¢ pracownikom Centrum
petnomocnictw i upowaznien do reprezentowania Cenfrum na zewnatrz w sprawach
okreslonego rodzaju oraz do wykonywania czynnosci okreslonego rodzaju, w tym zarzadzania
sprawami Centrum. Ponadto zgodnie z Procedurg PG2-1?7 Dyrektor NCBR deleguje

uprawnienia w zakresiec wyznaczania ekspertéw lub zespotow ekspertow.
Zagadnienia dotyczace ekspertow stanowity przedmiot regulacji:

1. Zarzadzenia Nr 108/2016 Dyrektora NCBR z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie zasad
wspolpracy z ekspertami Narodowego Centrum Badar i Rozwoju, ktdre weszto w zycie
z dniem [ stycznia 2017 r.

2. Zarzadzenia Nr 40/2019 Dyrektora NCBR z dnia 16 maja 2019 r. zmienigjgcego
zarzgdzenie w sprawie zasad wspélpracy z ekspertami Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju oraz wprowadzajacego tekst jednolity Zarzadzenia Nr 108/2016.

3. Zarzadzen Dyrektora NCBR o numerach: 47/2019 z dnia 21 czerwca 2019 r., 92/2020
z dnia 2 pazdziernika 2020 r. oraz 49/2021 z dnia 28 czerwca 2021 r., zmieniajacych
Zarzadzenie Nr 108/2016 w zakresie Kwoty wynagrodzen ekspertow.*

4. Zarzadzenia Nr 17/2021 Dyrektora NCBR z dnia 8 kwietnia 2021 r. zmieniajgcego
Zarzgdzenie nr 108/2016 w sprawie zasad wspolpracy z ekspertami Narodowego

Centrum Badan i Rozwoju. Zarzgdzenie weszto w zycie z dniem 8 kwietnia 2021 r.

Zalgcznik nr 1 do Zarzadzenia nr 108/2016%° stanowily Zasady Wspodlpracy z Ekspertami
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (dalej: Zasady).

Zgodnie z § 4 Zasad - Dyrektor NCBR wyznacza ekspertéw lub powotluje zespoty ekspertow,
na podstawie propozycji kandydatéw zgloszonych przez kierownikow poszczegdlnych dziatow
lub propozycji wiasnych (ust. 1).3° Dyrektor NCBR moze delegowad uprawnienia, o ktérych
mowa w ust. 1, na pracownika NCBR (ust. 5).

W mysl § 4 ust. 3 pkt 1 Zasad - kandydaci na ekspertow wybierani sa m.in. z Bazy Ekspertow
NCBR, bazy zawierajgcej dane ekspertéw wspolpracujacych dotychczas z NCBR, innych
polskich i zagranicznych baz informacji naukowej, a takze sposréd oséb zarekomendowanych
przez izby gospodarcze, klastry, stowarzyszenia, centra innowacji, inne instytucje zrzeszajgce

przedsigbiorcow lub inne zespoty.

27 PG2-1: Dostarczanie ocen.

28 Stanowigcych zalgcznik nr 3 do Zasad wspdlpracy = ekspertami Narodowego Centrum Badar i Rozwoju.

2 W brzmieniu wprowadzonym tekstem jednolitym.

30 7 zastrzezeniem, ze ekspertéw lub zespoly ekspertéw do oceny wnioskéw ztozonych w konkursach na
wykonanie projektow w zakresie badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczerfistwa
panstwa wyznacza Komitet Sterujagcy NCBR.
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W mysl § 4 ust. 3 pkt 3 Zasad — Zamoéwienie (tj. propozycja wykonania oceny lub wykonania
innego zadania na rzecz NCBR)?' moze zosta¢ zrealizowane przez osobe, ktora m.in. ztozy
stosowne os$wiadczenie o bezstronnosci oraz poufnosci zgodne z wzorem dostarczonym przez
NCBR.

Zgodnie z § 5 Zasad — ekspert wykonuje zadania na podstawie zawartej z NCBR Umowy
ramowej o wspolpracy w przypadku, gdy NCBR zamierza rozpoczaé z ekspertem wspotprace,
w ramach ktorej bedzie uprawnione do zlecania ekspertowi Zamowien albo Umowy zawierancj

w przypadku, gdy ekspert jest cztonkiem zespotu ekspertéw lub komitetu sterujgcego.

Integralng czg¢s$¢ kazdej z umow stanowit Regulamin wspéipracy z ekspertami NCBR (dalej
rowniez: Regulamin). Zgodnie z § 3 Regulaminu ekspert zobowiazuje si¢ m.in. do:

» wykonania pracy okreslonej w Zaméwieniu w sposéb uczciwy, rzetelny i sprawiedliwy,
zgodnie z posiadana wiedzg i z zasadami okreslonymi dla danego programu, konkursu
lub przedsigwziecia;

* niepodejmowania nieuprawnionych kontaktéw z wnioskodawca/wykonawca, ktorych
dokumenty otrzymat do realizacji Zamoéwienia, przez okres realizacji Zaméwienia;

* niepodejmowania jakiejkolwiek pracy zarobkowej zwigzanej z realizacja projektu,
ktérego dotyczy Zamowienie, do czasu zakoriczenia realizacji projektu fub w okresie
12 miesigcy od opublikowania listy rankingowej w konkursie, w ktorym byt ztozony
projekt (adekwatnie do postanowient wiasciwej dokumentacji konkursowe);

o zlozenia kazdorazowo odpowiedniego o$wiadczenia o bezstronnosci i poufhosci
w odniesieniu  do  wnioskodawcy/wykonawcy  projektu  lub  innego typu
o$wiadczenia/deklaracji, ktére ekspert otrzymat przed przystapieniem do realizacji
Zamébwienia;

* udzielania wyczerpujacych wyjasnieri w zakresie wykonywanego Zamodwienia, na
wezwanie NCBR;

* przestrzegania postanowiei odpowiednich regulaminéw programéw i konkurséw,
ktérych dotyczy Zamowienie;

* udziatu w posiedzeniach komisji oceny projektéw, pre-panelach lub panelach, jesli
wynika to z Modelu oceny3? i zostato okreslone w Zaméwieniu realizowanym przez

eksperta;

3 Zgodnie z definicja zawarta w § | Zasad — Zamowienie to propozycja wykonania oceny lub wykonania innego
zadania na rzecz NCBR, w ktérej okreslone zostang co najmniej: rodzaj zadania, wysokos¢ wynagrodzenia za jego
wykonanie, szczegbtowe zasady oraz termin jego wykonania, rola eksperta w wyborze projektéow do
dofinansowania lub w wykonywaniu zadan zwigzanych z realizacja praw i obowiazkéw NCBR wynikajacych
zumowy o dofinansowanie projektu/decyzji o dofinansowanie projektu, a takze moga by¢ okreslone dodatkowe
wymagania, ktore musi spetniaé ekspert podejmujacy sig jego realizacji.

%2 Zgodnie z § 1 pkt 5 Regulaminu wspéipracy = ekspertami NCBR - Model oceny to zasady oceny projektéw
okreslonych w regulaminie prac komisji oceny projektéw lub regulaminie zespotu ds. oceny projektow.
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e udzialu w kontroli w miejscu realizacji projektu zgodnie ze szczegdtowymi wytycznymi
przekazanymi przez koordynatora kontroli/ kierownika zespotu kontrolujgcego

w Zamowieniu w przypadku, gdy przedmiot Zamoéwienia obejmuje kontrole.

W mysl § 3 ust. 2 Regulaminu - w sytuacji wystgpienia konfliktu interesow w trakcie realizacji
Zamdwienia, ekspert zobowigzany jest do niezwtocznego powiadomienia NCBR o zaistniatym
konflikcie. Jednoczesnie ekspert zobowigzany jest do rezygnacji z wykonywania Zaméwienia,
chyba ze zasady okreslone dla danego programu, konkursu lub przedsiewzigcia, ktérego
dotyczy Zamowienie, stanowig inaczej.

Ponadto — stosownie do § 3 ust. 3 Regulaminu - ekspert jest zobowiazany do powiadomienia
NCBR o:

1) utracie petni praw obywatelskich/publicznych

2) utracie petnej zdolnosci do czynnosci prawnych

3) skazaniu prawomocnym wyrokiem za przestgpstwo umy$ine lub umysine przestgpstwo
skarbowe

4) stwierdzeniu prawomocnym orzeczeniem komisji dyscyplinarnej naruszenia przez

eksperta etyki w nauce

- w terminie 14 dni od dnia zaistnienia wymienionych wyzej okolicznosci.

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju na biezaco monitoruje i weryfikuje jakos¢ pracy

wykonywanej przez eksperta (§ 6 ust. 1 Regulaminu).

Stosownie do § 7 Regulaminu - w przypadku stwierdzenia naruszenia przez eksperta
ktoregokolwiek z zobowiazan, o ktorych mowa w § 3 Regulaminu lub zawinionego przez
eksperta niedotrzymania terminéw wskazanych w § 2 ust. 133 lub § 4 ust. | pkt 4** Regulaminu,
NCBR moze zada zaptaty przez eksperta kary umownej w wysokosci odpowiadajacej
rownowartosci wynagrodzenia przystugujgcego mu z tytutu wykonania Zamowienia (ust. 1).
Niezaleznie od powyzszego, w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, NCBR moze rozwigzac
umowe ze skutkiem natychmiastowym, bez wyptaty wynagrodzenia (ust. 2).

Kara umowna, o ktdrej mowa w ust. 1, nie wylgcza mozliwosci dochodzenia przez NCBR
odszkodowania na zasadach ogdlnych, w przypadku gdy warto$¢ szkody przewyzsza wartos¢

kary umowne;j (ust. 3).

W § 8 Regulaminu w spos6b enumeratywny wymieniono okolicznosci, ktorych zaistnienie
spowoduje rozwigzanie z ekspertem umowy w trybie natychmiastowym oraz wykluczenic go
z Bazy Ekspertéw NCBR. Wsréd ww. okolicznosci wskazano m.in. ztozenie fatszywego

o$wiadczenia lub falszywej deklaracji o bezstronnosci i poufnosei oraz powzigcie informacji

33 Zgodnie z § 2 ust. 1 — Ekspert realizuje Zaméwienie w terminie okreslonym w Zaméwieniu.

3 7oodnie z § 4 ust. | pkt 4 — Warunkiem przyznania ekspertowi wynagrodzenia jest ztozenie przez eksperta
w formie elekironicznej lub papierowej (w zaleznosci od formy okreslonej w Zamoéwieniu) odpowiednich
o$wiadczen/deklaracji, w tym m.in. o bezstronnosci i poufnosci, ktére ekspert otrzymat przed przystapieniem do
realizacji Zamowienia.
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o zaistnieniu innych okoliczno$ci uniemozliwiajacych petnienie funkcji eksperta w sposob

bezstronny i rzetelny.

Z dniem 8 kwietnia 2021 r. weszlo w zycie Zarzadzenie Nr 17/2021 Dyrektora NCBR, ktérym
m.in. dokonano zmiany brzmienia Regulaminu wspélpracy z ekspertami NCBR stanowiacego

zatgcznik nr 1 do umowy oraz zmieniono Wzor oswiadczenia o poufnosci i bezstronnosci.?

W § 3 Regulaminu wspélpracy z ekspertami NCBR zmodyfikowano niektore obowigzki
eksperta m.in. poprzez dodanie zapisu, zgodnie z ktérym ekspert zobowiazuje sie do wykonania
pracy okreslonej w Zamowieniu w sposob niezalezny i bezstronny oraz z najwyzsza
starannoscig.’®

Ponadto ckspert zobowigzuje si¢ do niepodejmowania kontaktéw (skreglono zapis:
nieuprawnionych) z wnioskodawca/beneficjentem (dodano: lub z osobami Sizycznymi
reprezenfujgcymi  wnioskodawce/beneficienta) w  sprawie  wniosku/projektu,  ktorego
dokumentacj¢ otrzymat i przyjat do oceny, niepodejmowania jakiejkolwiek pracy zarobkowej
zwigzanej z realizacja projektu, ktorego dotyczy Zamoéwienie, do czasu zakoficzenia realizacji
projektu (lub dhuzej, o ile dluzszy okres wskazuja postanowienia wlasciwej dokumentacji
konkursowej).37

Ekspert zobowigzuje si¢ do przestrzegania (poza: postanowieniami regulaminow programow
I konkursow) réwniez instrukcji wynikajacych z procedur NCBR, ktérych dotyczy Zamdwienie,
Jak réwniez do udziatu w kontroli (usunieto zapis: w miejscu realizacji projektu) - zgodnie ze
szczegblowymi wytycznymi przekazanymi przez koordynatora kontroli/kierownika zespohu
kontrolujacego w Zaméwieniu - w przypadku, gdy przedmiot zaméwienia obejmuje kontrole.

W § 5 ust. 3 i 4 Regulaminu wprowadzono przystugujace NCBR uprawnienie do tymczasowego
wykluczenia eksperta z procesu doboru ekspertéw do Zaméwien na czas okreslony (od 6 do 36

miesigey), w sytuacji niskiej jakosci pracy eksperta.

Stosownie do § 6 Regulaminu, w przypadku stwierdzenia naruszenia przez eksperta
ktoregokolwiek ze zobowiazan wymienionych w § 3 Regulaminu oraz w przypadku
niedotrzymania przez eksperta terminu realizacji zamowienia, jesli nie otrzymat on zgody

3% Zastrzezono, ze wzér o$wiadczenia stanowi minimalny zakres postanowieri, ktdre nalezy uzupetnié
o postanowienia wiasciwe dla konkursu, w ramach ktérego jest sktadane oswiadczenie; w takim przypadku nalezy
zapewni¢ zgodnos¢ Oswiadczenia z obowigzujacymi przepisami prawa.

W zwigzku z powyzszym § 3 ust. 1 pkt 1 Regulaminu uzyskat brzmienie: Ekspert zobowiazuje si¢ do wykonania
pracy okreslonej w Zaméwieniu w sposob uczciwy, rzetelny, niezalezny i bezstronny, zgodnie z posiadana wiedza
i z zasadami okre$lonymi w dokumentacji danego programu, konkursu lub przedsigwzigcia oraz z najwyzsza
starannoscig.

*” Poprzedni zapis brzmial: do czasu zakorczenia realizacji projektu lub w okresie 12 miesigcy od opublikowania
listy rankingowej w konkursie, w kiérym byl =lozony projekt (adekwatnie do postanowien wiasciwej dokumentacji
konkursowej).
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NCBR na wydtuzenie tego terminu,® NCBR moze zadac zapftaty przez eksperta kary umowne;j.
Wysoko$¢ kary umownej - w odroznieniu od uprzednio obowigzujacego Regulaminu
przewidujacego warto$¢ statg - zostata zréznicowana. W przypadku stwierdzenia naruszenia
przez eksperta ktoregokolwick ze zobowigzan, o ktérych mowa w § 3 Regulaminu — NCBR
moze zadaé zaptaty przez eksperta kary umownej do wysokosci odpowiadajacej rownowartosci
trzykrotnosci wynagrodzenia przystugujacego ekspertowi z tytutu wykonania danego
Zamoéwienia. Natomiast w przypadku niedotrzymania przez eksperta terminu realizacji
Zaméwienia®®, jesli nie otrzymatl on zgody NCBR na wydtuzenie tego terminu, NCBR moze
zadaé zaplaty przez eksperta kary umownej do wysokosci odpowiadajgcej rownowartosci
jednokrotnosci wynagrodzenia przystugujacego mu z tytutu wykonania danego Zamdwienia.

Zgodnie zas$ z § 6 ust. 3 Regulaminu - niezaleznie od nafozenia kary umownej NCBR moze
przerwa¢ wszystkie realizowane przez eksperta zamowienia bez wyplaty wynagrodzenia oraz

rozwigza¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym.

Analogicznie jak w Regulaminie obowiazujacym uprzednio - kara umowna nie wylacza
mozliwosci dochodzenia przez NCBR odszkodowania na zasadach ogdlnych, w przypadku gdy

wartos$¢ szkody przewyzsza warto$¢ kary umowne;j.

Zarzadzeniem Nr 17/2021 Dyrektora NCBR z dnia 8 kwietnia 2021 r. wprowadzono dwa wzory
o$wiadczen o bezstronnosci i poufhosci, sktadanych przez ekspertow.

Jak wyjasniono w toku kontroli: 1. O$wiadczenie o bezstronnosci i poufnosci [zal. Nr 2a do
Zarzadzenia] skladane jest przez ekspertow biorgcych udzial w ocenie merytorycznej wnioskow
o dofinansowanie ztozonych w ramach naboru w danym konkursie. Eksperci w tym przypadku
skladajg oswiadczenie do wszystkich wnioskéw zlozonych w danym naborze, zgodnie
z zalgczong listg wnioskéw zlozonych w danym konkursie.

2. Oswiadczenie o bezstronnosci i poufnosci [zat. Nr 2b do Zarzadzenia] skladane jest przez
eksperta dokonujgcego oceny merytorycznej np. raportu lub wniosku o zmiany na etapie juz
realizacji projektu (etap po podpisaniu juz umowy z Wykonawcg, kiedy wniosek zostat oceniony
pozytywnie i otrzymal dofinansowanie) lub przygotowujqcych opinie o innym charakterze.
Oswiadczenie wtedy skladane jest przez eksperta w odniesieniu tylko do danego projekiu

i charakteru pracy, ktérego oceny ekspert sig podejmuje.*’

Ponadto tresé oéwiadczenia o bezstronnogci i poufhosci, sktadanego przez ekspertow bioracych
udziat w ocenie merytorycznej wnioskéw, zostata zmodyfikowana.
Oswiadczenia zawieraly bowiem dodatkowy element w postaci zobowiazania skfadajacego

os$wiadczenie, zgodnie z ktérym: W przypadku powzigcia informacji o istnieniu jakiejkolwiek

38 Zgodnie z § 2 ust. 1 Regulaminy — ekspert realizuje zaméwienie w terminie okre$lonym w Zaméwieniu. W mys!
ust. 4 - W szczegolnie uzasadnionych przypadkach termin wykonania zaméwienia moze zostaé przedtuzony na
whiosek eksperta i za zgoda NCBR, jesli bedzie to niezbgdne do wykonania zaméwienia.

3 Zniesiono przy tym obowigzujacy uprzednio zapis, zgodnie z ktérym niedotrzymanie terminu miato by¢
zawinione.

40 Wyjasnienia Zastepcy Dyrektora Biura Dyrektora Centrum i Obstugi Prawnej z dnia 21 kwietnia 2022 r.
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okolicznosci mogqcej budzié¢ uzasadnione watpliwosci co do mojej bezstronnosci w odniesieniu
do przekazanego mi do oceny wniosku, zobowigzuje si¢ do niezwlocznego jej zgloszenia na
pismie instytucji organizujqcej konkurs oraz wylgczenia sig z dalszego uczestnictwa w procesie
oceny.

W oswiadczeniu o poufnodcei dodano zapis o tresci: Oswiadczam, ze bedg wypelniac moje
obwigzki w sposob uczciwy, rzetelny i sprawiedliwy, zgodnie z posiadang wiedzg, jak réwniez
oswiadczenie o korzystaniu z pelni praw publicznych, posiadaniu petnej zdolnosci do
czynno$ci prawnych oraz nieskazaniu prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umyséine lub

za umyslne przestepstwo skarbowe.

Jak wyjasniono w toku kontroli: o$wiadczenia nie byly weryfikowane, stanowig dokument
potwierdzajgcy bezstronno$¢ podczas oceny oraz deklaracje poufnosci. Zaréwno eksperci jak
i pracownicy NCBR zapoznawani sq z definicig konfliktu interesow oraz jego przykladami
i informowani sg o obowigzku unikania oraz zgloszenia podejrzenia wystgpienia konfliktu.
Sktadanie oswiadczen jest ogdlnie przyjetq formq potwierdzenia przez osoby, ktére majg
najwigkszq wiedze o zachodzqcych okoliczno$ciach prawnych i faktycznych, speiniania przez

fe osoby stawianych wymagan.?!

Ponadto wyjasniono, iz: w okresie objetym konirolg tj. od 19.10.2020 roku nie realizowano
zewngltrznego audytu prawidlowosci i rzetelnosci wykonywania zadan przez ekspertow na
postawie art. 38 ust. 6 Ustawy o NCBR, w odniesieniu do programéw GOSPOSTRATEG
i INFOSTRATEG.#

Zgodnie z wyjasnieniami: Akceptacja ekspertow nastgpila dwuetapowo — najpierw zostala
akceptowana szeroka pula ekspertéw dobranych do oceny wnioskow zlozonych w ramach
konkursow, a nastepnie zostaly zaakceptowane sktady Paneli Ekspertow. Ww. akceptacje
zostaly dokonane przez (...) Dyrektora Dzialu Zarzgdzania Ekspertami zgodnie z art. 38 ust. 1
ustawy o NCBR, na podstawie udzielonych pelnomocnictw.#

Jednoczesnie do wyjasnien zataczono stosowne petnomocnictwa® udzielone ww. przez
Dyrektora NCBR.

Z przekazanej w toku kontroli dokumentacji wynika, Ze w poddanych kontroli konkursach
GOSPOSTRATEG V i VI oraz INFOSTRATEG 1111 - sktady paneli ekspertow oraz aktualizacje
tych sktadéw akceptowata Dyrektor Dziatu Zarzadzania Ekspertami. O akceptacje propozycji
skladow Paneli Ekspertéw dobranych do oceny wnioskoéw wystepowat pracownik Dziatu
Zarzadzania Ekspertami. Jak wynika z treéci pism, w ktorych zwrdcono si¢ o akceptacje
propozycji sktadéw Paneli Ekspertéw - lista dedykowanych ekspertéw zewnetrznych zostalta

1 Wyjasnienia Zastepcy Dyrektora Biura Dyrektora Centrum i Obstugi Prawnej z dnia 16 marca 2022 r.

2 Wyjasnienia zlozone przez Zastgpce Dyrektora Biura Dyrektora Centrum i Obstugi Prawnej w dniu 7 lutego
2022 r.

43 Wyjasnienia Zastegpcy Dyrektora Biura Dyrektora Centrum i Obstugi Prawnej z dnia 16 marca 2022 r.

# Petnomocnictwo Nr 5/2020 z dnia 15 stycznia 2020 r. oraz Nr 123/2021 z dnia 19 lipca 2021 r.
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wygenerowana na podstawie przestanych przez ekspertow preferencji rozeslanych do
ekspertow z listy (tzw. ,,szerokiej puli”) zaakceptowanej do oceny wnioskéw w konkursie.
Jednoczesnie w ww. pismach wystgpiono o wyrazenie zgody na wskazanie iwystanie
zamoOwienia do innego eksperta, ktory wyrazit preferencje oceny danego wniosku w przypadku,
gdyby zaistniata taka potrzeba (np. gdy zamowienic zostanie odrzucone przez

zaproponowanego eksperta).

4.3 Struktura organizacyjna.

Zgodnie z art. 19 ust. | uNCBR obstuge administracyjng Centrum wykonuje Biuro Centrum.
Stosownie do art. 19 ust. 2 uNCBR oraz do §11 ust. 5 Statutu NCBR — szczegdtowg organizacje
i sposob dziatania Biura Centrum, w tym nazwy oraz zadania komérek organizacyjnych,

okresla regulamin organizacyjny Biura Centrum ustanawiany przez Dyrektora Centrum.

W okresie objetym kontrola organizacj¢ Biura Centrum okreslal:
» Regulamin organizacyjny ustanowiony Zarzadzeniem Nr 93/2019 Dyrektora NCBR
z dnia 30 grudnia 2019 r. w sprawie ustanowienia Regulaminu organizacyjnego Biura

Narodowego Centrum Badar i Rozwoju,¥’ obowiazujacy od 2 stycznia 2020 r.

» Regulamin organizacyjny ustanowiony Zarzadzeniem Nr 12/2021 Dyrektora NCBR
z dnia 1 marca 2021 r. w sprawie ustanowienia Regulaminu organizacyjnego Biura
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju*® - obowiazujacy od dnia 1 marca 2021 r.
Zarzadzeniem uchylony zostat Regulamin organizacyjny ustanowiony Zarzadzeniem
Nr 93/2019 Dyrektora NCBR z dnia 30 grudnia 2019 r.

> Regulamin organizacyjny ustanowiony Zarzadzeniem Nr 35/2021 Dyrektora NCBR
z dnia 10 maja 2021 r. w sprawie ustanowienia Regulaminu organizacyjnego Biura
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju*” - obowigzujgcy od dnia 10 maja 2021 r.
Zarzadzeniem uchylony zostal Regulamin organizacyjny ustanowiony Zarzadzeniem
Nr 12/2021 Dyrektora NCBR z dnia 1 marca 2021 r.

» Regulamin organizacyjny wprowadzony Zarzgdzeniem Nr 98/2021 Dyrektora NCBR

z dnia 30 grudnia 2021 r. w sprawie ustanowienia Regulaminu organizacyjnego Biura

15 Zinicniony

e Zarzgdzeniem 8/2020 Dyrektora NCBR z dnia 31 stycznia 2020 r.
Zarzgdzeniem 20/2020 Dyrektora NCBR z dnia 28 lutego 2020 1.
Zarzadzeniem 37/2020 Dyrektora NCBR z dnia 27 marca 2020 r.
Zarzadzeniem 70/2020 Dyrektora NCBR z dnia 30 czerwca 2020 .
Zarzadzeniem 88/2020 Dyrektora NCBR z dnia 1 wrzednia 2020 r.
Zarzadzeniem 91/2020 Dyrektora NCBR z dnia 30 wrzesnia 2020 .
Zarzadzeniem 100/2020 Dyrektora NCBR z dnia 2 listopada 2020 r.
Zarzadzeniem 114/2020 Dyrektora NCBR z dnia 1 grudnia 2020 r.

e  Zarzadzeniem 4/2021 Dyrektora NCBR z dnia 26 stycznia 2021 1.
46 Zmieniony Zarzadzeniem Nr 19/2021 Dyrektora NCBR z dnia 31 marca 2021 r.
47 Zmieniony Zarzadzeniem Nr 53/2021 Dyrektora NCBR z dnia 1 lipca 2021 r. oraz Zarzgdzeniem Nr 77/2021
Dyrektora NCBR z dnia 30 wrzesnia 2021 r.
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Narodowego Centrum Badan i Rozwoju*® - obowigzujacy od dnia 1 stycznia 2022 r.
Zarzadzeniem uchylony zostal Regulamin organizacyjny ustanowiony Zarzadzeniem
Nr 35/2021 Dyrektora NCBR z dnia 10 maja 2021 r.

Jak wyjasniono w toku kontroli: W Narodowym Centrum Badan i Rozwoju (...) realizacja
poszczegolnych etapow konkurséw znajduje sie we wlasciwosci:

1) Biura Strategii i Rozwoju (BSR) - Sekcja Programéw i Konkurséw Krajowych (SPK);

2) Biura Obstugi Wnioskodawcy i Systeméw IT (BWS) - Sekcja Oceny Konkurséw II (SOK 1I);
3) Dzialu Zarzqdzania Ekspertami (DZE) - Sekcji Wspdlpracy z Ekspertami Zewnetrznymi
(SWE).

Biuro Strategii i Rozwoju (BSR) realizuje zadania w zakresie definiowania wizji i strategii
Centrum, zarzqdza inicjatywami wspierajgcymi jej skuteczne wdrozenie oraz zapewnia rozwij
potencjalu Centrum, w szczegdlnoSci w obszarach zarzgdzania procesami, programami,
projektami oraz zmiang, tworzgc odpowiednie polityki i systemy wspierajgce wzrost
doskonalosci operacyjnej.

W ramach BSR zostala wyodre¢bniona Sekcja Programéw i Konkurséw Krajowych (SPK),
ktéra odpowiedzialna jest za realizacj¢ nastgpujgcych zadan zwigzanych z organizacjg
konkursow w NCBR:

1) zarzqdzanie portfelem programow i konkurséw finansowanych ze srodkéw krajowych w celu
zapewnienia realizacji strategii Centrum;

2) ustalanie, utrzymanie i promocja standardow dokumentacji i proceséw definiowania,
uruchamiania i monitorowania programéw i konkurséw z portfela;

3) przygotowanie, definiowanie, uruchamianie - tam gdzie jest to wymagane - we wspélpracy
z Radg Centrum lub partnerem/ interesariuszem, konkurséw/ programoéw lub zmian do nich,
w tym.

a) okreslanie celu glownego i celow szczegolowych realizacyi konkurséw/programow,

b) definiowanie szczegétowych warunkéw realizacji projektéw w ramach programu/konkursu,
¢) ustalanie sposobu monitorowania i oceny stopnia osiggania celu gléwnego i celow
szczegolowych programu/konkursu oraz ryzyka zwigzanego z zarzqdzamiem i realizacjg
programu/konkursu,

d) ustalanie szczegolowego planu realizacji i zarzqdzania programem, w tym harmonagramu
realizacji i planu finansowego programu,

e) przygotowanie kryteriow wyboru projektow, regulaminéw, wzoréw dokumentacji
(m.in. wnioskow i umow o dofinansowanie),

J) wspdipraca, z innymi wilasciwymi w tym obszarze komdrkami organizacyjnymi Centrum,
w opracowywaniu dokumentow dla programu/ konkursu;

4) udzial w definiowaniu wymagan funkcjonalnych do systeméw informatycznych

dot. wdrozenia, monitoringu i ewaluacji programéw wg obowigzujgcych standardéw;

4 Zmieniony Zarzadzeniem Nr 4/2022 Dyrektora NCBR z dnia 13 stycznia 2022 r,
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5) rozwdj i utrzymanie pozytywnych relacji z Radg Centrum i innymi inferesariuszami
konkursow 1 programow;

6) przygotowywanie, prognozowanie i biezgcy monitoring harmonogramu konkursow
i wykorzystania alokacji w programach;

7) monitorowanie, pomiar i analiza wskaznikéw efektywnosci programow i konkursow
z portfela;

8) raportowanie i przygotowanie sprawozdan z realizacji programow i konkursow z porifela;
9) wsparcie w przygotowywaniu analiz, zestawien dot. programu na potrzeby intervesariuszy,
kontroli, zapytan zewnetrznych;

10) wsparcie w udzielaniu wnioskodawcom i wykonawcom informacji zwigzanych z konkursami
Centrum finansowanymi ze srodkow krajowych;

11) analiza i monitoring ryzyka dot. portfolio programow i konkursow krajowych;

12) identyfikacja i promowanie wykorzystania dobrych praktyk w ramach konkursow
finansowanych ze srodkow krajowych;

13) inicjowanie i nadzor wykonania zadar doskonalgcych oraz zwigkszajgcych efektywnosé
realizacji programéw i konkursow, zwlaszeza w obszarze satysfakeji wnioskodawcy/
beneficjenta,

14) zapewnienie efektywnej komunikacji wewngtrznej nt. uruchamianych programow/
konkursow i zmian, w tym szkolenie pracownikow Centrum w zakresie zasad i funkcjonowania
programow/ konkursow,

15) koordynacja prac komitetow sterujgcych, grup roboczych i zespotow ekspertow zwiqzanych
z przygotowywaniem, uruchamianiem, wdrazaniem i monitorowaniem programow, w tym

przekazywanie dokumentacji przygotowanej przez inne komorki organizacyjne Centrum.

Biuro Obstugi Whnioskodawcy i Systemow IT (BWS) realizuje zadania w zakresie
przeprowadzania konkurséw oglaszanych przez Dyrektora Centrum, w szczegolnosci obstuga
procesu naboru i wyboru wnioskéw o dofinansowanie, oraz podpisywania umow
z beneficjentami/wykonawcami projektow.

Ponadto, BWS realizuje zadania w zakresie wsparcia dedykowanymi narzedziami
informatycznymi procesu zarzgdzania programami i przedsigwzigciami realizowanymi
w Centrum oraz zapewnia obstuge informatyczng procesow wewnetrznych Centrum.

BWS twarzqg:

1) Dzial Wyboru Projektow (DWP), w tym:

a. Sekcja Oceny Konkursow 1 (SOK 1);

b. Sekcja Oceny Konkursow i1 (SOK 11);

¢. Sekcja Oceny Konkursow Il (SOK 11]);

d. Zespol ds. systemow informatycznych (ZIT);

2) Dzial Systemow Informatycznych (DSI)
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Do zadan Dzialu Wyboru Projektow (DWP) nalezy w szczegdlnosci realizacja zadan
zwigzanych z przeprowadzaniem konkursow na wykonanie projekiow w ramach programow
Sinansowanych ze srodkéw krajowych, EFS oraz EFRR.

Do zadan Sekcji Oceny Konkurséw II (SOK II) dzialajgcej w ramach Dziatu Wyboru
Projektéw (DWP) nalezy prowadzenie spraw zwigzanych z przeprowadzeniem procesu oceny
spelnienia kryteriow wyboru projektow we wnioskach o dofinansowanie w ramach
programéw/konkurséw ovganizowanych przez Centrum (dotyczy konkurséw finansowanych ze
srodkéw krajowych i programoéw strategicznych, z wylgczeniem programoéw i projektow
nadzorowanych przez inne komorki organizacyjne Centrum), a takze udzial w procesie oceny
spelnienia  kryteriow wyboru projektow we wnioskach o dofinansowanie projektéw
Sinansowanych z EFRR i EES , a w szczegdlnosci:

1) przeprowadzanie procesu oceny wstepnej i formalnej;

2) obslugiwanie procesu oceny merytorycznej wnioskéw o dofinansowanie;

3) odbior opinii i ocen merytorycznych od ekspertéw,

4) obslugiwanie posiedzen zespolow ekspertow;

5) kontrolowanie terminowosci wykonywania zadan przez ekspertow,

6) przygotowywanie wynikéw oceny merytorycznej,

7) wspieranie w prowadzeniu spraw zwigzanych z procedurg odwolawczg,

8) przygotowywanie zbiorczych list projektéw rekomendowanych i nierekomendowanych do
dofinansowania;

9) przygotowywanie po zakoviczonym konkursie:

a) listy projektow wybranych do dofinansowania, obejmujqcej projekty rekomendowane do
dofinansowania w ramach konkursu;

b) listy projektow niewybranych do dofinansowania ze wzgledu na brak alokacji —
spelniajgcych kryteria i minimalng liczbe punktow, obejmujgcej projekty rekomendowane do
dofinansowania w ramach konkursu;

c) listy projekiow niewybranych do dofinansowania ze wzgledu na niespetnienie kryteriow lub
nieuzyskanie minimalnej liczby punktow w konkursie.

10) przygotowanie do podpisu i zawieranie umow o dofinansowanie projektu realizowanych
w ramach programow finansowanych ze Srodkéw krajowych, z wylgczeniem programow
i projekiow nadzorowanych przez inne komérki arganizacyjne Centrum, w tym.

a) weryfikowanie dokumentow i zawieranie umdiw o dofinansowanie projekiu we wspolpracy;
b) informowanie beneficjentow o przyvznaniu pomacy publicznej orvaz zglaszanie do SKF
pomocy publicznej udzielonej przez Centrum w zwigzku = realizacjq radan DWP;

¢) wspdlpracowanie z SKF w zakresie udzielanej za posrednictwem Centrum pomocy de

minimis.
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11) wspdlpraca z komorkami organizacyjnymi Centrum w zakresie obslugi procesu oceny
merytorycznej wnioskow o dofinansowanie projektéw oraz w zakresie oceny spelnienia
kryteriow wyboru projektow;

12) wspélpracowanie z wiasciwymi w tym obszarze komorkami organizacyjnymi Centrum przy

opracowaniu dokumentow konkursowych.

Do zadan Sekcji Wspolpracy z Ekspertami Zewnetrznymi (SWE) dzialajgcej w vamach Dziatu
Zarzgdzania Ekspertami (DZE) nalezy w szczegolnosci:

1) wybor ekspertow, z upowaznienia Dyrektora DZE, do realizacji procesu oceny wnioskow
o dofinansowanie oraz do wykonywania zadan zwigzanych z realizacjg praw i obowigzkow
Centrum wynikajgcych z umow o dofinansowanie projektu w konkursach organizowanych przez
Centrum;

2) obsluga procesu wyboru ekspertow zewngtrznych do oceny merytorycznej wnioskow
o dofinansowanie projektu,

3) tworzenie zalozen i obsluga narzedzi informatycznych usprawniajgcych proces wyboru
ekspertow z baz ekspertow wykorzystywanych przez Centrum,

4) prowadzenie naboru do bazy ekspertow Centrum, weryfikacja i nadzor nad aktualizacjg
danych, w tym wspdilpraca i prowadzenie korespondencji z kandydatami na ekspertow
aplikujgcymi do bazy oraz ekspertami, ktorych dane znajdujg si¢ w bazie,

5) cykliczna analiza zasobow bazy ekspertow Centrum;

6) opracowywanie zasad wspoipracy z ekspertami polskimi i zagranicznymi oraz zwigzanych
ztym dokumentow, przygotowywanie propozycji organizacyjnych majgcych na celu
usprawnienie procesu wspolpracy z ekspertami oraz procesu pozyskiwania ocen we wspélpracy
z innymi komorkami organizacyjnymi Centrum,

7) zawieranie umow z ekspertami, prowadzenie rejestru umow zawieranych przez DZE;

8) kontrola terminowosci wykonywania zadan przez ekspertow oraz przygotowywanie
zestawien wynagrodzen naleznych ekspertom (w zakresie niezastrzezonym dla innych komorek
organizacyjnych Centrum),;

9) wspélpraca z Dyrektorem i Kierownikami komorek organizacyjnych Centrum w zakresie
okreSlania szczegélowych kryteriow wyboru ekspertéw w postgpowaniach konkursowych;,

W ramach Biura Dyrektora Centrum i Obstugi Prawnej zostala wyodrebniona rowniez Sekcja
ds. Obstugi Prawnej Programow i Przedsiewzigé (SPP), ktora wspdlpracuje przy
opracowywaniu projektow dokumentacji konkursowej, w szczegolnosci projektow regulamindw
konkurséw, uméw o dofinansowanie, wewngtrznych aktow prawnych w zakresie programow
I przedsiewzigé realizowanych przez Centrum, w tym strategicznych programow badan
naukowych i prac rozwojowych oraz finansowanych ze srodkow krajowych i ze Srodkéw

Sfunduszy UE programow i przedsigwzigé, projektow dokumentow zwigzanych z wnoszeniem

przez  wykonawcéw i1 beneficjentéw  zabezpieczeti prawidlowej  realizacji  umow

o dofinansowanie, projektow dokumentow zwigzanych z realizacjg migdzynarodowych
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programéw badan naukowych lub prac rozwojowych, w tym programéw wspolfinansowanych
ze Srodkéw zagranicznych oraz dzialan realizowanych w zwigzku z pelnieniem przez Centrum

Junkcji Krajowego Punktu Kontaktowego w ramach programu Horyzont Europa.

Komorkq wiodgcq, ktéra zapewnia skuteczne i efektywne wdrazanie oraz zarzgdzanie
programami i przedsigwzigciami wspierajgcymi realizacje celow i strategii Centrum w tym jest
odpowiedzialna za uruchamianie i monitorowanie programéw i konkurséw z portfelajest Biuro

Strategii i Rozwoju, Sekcja Programéw i Konkurséw Krajowych.*

(dowdd: akta kontroli — dokumentacja elekironiczna)

V. REALIZACJA POSTEPOWAN KONKURSOWYCH W RAMACH PROGRAMU
GOSPOSTRATEG.

W NCBR ustanowione zostaly regulacje wewnetrzne oraz procedury dotyczgce

przygotowania dokumentacji konkursowej i realizacji postepowan konkursowych.
Konkursy zostaly poprzedzone przygotowaniem Regulaminéw konkursow.

Regulaminy konkursow zawieraly dokladny opis zasad aplikowania oraz regul wyboru
projektow do dofinansowania, w tym kryteria oceny formalnej oraz merytorycznej.
Konkursy zostaly ogloszone zgodnie z art. 36 ust. 1 i 3 uNCBR.

Wszystkie wnioski o dofinansowanie zostaly zlozone w terminie naboru wynikajacym
z Regulaminu konkursu oraz przez wnioskodawcow uprawnionych do uczestnictwa

w konkursie.

Wszystkie podmioty przystepujace do konkursu zlozyly — wymagane przepisem art. 37
ust. 3 uNCBR - o$wiadczenia o niefinansowaniu i nieubieganiu si¢ o finansowanie zadan

objetych wnioskiem ze Srodkéw pochodzacych z innych Zrédel.

Wszystkie wnioski zostaly poddane ocenie pod katem spelnienia wymogoéw formalnych
oraz innych kryteriow okreslonych w Regulaminie konkursu, a ocena wniosku zawarta
zostala w Karcie oceny wstepnej. Ustalono, ze w jednym przypadku wniosck
o dofinansowanie ztozony w ramach konkursu GOSPOSTRATEG VI skierowany zostal
do oceny merytorycznej pomimo niespelnienia Kkryterium oceny wstepnej,
tj. nieuzupelnienia wszystkich wymaganych pél formularza, co nalezy uznaé¢ za
nieprawidlowos¢. Brak uzupelnienia formularza wskazany zostal dopiero w toku oceny
merytorycznej w Karcie poprawy wniosku, w ktérej rekomendowano uzupelnienie opisu.
Ponadto w przypadku jednego wniosku zlozonego w ramach konkursu

> Wyjasnienia zlozone przez Zastgpce Dyrektora Biura Dyrektora Centrum i Obstugi Prawnej w dniu 7 lutego
2022 r.
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GOSPOSTRATEG V nie wystgpiono o przedlozenie przez dwoéch wnioskodaweow
Sprawozdan 7 dzialalnosci badawczej i rozwojowej (B+R) spelniajacych wymogi
Regulaminu konkursu, co nalezy uzna¢ za nieprawidlowosé. W pozostalych przypadkach
ocena formalna przeprowadzona zostala zgodnie z postanowieniami Regulaminéw

konkursu.

Wszystkie wnioski poddane zostaly ocenie merytorycznej, przeprowadzonej zgodnie

z kryteriami oceny merytorycznej oraz w ramach przyjetej skali oceny.

Rozstrzygniecia w sprawie przyznania srodkéw finansowych na wykonanie projektow
podjete zostaly w formie decyzji administracyjnej na podstawie listy rankingowej

pozytywnie zaopiniowanych wnioskow.

We wszystkich przypadkach, pracownicy dokonujacy oceny formalnej (réowniez
czlonkowie Komitetu Sterujacego w konkursie GOSPOSTRATEG V) oraz eksperci

dokonujacy oceny merytorycznej zlozyli o§wiadczenie o bezstronnosci i poufnosci.

W zakresie przygotowania oraz rozstrzygniecia konkurséw w ramach programu
GOSPOSTRATEG - nie stwierdzono nieprawidlowosci.

W zakresie realizacji post¢gpowan konkursowych - stwierdzono incydentalne
nieprawidlowos$ci zwigzane z prowadzong oceng formalnga wnioskow.

5.1 KONKURS GOSPOSTRATEG VI (NA PROJEKTY OTWARTE)

5.1.1 Regulamin konkursu.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju —wybdt wykonawcodw
projektow nastepuje w drodze konkursu oglaszanego przez Dyrektora.’® Dyrektor ustala

i oglasza regulamin konkursu.!

Konkurs zostal poprzedzony przygotowaniem Regulaminu konkursu (dalej réwniez: Regulamin
lub RK), okreslajgcym zasady aplikowania oraz reguly wyboru projektow do dofinansowania.

50 7 zastrzezeniem, ze oglaszanie konkurséw na wykonanie projektéw w zakresie badafn naukowych lub prac
tozwojuwych na tzecz obronnosel i bezpicczestwa panstwa nalezy do zakresu kompetencji Komitetu Stcrujgccgo
(art. 36 ust. 1 wzw. z art. 17 pkt 6 ustawy o NCBR).

51 7 zastrzezeniem, ze ustalanie i oglaszanie regulaminéw konkursow na wykonanie projektéw w zakresie badan
naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa nalezy do zakresu kompetencji
Komitetu Sterujacego (art. 36 ust. 1 w zw. z art. 17 pkt 7 ustawy o NCBR).
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Projekt Regulaminu konkursu zostal pozytywnie zaopiniowany przez Rad¢ Centrum? oraz
zaakceptowany przez Komitet Sterujacy programu GOSPOSTRATEG.

Zgodnie ze zfozonymi w toku kontroli wyjasnieniami: potwierdzeniem akceptacji dokumentacji
konkursowej jest zlozenie podpisu kwalifikowalnego na danym dokumencie. Nie bylo
przygotowywanych odrgbnych pism, w ktérych Pan Dyrektor potwierdzatby akceptacje
Regulaminu. (...)%*

Zgodnie z dyspozycja art. 36 ust. 3 uNCBR - ogloszenie o konkursie GOSPOSTRATEG VI
zostalo opublikowane>s:
- wdniu 7 kwietnia 2021 r.;
 na platformie konkursowej NCBR’¢
» waktualnosciach konkursu - pierwszy komunikat z ogtoszeniem konkursu®’
e na stronie gldéwnej serwisu NCBR’$
e w wydaniu Dziennika Gazety Prawnej*®
- w dniu 8 kwietnia 2021 r. w serwisie Ministerstwa Edukacji i Nauki.®

Ponadto wyjasniono, ze: Informacje na temat konkurséw i zasad udziatu udostepniane byly

rowniez za posrednictwem Punktu Informacyjnego NCBR wszystkim zainteresowanym.%'

Zakres tematyczny konkursu, okreslony w zataczniku nr 3 do Regulaminu konkursu, byt zgodny
z zakresem tematycznym programu GOSPOSTARTEG.

Regulamin konkursu okreslat czas trwania naboru wnioskéw oraz sposéb ich sktadania. W mysl
Jego postanowieii - nabor wnioskéw trwa od 7 maja do 7 lipca 2021 r., do godz. 16.00.
Whioskodaweca moze ztozy¢ wniosek wylgcznie w systemie informatycznym T.S1, zgodny

zwzorem, stanowigcym zalacznik nr 1 do RK. Instrukcja wypelniania wniosku

*2 Uchwata Nr 23/2021 Rady NCBR z dnia 24 marca 2021 r. w sprawie Regulaminu VI konkursu na projekty
otwarte w ramach Strategicznego programu badan navukowych i prac rozwojowych ,, Spoleczny i gospodarcz
rozwdj Polski w warunkach globalizujgeyeh sie rynkéw” GOSPOSTRATEG.

S Protokél nr 2/2021 z posiedzenia Komitetu Sterujgcego programu strategicznego GOSPOSTRATEG z dnia
19 marca 2021 r.

> Wyjasnienia Zastepcy Dyrektora Biura Dyrektora Centrum i Obstugi Prawnej z dnia 15 lutego 2022 r.

%% Na podstawie wyjasnieti Zastepcy Dyrektora Biura Dyrektora Centrum i Obstugi Prawnej z dnia 15 lutego
2022 r.

* https:/iwww.gov.pl/web/ncbr/gospostrateg-vi-konkurs-na-projekty-otwarte

7 hitps:/iwww.gov.pl/web/mebr/aktualnosci20
“hllﬂs:f;’www.unv.nlr’webr‘ncbr@m]ecznv-i-ﬂn_.spcudm'czv-romrui-pnlsi(i-w-warm1kauhglobali;f_uim;ych-sic-
rynkow-nchr-oglasza-szosty-konkurs-gospostrateg

* Elektroniczne wydanie gazety przekazano w zalgezeniu do wyjasnien.

“ hitps:Awww.gov.pl/web/edukacia-inauka/komunikaty(s

*! Wyjasnienia Zastgpcy Dyrektora Biura Dyrektora Centrum i Obstugi Prawnej z dnia 16 maja 2022 r.
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o dofinansowanie projekiu stanowila zalgcznik nr 2 do RK. Z kolei zatacznik nr 9 do

Regulaminu zawieral wykaz wymaganych dokumentdw, jakie nalezy dofaczy¢ do wniosku.5?

Regulamin konkursu okreslat katalog wnioskodawcéw uprawnionych do uczestnictwa
w konkursie. Zgodnie z jego brzmieniem do konkursu moga przystapic konsorcja sktadajace
sic wylgcznie z przedsigbiorstw, jednostek naukowych oraz podmiotéw wdrazajacych, przy
czym:
e w sklad konsorcjum wchodzg co najmniej dwie jednostki naukowe albo co najmniej
jedna jednostka naukowa i co najmniej jedno przedsigbiorstwo
« wskiad konsorcjum wchodzi co najmniej jeden podmiot wdrazajacy®’ inny niz podmiot
prowadzacy polityke rozwoju, o ktorym mowa w art. 3 pkt 2a i 3% ustawy z dnia
6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju - zobowigzany do
zastosowania w praktyce rozwigzania bedgcego wynikiem projektu
o konsorcjum moze si¢ sktada¢ z minimum 3 i maksimum 5 podmiotow.
Whioskodawca jest lider konsorcjum oraz wszyscy konsorcjanci. Lider konsorcjum dziata na
swojg rzecz i w imieniu wlasnym oraz na rzecz i w imieniu konsorcjantow na podstawie
upowaznienia lub pelnomocnictwa udzielanego mu przez konsorcjantéw w umowie
konsorcjum.
W ramach konkursu nie jest mozliwe finansowanie przez NCBR zadan realizowanych przez
podmioty wdrazajgce bedace jednostkami budzetowymi (mogg one realizowa prace
z wlasnych $rodkéw, ktére stanowia ich wktad wlasny do projektu).

Zgodnie z Regulaminem konkursu - NCBR prowadzit nabor wnioskéw o dofinansowanie, ktore

obejmowaly prace B+R.

Regulamin okreslat  wysokos¢ srodkéw na dofinansowanie projektéw wytonionych
w konkursie (80 min zl) oraz przewidywal mozliwos¢ zwigkszenia przez NCBR kwoty

przeznaczonej na dofinansowanie.

Zgodnie z RK - wnioskodawca moze ztozy¢ w konkursie tylko jeden wniosek dla danego
projektu. Wnioskodawca moze ztozy¢ w konkursie wniosek dotyczacy projektu, ktéry nie jest
przedmiotem:
o oceny toczacej sic w ramach innego naboru wnioskéw finansowanego ze Srodkow
publicznych, albo

o procedury odwolawczej, albo

62 Zatgcznik nr 9 do RK zawieral ponadto wykaz dokumentéw wymagaiych na etapie wydawania decyzji ws.
przyznania $rodkéw finansowych oraz wykaz dokumentéw wymaganych na etapie podpisywania umowy
o dofinansowanie projektu.

83 Za pojedynczego konsorcjanta moze by¢ uznana jednostka budzetowa wystgpujaca facznie z jednostkami jej

podlegltymi.
84 Zwiazki metropolitalne, samorzad powiatowy i gminny.
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* postepowania sgdowo-administracyjnego®.

Jak wyjasniono w toku kontroli: wymdg ten jest weryfikowany na podstawie o$wiadczenia
waioskodawcy wyrazonego we wniosku, kiory potwierdza m.in. :

® zapoznanie sig z regulaminem konkursu i akceptacje jego zasad

e zZe w przypadku ofrzymania dofinansowania na realizacje projektu nie zostanie
naruszona zasada zakazu podwiojnego finansowania, oznaczajgca niedozwolone
zrefundowanie calkowite lub cze¢sciowe danego wydatku dwa razy ze srodkéw
publicznych (unijnych lub krajowych)

* Ze zadania objete wnioskiem nie sq finansowane ze Srodkéw pochodzgcych z innych
zrédel oraz wnioskodawcallider konsorcjum/konsorcjant nie ubiega sie o ich
Sfinansowanie z innvch Zrodet.

Ponadto w ramach wewngtrznej praktyki wnioski weryfikowane sq w systemie LSI w ramach

konkursow, ktérych oceng prowadzi Dzial Wyboru Projektéw NCBR.56

Regulamin konkursu okreslal rodzaj finansowanych badan i prac. W mysl jego postanowien
NCBR udziela dofinansowania na realizacjg projektow, ktére obejmuija:

o badania podstawowe

» badania przemystowe

* prace rozwojowe

e prace przedwdrozeniowe.

Projekt, w ktérym nie przewidziano prac przedwdrozeniowych, nie uzyska dofinansowania.

Projekt moze dotyczy¢ wylacznie jednego zagadnienia badawczego, wskazanego w Zakresie

tematycznym konkursu.

Projekt moze by¢ realizowany maksymalnie przez 36 miesigcy. Okres realizacji projektu
mozna wydluzy¢ za zgoda NCBR na etapic realizacji projektu tylko w uzasadnionych
przypadkach, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ na etapie aplikowania o $rodki. Nowy okres
realizacji projektu nie moze by¢ dtuzszy niz 60 miesiccy.

Zgodnie z zasadami finansowania projektow okreslonymi w RK — minimalna warto$é kosztéw
kwalifikowalnych projektu wynosita 1 min zt, a maksymalna — 6 min zt.

Regulamin okreslat m.in. maksymalng wysokos¢ kosztow kwalifikowalnych przeznaczonych
na realizacje badafh podstawowych oraz badan przemystowych i prac rozwojowych.
Wskazywal, ze o dofinansowanie badai podstawowych mogg ubiegaé si¢ wylacznic jednostki
naukowe, jezeli jest to uzasadnione specyfika projektu. Dofinansowanie udzielone
przedsigbiorstwu na badania przemyslowe lub prace rozwojowe stanowi pomoc publiczna.

Dofinansowanie udziclone przedsigbiorstwu na prace przedwdrozeniowe stanowi pomoc

65 Jedli wnioskodawca naruszy te regute wniosek nie bgdzie dalej oceniany, a Dyrektor NCBR wyda decyzje
0 umorzeniu postgpowania.
*¢ Wyjasnienia Zastgpcy Dyrektora Biura Dyrektora Centrum i Obstugi Prawnej z dnia 16 maja 2022 r.
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de minimis na wsparcie komercjalizacji wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych oraz
innych form ich transferu do gospodarki.

Regulamin konkursu przewidywal mozliwosé powierzenia realizacji czgs$ci prac B+R
podwykonawcy, okres$lajgc maksymalng warto§¢ prac realizowanych na zasadzie
podwykonawstwa oraz zastrzegajac, Ze realizacji prac w projekcie na zasadzie
podwykonawstwa nie mogg zlecac¢ sobie nawzajem konsorcjanci.

Katalog kosztow kwalifikowalnych oraz zasady ich klasyfikacji i pdzniejszego rozliczania

okreslal Przewodnik kwalifikowalnosci kosztow, stanowiacy zalacznik nr 6 do RK.

Regulamin  konkursu precyzowal réwniez zasady komunikacji pomiedzy Centrum
i wnioskodawca, w mysl ktorych - jesli nie wskazano inaczej - komunikacja pomiedzy NCBR
a liderem konsorcjum odbywa si¢ w formie elektronicznej: za posrednictwem wiadomosci
e-mail lub systemu informatycznego LSI. NCBR przesyla korespondencje elektroniczna na
adresy e-mail osob, ktére wnioskodawca wskazat we wniosku jako osoby do kontaktu.
W sytuacjach okreslonych w RK do wysyfania dokumentow w postaci elektronicznej

wykorzystuje si¢ platform¢ ePUAP.

W mysl postanowien Regulaminu - wnioskodawca wyraza zgode na doreczanie pism za
posrednictwem platformy ePUAP w oswiadczeniu, ktore zawarte jest we wniosku

o dofinansowanie.

Ponadto wnioskodawca zatgcza w systemie informatycznym LSI o$wiadczenie, wedlug wzoru
okreslonego w zatgczniku nr 8 do RK, w ktérym potwierdza, ze dane we wniosku sg zgodne ze

stanem faktycznym i prawnym.

Regulamin konkursu przewidywal mozliwos¢ wycofania przez wnioskodawce wniosku na
kazdym etapie postgpowania konkursowego oraz okreslal sposéb i warunki skutecznosci

dokonania ww. czynnosci.

Zgodnie z Regulaminem konkursu - NCBR w ramach konkursu dokonuje:
e oceny wstepnej

e oceny merytoryczne;j.

Ocena wstepna dokonywana jest przez pracownikow NCBR - wedlug kryteriow oceny wstgpnej
okreslonych w zataczniku nr 4 do RK - w systemie zerojedynkowym (wniosek spetnia dane
kryterium albo go nie spetnia). Jako kryteria oceny wstepnej wskazano:

1) Spetnianie warunkow uczestnictwa w zakresie kwalifikowalnosci wnioskodawcy.

2) Ztozenie wniosku o dofinansowanie w wersji elektronicznej w wymaganym terminie (data
i godzina wptywu do NCBR).

3) Wypelnienie wszystkich wymaganych pdl formularza wniosku o dofinansowanie, zgodnie
z Instrukcjq wypelniania wniosku o dofinansowanie projekiu.

4) Zatgczenie do wniosku o dofinansowanie wymaganych dokumentdw.

30



W sytuacji, gdy wniosek nic spelnia kryterium nr 1 oceny wstepnej, Dyrektor NCBR wydaje
postanowienie o odmowie wszczgcia postepowania w zakresie rozpoznania wniosku, na ktore
wnioskodawcy przysiuguje zazalenie do Komisji Odwotawczej Rady NCBR w terminie 7 dni

od jego dorgczenia. Zazalenie wnosi sie za posrednictwem Dyrektora NCBRY,

Jezeli wniosek nie spetnia kryteriow nr 3 i 4 oceny wstepnej, wzywa sie wnioskodawce do
uzupelnienia lub poprawy wniosku w systemic informatycznym LS. Regulamin przewidywat
5-dniowy termin na uzupetnienie lub poprawe wniosku i ponowne jego przestanie w systemie
informatycznym LSI oraz dopuszczat jednokrotne uzupehienie lub poprawe wniosku we
wskazanym zakresie z zastrzezeniem, Ze uzupelnienie lub skorygowanie wniosku nie moze

prowadzi¢ do jego istotnej modyfikacji.

W przypadku niespetnienia kryterium nr 2 oceny wstepnej — zgodnie z Regulaminem - NCBR
pozostawi wniosek bez rozpoznania.
Whiosek moze by¢ pozostawiony bez rozpoznania réwniez wtedy, gdy wnioskodawca:
* wprowadzi we wniosku inne zmiany niz wskazane w wezwaniu do jego uzupetnienia
lub poprawy lub
* nie dostarczy uzupelnionego lub poprawionego wniosku w wyznaczonym terminie lub
e nie uzupei lub nie poprawi wniosku zgodnie z wezwaniem lub
* zfozyt wniosek do niewlasciwego konkursu lub wypehit pola wniosku znakami badz

informacjami, ktérym nie mozna przypisa¢ zwiazku z danym polem.

Jezeli wniosek spetnia wszystkie kryteria oceny wstepnej zostaje skierowany do oceny
merytorycznej, dokonywanej przez ekspertow, wedtug kryteriow okreslonych w zataczniku nr
5 do RK.

W skfad panelu ekspertéw, oceniajacych wniosek, wchodzi co najmniej 1 cztonek Komitetu
Sterujgcego. Panel ekspertéw podejmuje decyzje o ocenie projektu na zasadzie konsensusu.
Gdy nie ma konsensusu, o ocenie projektu rozstrzyga gtosowanie, przy czym czlonek Komitetu

Sterujgcego - pelniacy rolg przewodniczacego panclu ekspertéw - ma glos rozstrzygajacy.

Elementem oceny jest spotkanie panelu ekspertéw z wnioskodawcg za posrednictwem srodkéw
komunikacji elektronicznej, podczas ktorego wnioskodawca moze odniesé si¢ do pytan
i ewentualnych watpliwosci czlonkéw panelu dotyczacych projektu.

Terminy spotkan panclu ekspertéw z wnioskodawcami NCBR oglasza na swojcj stronie
internetowej, niezwlocznie po zakoriczeniu naboru. Ponadto NCBR przesyla wnioskodawcy
informacj¢ o dacie spotkania drogg elektroniczng co najmniej 5 dni kalendarzowych przed
planowanym spotkaniem. Jesli wnioskodawca nie stawi si¢ na spotkanie we wskazanym

&7 Rozpatrywanie zazaled zostato unormowane w Procedurze PG2-4 Postepowanie w sprawie rozpatrywania
carzutdw podnoszonych w zazaleniach od postanowieri o odmowie wszczecia postepowania po ocenie wstepnej
(formalnej) Dyrektora Centrum koficzqcych postgpowanie w sprawie rozpatrzenia wniosku.
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terminie, bedzie to réwnoznaczne z wycofaniem wniosku w trakcie oceny i skutkuje wydaniem

przez Dyrektora NCBR decyzji o umorzeniu postgpowania.

Po spotkaniu NCBR przekazuje wnioskodawcy informacje o mozliwosci uzupelnienia lub
poprawy wniosku, sporzadzong na podstawie uwag panelu ekspertéw. Wnioskodawca ma

prawo jeden raz uzupetnié lub poprawié wniosek w zakresie wskazanym mu przez NCBR.
Regulamin okreslat dwa rodzaje Kryteriow oceny merytorycznej:

o kryteria dostepu: Kwalifikowalnos¢ i adekwatnos¢ wydatkow oraz  Zdolnosé
Whioskodawcow do realizacji projektu zgodnie z celami Programu Strategicznego
GOSPOSTRATEG

e kryteria punktowane: Kryferium oczekiwanej skutecznosci oraz Kryterium oczekiwanej

efektywnosci, w ramach ktérych wyszczegolnione zostaty podkryteria.

Regulamin zawieral opis danego kryterium/podkryterium wraz z metodologia przyznawania

punktow oraz skalg oceny (w przypadku kryteriow punktowanych).
Kryteria dostepu:

e Kryterium pierwsze: Kwalifikowalnosé 1 adekwatnosé wydatkéw, w ramach ktérego

weryfikowane byly w szczegdlnosci nastgpujace aspekty:

1) kwalifikowalno$¢ poszczegdlnych pozycji zaplanowanych we wniosku, zgodnie
z katalogiem wskazanym w Przewodniku kwalifikowalnosci kosztow

2) przyporzadkowanie kosztow kwalifikowalnych do wlasciwej kategorii badan lub prac

3) przyporzadkowanie kosztow kwalifikowalnych (poszczegdlnych pozycji zaplanowanych we
wniosku) do odpowiednich kategorii kosztow, tj. np.: wynagrodzen, podwykonawstwa,
pozostatych kosztéw bezposrednich oraz kosztéw posrednich

4) adekwatnos¢ planowanych wydatkow, w ramach ktérych weryfikacji podlega:

a) czy wydatki sg niezbedne i bezposrednio zwigzane z realizacjg prac zaplanowanych
w projekcie

b) czy wysokos¢ wydatkdw jest wiasciwa i odpowiednio uzasadniona

¢) czy wydatki sg adekwatne do oczekiwanych rezultatow

5) czy wnioskowana kwota dofinansowania jest zgodna z:

a) limitami wartosci kosztow kwalifikowalnych okreslonymi w regulaminie konkursu

b) limitem na podwykonawstwo okreslonym w regulaminie konkursu.
Kryterium uznaje si¢ za spetnione w sytuacji, gdy zostaty spetnione wszystkie ww. warunki.

e Kryterium drugie: Zdolnos¢ Wnioskodawcow do realizacji projektu zgodnie z celami

Programu Strategicznego GOSPOSTRATEG, w ramach ktérego ocenie podlegaty:

1) uwiarygodnicnic implementacji rezultatow projcktu odnoszgeych sie do celow PS

GOSPOSTRATEG (listy intencyjne, podjete wezesniejsze dziatania, studia wykonalnosci, itp.)
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2) wykazanie mierzalnych efektéw projektu zwigzanych ze wskaznikami produktu i rezultatu
wpisujacych sie w cele Programu GOSPOSTRATEG

3) wykazanie strategicznego wymiaru (skali projektu).
Kryterium uznaje si¢ za spetnione w sytuacji, gdy zostaly spetnione wszystkie ww. warunki.
Kryteria punktowane:

o Kryterium trzecie: Kryterium oczekiwanej skutecznosci, w ramach Kktorego wniosek

oceniany jest na podstawie czterech podkryteriow:

Podkryterium pierwsze: Stopienn w jakim wykonanie projektu przyczynia si¢ do

Y/

osiggnigcia celow Programu GOSPOSTRATEG, w tym realnosé wdrozenia rezullatéw
projektu’®

» Podkryterium drugie: Innowacyjnosé projektu®®

» Podkryterium trzecie: Wartos¢ naukowa projektu oraz planowana wspéipraca

podmiotow tworzgcych konsorcjum’
» Podkryterium czwarte: Prawa wlasnosci intelektualnej’’

o Kryterium czwarte: Kryterium oczekiwanej efektywnosci.

W ramach niniejszego kryterium wniosek oceniany jest na podstawie dwoch podkryteriow:

% Zgodnie z RK - W ramach kryterium ocenie podlega, czy 1) projekt proyczyni sig do osiggniecia celu gléwnego
i prsynajmniej jednega celu s-cregélowego programu; 2) wartosci docelowe wskaZnikéw zostaly realnie
oszacowane.

Realnos¢ wdrozenia oznacza wigczenie zaproponowanego rozwigzania do gléwnego nurtu polityk, strategii,
dokumentdw operacyjnych (np. projekt ustawy, rozporzqd-enia, strategii krajowej) oraz kreowanie rozwigzan
wzmacniajgcych kapital spoleczny (np. formy partycypacji, kidre majq efekt trwalosci — fundacja, stowarzyszenie,
panele obywatelskie) niezbedny do realizacji krajowych i regionalnych polityk rozwojowych.

Wymagany prog punktowy w ramach kryterium, warunkujgcy pozytywng oceng projektu, wynosi 3 pkt.

8 Zgodnie z RK — Ocenie podlega, czy zakladane rezultaty projektu charakteryzujg sie nowosciq co najmniej
w skali polskiego rynku, w kontekicie posiadanych cech orac funkcjonalnosci. Jesli Wnioskodawca wykaze
innowacyjnosé projektu w skali polskiego rynku, ocena w niniejszym podkryterium musi wynosié co najmniej 1
pkt,

70 Zgodnie z RK - W ramach kryterium ocenie podiega, czy 1) wnioskodawcy wykazali wpisywanie sie projektu
w aktualny stan wiedzy i badan; 2) zakladane rezultaty projektu odpowiadajq potrzebom jednostki, w ktérej
planowane jest ich zastosowanie w praktyce; 3) podmiot wdrazajgcy posiada potencial do wdrozenia wynikéw
projektu; 4) poprawnie zidentyfikowano ewentualne ryzyka/bariery utrudniajgce wdrozenie rozwigzania bedgcego
rezultutem projekiu oraz proedsiavviono sposéb ich minimalizacji/pokonania; 5) cel realizacji projektu costal
poprawnie zdefiniowany, a proyjete —alozenia realizacji projektu sq realistyczne; 6) przyjeta metodologia
realizacji projektu jest adekwatna w stosunku do celdw, zadan i —akladanych rezultatow projektu; 7) zakres
wspdlpracy jest proporcjonalnie i adekwatnie rozlozony miedzy konsorcjantami realizujgcymi projekt.

"t Zgodnie z RK - W ramach kryterium ocenie podlega, czy 1) wnioskodawca dysponuje prawami wiasnosci
intelektualnej, ktére sq niezbedne dia prowad-enia prac zaplanowanych w projekcie; 2) uprawdopodobniono, ze
brak jest dostepnych i objetych ochrong, rozwigzah / technologii Awynikéw prac B+R, ktorych istnienie
uniemozliwiatoby albo czynifo niezasadnym astosowanie w prakfyce proponowanego ro=wigzania; 3) Wskazano
sposdb ochrony wiasnosci intelektualnej bedqcej efektem projekiu. Kryterium uznaje sie za spelnione w sytuacji,
gdy ostaly spelnione wszystkie ww. vwarunki.
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» Podkryterium pierwsze: Zakres 1 adekwatnosé prac i wykorzystanych zasobow
zaplanowanych w projekcie w stosunku do oczekiwanych wynikéw’?

» Podkryterium drugie: Potencjal i doswiadczenie Whioskodawcy™

Regulamin konkursu okreslat rowniez tacznag liczbe punktdw, jakg mozna uzyska¢ w ramach
kryterium punktowanego (merytorycznego) oraz formulowal przestanki wymagane dla
uzyskania oceny pozytywnej. Zgodnie z jego brzmieniem - dla pozytywnej oceny nalezy
otrzymac oceny TAK w obu kryteriach dost¢pu oraz sume co najmniej 13 punktéw w kryteriach
merytorycznych, w tym co najmniej 8 punktéw w kryterium oczekiwanej skutecznosci i co

najmniej 5 punktéw w kryterium oczekiwanej efektywnosci.

Zgodnie z RK - w wyniku oceny merytorycznej projekt moze zosta¢ oceniony:
» Pozytywnie, gdy spetnit wszystkie kryteria dostgpu oraz uzyskat minimalng liczbe
punktéw w kazdym punktowanym kryterium
» Negatywnie, gdy nic spelnit ktoregokolwiek kryterium dostgpu lub nie uzyskat
minimalnej liczby punktéw w ktérymkolwiek punktowanym kryterium.
Po zakonczeniu oceny projektow NCBR sporzadza listy rankingowe:

» Liste rankingowa pozytywnie ocenionych projektow

» Liste rankingowg negatywnie ocenionych projektow.

Na listach rankingowych projekty sg uszeregowane w kolejnosci od najwyzej do najnizej
ocenionego. W przypadku, gdy dwa lub wigcej projektéw uzyska takg sama korficowg oceng,
o kolejnosci na liscie rankingowej decyduje uzyskanie wyzszej oceny w kryterium oczekiwanej

skutecznosci,

72 Zgodnie z RK - W ramach kryterium ocenie podlega: 1) trafnosé — ocena, w jakim stopniu pr=yjete cele polityki
publicznej odpowiadajq zidentyfikowanym, oczekiwanym i (lub) rzeccywistym potrzebom beneficjentow
(interesariuszy); 2) uzyleczno$é — ocena stopnia, w jakim oddzialywanie polityki publicznej stuzy potrzebom
beneficjentow i celom interesariuszy oraz ro-wigzuje zidentyfikowane problemy, 3) waznosé — ocena stopnia,
w jakim polityka publiczna dotyczy zagadnien spolecznie waznych (kryterium to odnosi si¢ do szeroko
pojmowanego interesu publicznego); 4) wykonalnosé polityczna — ocena stopnia, w jakim podmioty wdrazajgce
akceptujq okreslong politykg publiczng oraz podejmujg decyzje, w tym legislacyjne i finansowe, sluzqce do jej
realizacji; 5) wykonalno$é administracyjna — badanie i ocena potencjatu implementacyjnego podmiotu, kiéry ma
odpowiadaé za wdrozenie polityki publicznej, w tym koordynacja dzialah i zaangazowanie w realizacje
preedsigwzigé przez podmioty publiczne; 6) wykonalno$é technologiczna — ocena potencjatu technologicznego dla
implementacji polityki publicznej; 7) czy w ramach projektu przewidziano realicacje prac prcedwdroZeniowych;
8) czy efekt kovicowy (kamien milowy) kadego zadania oraz wphnw nieosiggniecia kamienia milowego na
zasadno$é¢ kontynuacji projektu (wystarczajgee jest podanie jednego kamienia milowego dla kaidego = zadan),
9) czy zidentyfikowano i opisano najistotniejsze vyzyka zwigzane = realizacjq projektu wraz ze wskazaniem reakcji
na wie,

Prajekt nie mase uzyskaé wigeej nic 2 punkty w ocenianym kryvterium, jesli dla kaidego zadania nie podano co
najmniej jednego kamienia milowego, zdefiniowanego w sposob mierzalny.

72 Zgodnie z RK - W ramach kryterium ocenie podlega, czy: 1) kierownik B+R oraz kluczowy personel B+R
posiadajg dovobek oraz doswiadczenie adekwatne do zakresu i rod-aju zaplanowanych prac; 2) wnioskodawca
dysponuje odpowiednimi zasobami kadrowymi oraz technicznymi (w tym infrastrukturq naukowo-badawczg),
zapewniajgcymi prawidlowg realizacje projekiu =godnie = zaplanowanym cakresem rceccowym; 3) casoby
kadrowe i techniczne zostaly wiasciwie dobrane do rod-aju i zakresu zaplanowanych w poszczegolnych zadaniach
prac; 4) kompetencje, —asoby kadrowe i zasoby techniczne czlonkéw konsorcjum sq komplementarne wzgledem
siebie (jesli dotyczy).
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Nastepnie opracowywane s3:

» Koncowa lista rankingowa pozytywnie ocenionych projektow (uwzgledniajaca
projekty rekomendowane do dofinansowania oraz projekty nierekomendowane do
dofinansowania)

» Koncowa lista rankingowa negatywnie ocenionych projektow.

NCBR moze rekomendowaé do dofinansowania projekt, ktory tacznie spelnit nastgpujace
warunki:
e panel ocenil pozytywnie oraz
e ktorego kwota dofinansowania miesci si¢ w dostgpnej alokacji na konkurs, przy
zalozeniu, ze pierwszenstwo w otrzymaniu dofinansowania majg wnioski, ktore

uzyskaty najwyzszg oceng.

Koncowe listy rankingowe zatwierdza Dyrektor NCBR. Nastepnie listy publikowane sa na
stronie internetowej NCBR.

Na podstawie koncowych list rankingowych Dyrektor NCBR wydaje decyzje w sprawie:
» przyznania srodkéw finansowych

i

» nieprzyznania srodkéw finansowych.

NCBR przesyla do wnioskodawcéw decyzje w terminie do 6 miesigcy od dnia zamknigcia

naboru wnioskow.

O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w tym terminie, Dyrektor NCBR zawiadomi
wnioskodawcow w drodze komunikatu, udostgpnianego w BIP na stronie internetowej NCBR,

podajac przyczyny zwloki i wskazujac nowy termin wydania decyzji.

Od decyzji Dyrektora NCBR, w przypadku naruszcnia procedury konkursowej lub innych
naruszen formalnych, wnioskodawcy przyshuguje prawo wniesienia odwolania. Odwofanie
sktada si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji do Komisji Odwolawczej Rady NCBR,
za posrednictwem Dyrektora NCBR.7* Na rozstrzygniecie Komisji Odwotawczej Rady NCBR,
wnioskodawcy przyshuguje skarga do sagdu administracyjnego.

W przypadku, gdy odwotanie nie dotyczy naruszenia procedury konkursowej lub innych
naruszen formalnych Komisja Odwotawcza Rady NCBR wyda postanowienie

o niedopuszczalno$ci odwotania.

Regulamin  konkursu zawieral ponadto unormowania dotyczace zawarcia umowy
o dofinansowanie projektu, w tym wskazywat termin dostarczenia dokumentéw niezbednych

do zawarcia umowy, przeslanki odstapienia przez Dyrektora NCBR od jej zawarcia, czy

Rozpatrywanie odwotan zostato unormowane w Procedurze PG2-3: Posigpowanie sprawie rozpatrywania
odwolan od decyzji Dyrektora Centrum w sprawie w sprawie przyznania $rodkéw finansowych na wykonanie
projektow, odwolan od promesy finansowania, odwolan od innych decyzji Dyrektora NCBR oraz zazalet od
postanowien wydawanych pr=ez Dyrektora NCBR.
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warunki jakie musi spelni¢ wnioskodawca, aby NCBR moglo podpisa¢ z nim umowe

o dofinansowanie.

W postanowieniach koncowych przewidziano prawo zmiany przez NCBR Regulaminu
konkursu lub jakiegokolwiek dokumentu, do ktdrego odwotuje si¢ Regulamin, okreslajacy
warunki konkursu, z zastrzezeniem ze zmiany nie mogg skutkowac¢ nieréwnym traktowaniem
wnioskodawcéw w ramach konkursu. Ponadto Centrum ma prawo anulowaé konkurs,
w szczegdlnosci gdy zostang wprowadzone istotne zmiany w przepisach prawa majace wplyw
na warunki przeprowadzenia konkursu lub wystapig zdarzenia o charakterze sily wyzszej.
NCBR nie przewiduje mozliwo$ci skrécenia terminu skiadania wnioskéw w konkursie.
Ztozenie wniosku jest rdwnoznaczne z akceptacja postanowien RK oraz dokumentdéw do niego
zatgczonych. Centrum w trakcie i po zakonczeniu konkursu, prowadzi jego ewaluacje oraz
rozpowszechnia informacj¢ o jego rezultatach. W sprawach nieuregulowanych w Regulaminie

konkursu majg zastosowanie przepisy prawa powszechnie obowigzujacego.

5.1.2 Wybor ekspertow.

Pismami z dnia 3 wrzesnia 2021 r. oraz 17 wrzes$nia 2021 r. (dodatkowa lista) przedstawiono
do akceptacji propozycje sktadu Paneli Ekspertéw dobranych do oceny wnioskéw ztozonych
w konkursie GOSPOSTRATEG VI. Wybor ekspertow zostat zaakceptowany przez Dyrektor
Dziatu Zarzadzania Ekspertami, ktora akceptowata rdéwniez aktualizacje skladu paneli,

w sytuacji gdy wyznaczony uprzednio ekspert odrzucit zamowienie.

5.1.3 Realizacja postgpowania konkursowego.

Konkurs GOSPOSTRATEG VI zostal ogloszony 7 kwietnia 2021 r., z terminem naboru
wnioskéw od 7 maja 2021 r. do 7 lipca 2021 r., do godz. 16:00.

Z analizy zestawienia wnioskéw ztozonych w ramach naboru do konkursu GOSPOSTRATEG
VI, sporzadzonego wedhug stanu na dzief rozpoczecia niniejszej kontroli, tj. 31 stycznia

2022 r.”> ustalono, co nastepuje.
W konkursie wptyneto 40 wnioskéw o dofinansowanie projektow.

W 7 przypadkach wniosek pozostawiony zostat bez rozpoznania na etapie oceny wstgpnej. Jak
wyjasniono w toku kontroli: wrioski GOSPOSTRATEG VI-0006/2021, GOSPOSTRATEG VI-
0007/2021,  GOSPOSTRATEG  VI-0017/2021,  GOSPOSTRATEG  VI-0030/2021,
GOSPOSTRATEG VI-0033/2021, GOSPOSTRATEG VI-0034/2021, GOSPOSTRATEG VI-
003972021 nie spelnily kryterium nr 3 oceny wstgpnej. ,, Wypetnienie wszystkich wymaganych
pol formularza wniosku o dofinansowanie, zgodnie z Instrukcjq wypelniania wniosku
o dofinansowanie”. W wyniku weryfikacji wstgpnej stwierdzono, ze Wnioskodawcy wypelnili

pola wniosku znakami bgdz informacjami, kiorym nie mozna przypisaé zwigzku z danym

75 Przekazanego przy pismie z dnia 7 lutego 2022 r,
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polem.” W 1 przypadku wniosek nie spetnit kryterium nr 1 oceny wstepnej, w zwiazku z czym
wydane zostato postanowienie w sprawie odmowy wszczecia postepowania w zakresie
rozpoznania wniosku. Wnioskodawca zlozyt zazalenie od postanowienia, a Komisja
Odwotawcza uchylita zaskarzone postanowienie w catosci i przekazata sprawe do ponownego

rozpatrzenia (...)
Do oceny merytorycznej skierowano 32 wnioski.

Nastgpnie w 1 przypadku wnioskodawca nie wziat udziatu w elemencie oceny merytorycznej -
spotkaniu panelu ekspertéw - co zgodnie z Regulaminem konkursu jest réwnoznaczne
z wycofaniem wniosku w trakcie oceny. W zwiazku z powyzszym wydana zostata decyzja

umarzajgcg postgpowanie w sprawie przyznania srodkéw finansowych.

Sposrdd 31 wnioskéw poddanych ocenie merytorycznej - 4 wnioski umieszczone zostaty na
liscie rankingowej pozytywnie zaopiniowanych wnioskow oraz - w kazdym z ww. przypadkéw

- wydane zostaly decyzje o przyznaniu dofinansowania. Umowy s3 w trakcie podpisywania.

Z kolei 27 wnioskéw umieszczono na liScie rankingowej negatywnie zaopiniowanych
wnioskéw oraz - w kazdym z ww. przypadkéw - wydane zostaly decyzje w przedmiocie
odmowy przyznania dofinansowania. W 4 przypadkach od ww. decyzji wniesione zostato

odwolanie.

W ramach konkursu GOSPOSTRATEG VI kontrolg objeto cztery wnioski o dofinansowanie

rojektu;

L.p. Numer Akronim | Datai | Zakres tematyczny Uwagi
i wniosku - | godzinaw - konkursu/Tytul® T
g zlozenia | - @ _
! e A Wlliqskl_l'” i : et S -
1. GOSPOSTRATEG- | EXPONAT | 06.07.2021 | 4. Obszar putapki stabosci | Wniosek nie
VI/0002/2021 19:25:51 instytucji. spetnif kryterium
/ oceny formalnej i
Zarzgdzanie W nastepstwie
bezpieczenstwem zasabéw | wniesienia srodka
dziedzictwa narodowego zaskarzenia
za pomocq innowacyjnych | przekazany zostat
razwiqzan cyfrawyich. do ponownej
oceny.
2, GOSPOSTRATEG- | STATSAT 07.07.2021 | 4. Obszar pulapki slubvsvi | W nastepstwie
vinone/2021 12:07:00 instytucji oceny wniosku
/ wydana zostata
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Program zastosowania
teledetekeyjnych danych o
Srodowisku w statystyce
publicznej dla wsparcia

administracji w Polsce.

decyzja o odmowie

przyznania

dofinansowania, od

ktorej wniesiono

odwotanie.

przecietnego produkiu.

/
Plan dekarbonizacji
krajowej energetyki
zawodowej na drodze
modernizacji z
wykorzystaniem reaktorow

jgdrowych.

3. GOSPOSTRATEG- | PRO_PATO | 07.07.2021 | 3. Obszar pulapki W nastepstwie
Vi0016/2021 13:58:42 demograficznej oceny wniosku
/ wydana zostata
Centrum Diagnostyki decyzja o
Morfologicznej Migsakéw | przyznaniu
thkanek miekkich. dofinansowania.
4. GOSPOSTRATEG- | DEsire 07.07.2021 | 1. Obszar pulapki W nastepstwie
VI/0032/202] 15:16:20 Sredniego dochodu i oceny wniosku

wydana zostata
decyzja o
przyznaniu

dofinansowania.

Ustalono, ze wszystkie wnioski zostaty ztozone w terminie naboru wynikajacym z Regulaminu

konkursu oraz przez wnioskodawcow uprawnionych do uczestnictwa w konkursie.

Whioskodawcg w przypadku wniosku:

e  GOSPOSTRATEG-VI/0002/2021 - byto konsorcjum skiadajgce si¢ z 3 podmiotow:

jednei_jednostki naukowei (N
T Y

Liderem

konsorcjum by (D

o  GOSPOSTRATEG-VI/0009/2021 - byto konsorcjum sktadajace si¢ z 3 podmiotdw:

dwéch jednostek naukowy e /(N

oraz jednostki budzetowej bedacej podmiotem wdrazajacym _

wdrazajacego

T ————

s GOSPOSTRATEG-VI/0016/2021 - bylo konsorcjum sktadajace si¢ z 5 podmiotdw:

czterech jednostek naukowych (D
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D - 5tk bucizctowej
bgdacej podmiotem wdrazajacym —Liderem konsorcjum byt

* GOSPOSTRATEG-V1/0032/2021 - byto konsorcjum sktadajace si¢ z 5 podmiotow:

trzech jednostek naukowych

jednego przedsigbiorstwa
oraz

Jednej jednostki budzetowej bedace; podmiotem wdrazajgcym

Liderem konsorcjum byla_

We wnioskach  GOSPOSTRATEG-VI1/0009/2021, GOSPOSTRATEG-VI/0016/2021 oraz
GOSPOSTRATEG-V1/0032/2021 - zgodnie z postanowieniami Regulaminu konkursu - nie
przewidziano finansowania przez NCBR zadan realizowanych przez podmioty wdrazajace

bedace jednostkami budzetowymi.

We wszystkich zbadanych przypadkach projekt dotyczyt jednego zagadnienia badawczego,
wskazanego w Zakresie tematycznym konkursu. Kazdy z ww. wnioskéw obejmowal prace
przedwdrozeniowe, a wnioskowana kwota dofinansowania byta zgodna z limitami okreslonymi

W Regulaminie konkursu.

Jako okres realizacji projektu we wniosku GOSPOSTRATEG-VI/0002/2021 oraz
GOSPOSTRATEG-VI1/0016/2021 wskazano 36 miesigcy. Za date zakonczenia realizacji
projektu w obu przypadkach przyjelo zas date 28 lutego 2025 r., w zwigzku z czym termin
zakoficzenia realizacji projektu przekraczat date realizacji programu GOSPOSTRAI'EG.T

W zwiazku z powyzszym wyjasniono, iz: zgodnie z aneksem do programu GOSPOSTRATEG
z pazdziernika 2020 r. program zostal ustanowiony na okres 2017-2024 z mozliwoscig
wydtuzenia / skrécenia czasu jego trwania. Ponadto, realizacja harmonogramu jest zalezna od
wielkoSci pozostalych Srodkéw finansowych bedgcych do dyspozycji w ramach Programu.
W zwiqzku z faktem, ze w wyniku dotychczas przeprowadzonych konkurséw nie wyczerpano
alokacji przeznaczonej na dofinansowanie projektow w programie GOSPOSTRATEG,

planowane jest wydluzenie jego trwania, na co pozwalajq zapisy programowe (...).78
Przyjmuje si¢ powyzsze wyjasnienia.

W przypadku pozostatych, poddanych kontroli wnioskdw, okres realizacji projektu nie
przekraczal 36 miesi¢cy, a termin zakoficzenia realizacji projektu miescil sie w okresie
realizacji programu GOSPOSTRATEG.

77 Program ustanowiony zostat na okres 2017-2024.
78 Wyjadnienia Zastepcy Dyrektora Biura Dyrektora Centrum i Obstugi Prawnej z dnia 16 marca 2022 t.
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Integralng czes¢ wnioskéw stanowity m.in. oswiadczenia skladane przez wszystkich
wnioskodawcéw o niefinansowaniu oraz nieubieganiu si¢ o finansowanie zadan objetych
whnioskiem ze $rodkéw pochodzacych zinnych zrodet. Tym samym zrealizowany zostat

obowiazek, o ktorym mowa w art. 37 ust. 3 uNCBR.

Jak wyjasniono w toku kontroli: NCBR nie ma mozliwosci weryfikowania oswiadczen
w przedmiotowym zakresie. Nie istnieje baza danych, w ktorvej znajdowalyby si¢ wszystkie
wnioski o dofinansowanie oraz realizowane projekty dofinansowane ze Srodkéw
publicznych/unijnych, a tylko takie narzedzie pozwoliloby kompleksowg weryfikacje
przedmiotowych oswiadczen.

Informacja nt. zakazu podwdjnego dofinansowania ujeta zostala w  Przewodniku
kwalifikowalnosci kosztow:

5 Zakaz podwajnego finansowania

5.1 Podwdjne sfinansowanie, catkowite lub czgsciowe danego kosztu jest niedozwolone.

5.2 Podwdjnym finansowaniem jest w szczegolnosci:

o wykazanie tego samego kosztu w ramach dwich réznych  projektow
wspdlfinansowanych ze srodkow krajowych lub wspolnotowych,

o sfinansowanie kosztow podatku VAT ze Srodkow projektu, a nastgpnie odzyskanie tego
podatku ze srodkow budzetu panistwa w oparciu o Ustawe o VAT,

e zakupienie Srodka trwatego z udzialem Srodkow dotacji krajowej lub dofinansowania
innego projektu, a nastepnie wykazanie kosztéw amortyzacji tego Srodka w projekcie
objetym dofinansowaniem,

o wykazanie tego samego kosztu w ramach rozliczenia dotacji lub dofinansowania innego
projektu a nastepnie wykazanie tego kosztu w ramach realizowanego projekiu.

Nie uwaza sie za podwdjne finansowanie wykazania w projekcie poniesionego kosztu jezeli
zostat on sfinansowany ze Srodkéw wlasnych (przychody uzyskiwane w zwiqzku z prowadzong
dzialalnosciq, inne Zrédia) Wykonawcy nawet jesli stanowiq one Srodki publiczne zgodnie

z definicjg zawartq w Ustawie o finansach publicznych.”

Ponadto wszyscy wnioskodawcy zlozyli oswiadczenie, zgodnie z ktérym w przypadku
otrzymania dofinansowania na realizacj¢ projektu nie zostanie naruszona zasada zakazu
podwdjnego finansowania, oznaczajaca niedozwolone zrefundowanie calkowite lub czgsciowe

danego wydatku dwa razy ze srodkdéw publicznych (unijnych lub krajowych).

79 Wyjasnienia Zastepcy Dyrektora Biura Dyrektora Centrum i Obstugi Prawnej z dnia 30 maja 2022 r,
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Whioskodawcy, ktérzy we wniosku o dofinansowanie oswiadczyli, ze zostali objeci
sprawozdawczoscig GUS w zakresie formularza PNT-01 za rok kalendarzowy poprzedzajacy

rok ztozenia wniosku - do wniosku o dofinansowanie zataczyli odpowiednie sprawozdanie.8°

Lider konsorcjum dodatkowo ztozyt m.in. o$wiadczenie, ze zostala skutecznie zawarta umowa
konsorcjum oraz, Zze zgadza si¢ na doreczanie pism w konkursie w formie dokumentu
elektronicznego za pomoca platformy ePUAP, jak réwniez do wniosku zataczyt Oswiadczenie

woli dotyczqce ztozenia wniosku o dofinansowanie za posrednictwem systemu informatycznego.

Zgodnie z zatacznikiem nr 9 do RK, jeden z zatacznikéw do wniosku stanowita informacja na
potrzeby ewaluacji w formie interaktywnego formularza w systemie informatycznym. Zgodnie
z wyjasnieniami ztozonymi w toku kontroli: stosowna informacja na potrzeby ewaluacji byta
zalgczana przez wszystkich wnioskodawcéw  konkursu GOSPOSTRATEG VI w  formie
Jormularza w systemie informatycznym LSI, w ktérym skladane byly wnioski.®!

Ponadto do wnioskéw zataczono petnomocnictwa do reprezentacji Wnioskodawcy®?, jezeli
umocowanie do reprezentacji nie wynikato z KRS lub z przepiséw powszechnie

obowigzujacych.

Wszystkie ww. wnioski zostaly poddane ocenie pod katem spetnienia wymogéw formalnych
i innych kryteriéw okreslonych w regulaminie konkursu (kryteria oceny wstepnej), a ocena

whniosku zostata zawarta w Karcie oceny wstepnej.

Whiosek GOSPOSTRATEG-VI/0002/2021 nie speinil kryterium nr 1 oceny wstepne;j
(spetnienie warunkéw uczestnictwa w zakresie kwalifikowalnosci wnioskodawey), wobec
czego Dyrektor NCBR wydal Postanowienie w sprawie odmowy wszczecia postepowania
w zakresie rozpoznania wniosku o dofinansowanie projekiu®?, na ktére wniesione zostato
zazalenie. W zwigzku z niespehieniem kryterium nr 1 oceny wstepnej - wniosek umieszczony
zostal na LiScie wnioskow niespelniajgcych kryteriéw oceny wstepnej.

Whioski GOSPOSTRATEG-VI/0009/2021, GOSPOSTRATEG-V1/0016/2021,
GOSPOSTRATEG-V1/0032/2021 zostaly skierowane do uzupelnienia/poprawy, a nastepnie
uzupelnione przez wnioskodawcéw w terminie zgodnym z Regulaminem konkursu. Po
uzupetnieniu i ponownej ocenie formalnej ww. wnioski zostaly umieszczone na Liscie

whnioskéw spetniajqcych kryteria oceny wstepnej.

8 Sprawozdanie o d-ialalnosci badawczej i rozwojowej (B+R) za rok 2020 (PNT-01) lub Sprawozdanie
o d=ialalnosci badawczej i roswojowej (B+R) w sektorze szkolnictwa wyzssego za rok 2020 (PNT-01/s).

8 Wyjasnienia Zastgpcy Dyrektora Biura Dyrektora Centrum i Qbstugi Prawnej z dnia 16 marca 2022 r.

82 Niektdre petnomocnictwa zatgczone zostaly na skutek wezwania do uzupetnienia wystosowanego w toku oceny
formalnej wniosku.

83 Postanowienie m_z dnia.sierpnia 2021 r.
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Listy zostaly zatwierdzone przez Zastepce Dyrektora NCBR3 oraz 24 wrzesnia 2021 r.

opublikowane na stronie NCBR w aktualnosciach konkursu.?s

W zakresie wniosku GOSPOSTRATEG-V1/0002/2021, w nastgpstwie rozpoznania zazalenia
na Postanowienie w sprawie odmowy wszczecia postgpowania w zakresie rozpoznania whiosku
o dofinansowanie projektu - w dniu 19 pazdziernika 2021 r. Komisja Odwotawcza Rady NCBR
wydata postanowienie nr 01/10/2021 uchylajace zaskarzone postanowienie Dyrektora NCBR
w catosci i przekazujgce sprawe do ponownego rozpatrzenia.®¢ Przedmiotem rozpoznania byt
status prawny jednego z wnioskodawcow pod katem oceny, czy spelnia wymogi uczestnictwa

w konkursie.

Zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi w toku kontroli: po uchyleniu postanowienia Dyrektora
Centrum wydanego dla wniosku GOSPOSTRATEG-VI/0002/2021 prowadzona byla ponowna
ocena formalna wniosku, ktérej przebieg byl nastepujgcy: wniosek zostal skievowany do
uzupelnienia / poprawy w zakresie kryteriow nr 3 i 4 oceny wstepnej (...). Wniosek zostal
poprawiony przez Wnioskodawce i oceniony ponownie.8” Do wyjasnien zalaczono kartg oceny

wstepnej z wezwaniem do uzupetnienia oraz karte oceny wstepnej w wersji ostatecznej.

W toku kontroli stwierdzono, Zze we wniosku nie zostata uzupetniona rubryka Wykazanie braku
barier w zastosowaniu wynikow projektu w praktyce. Brak uzupelnienia w ww. zakresie
wskazany zostal dopiero w toku oceny merytorycznej w Karcie poprawy wniosku, w ktorej
rekomendowano uzupetnienie przedmiotowego opisu. W zwigzku z powyzszym skierowanie
do oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie pomimo niespetnienia kryterium oceny
wstepnej, odnoszgcego si¢ do wymogu uzupetnienia wszystkich wymaganych pdl formularza,

nalezy uznac za nieprawidtowosc.
Nastepnie wnioski zostaty poddane ocenie merytoryczne;j.

Zgodnie z Regulaminem konkursu elementem oceny jest spotkanie panelu ekspertow
z wnioskodawcg za posrednictwem srodkéw komunikacji elektroniczne;j.

Informacja o terminie spotkani Panelu Ekspertéw z Wnioskodawcami w konkursie
GOSPOSTRATEG VI ogtoszona zostata na stronie internetowej NCBR w dniu 26 lipca 2021 r.
Nastgpnie w dniach 13 sierpnia 2021 r. oraz 23 wrzesnia 2021 r. zamieszczono aktualizacje

ww. informacji®®.

O doktadnej dacie i godzinie spotkania wnioskodawcy zostali powiadomieni indywidualnie co

najmniej 5 dni kalendarzowych przed planowanym spotkaniem. Zaproszenia do uczestnictwa

84 Dziatajgcego na podstawie Pelnomocnictw Nr 49/2021 oraz 48/2021, z dnia 16 wrzeénia 2021 r.

8 Zrddto: BIP.

8 Zgodnie z Procedurg PG2-4 - w dniu 23 wrzesnia 2021 r. Zespét ds. rozpatrywania zazaler przekazat Komisji
Odwotawczej Rady NCBR rekomendacje o uwzglednieniu przedmiotowego zazalenia, wskazujac przestanki
uzasadniajace uwzglednienie ww. srodka odwotawczego.

87 Wyjasnienia Zastepcy Dyrektora Biura Dyrektora Centrum i Obstugi Prawnej z dnia 16 marca 2022 r.

88 7rddio: strona BIP.
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w spotkaniu z cztonkami panelu skierowane zostaty droga elektroniczng na adres mailowy
osoby/oséb  wskazanej/wskazanych do kontaktu z ramienia lidera konsorcjum.
W zaproszeniach poinformowano o dacie i formie spotkania, zawarto szczegéty techniczne
organizacji panelu oraz informacje organizacyjne, jak roéwniez poinformowano, ze
nieuczestniczenie Wnioskodawcy w spotkaniu w wyznaczonym terminie jest réwnoznaczne

z wycofaniem wniosku o dofinansowanie z dalszej oceny.

W sktad Panelu Ekspertow oceniajgcych wniosek GOSPOSTRATEG-VI1/0009/2021
wchodzity 3 osoby (wyznaczone pismem z 3 wrzesnia 2021 r. oraz z dnia 20 wrzesnia 2021 r.
- w ramach aktualizacji sktadu), w tym 1 cztonek Komitetu Sterujacego, petnigcy rolg
przewodniczacego. Zgodnie z protokotem z prac Panelu Ekspertow - ostateczng ocene dla
poszczegolnych kryteriow uzgodniono jednogtosnie lub w drodze konsensusu. Wniosek
oceniony zostat zgodnie z kryteriami oceny merytorycznej, w ramach przyjetej skali oceny.
Projekt nie spetnit wymogow wskazanych w Regulaminie konkursu, niezbednych dla uzyskania
oceny pozytywnej i umieszczony zostat na liscie projektdw nierekomendowanych do

dofinansowania.

W sktad Panelu Ekspertéw oceniajacych wniosek GOSPOSTRATEG-VI/0016/2021
wchodzily 3 osoby (wyznaczone pismem z 3 wrzesnia 2021 r.), w tym 1 czlonek Komitetu
Sterujgcego, petnigcy rolg przewodniczacego. Zgodnie z protokolem z prac Panelu Ekspertéw
- ostateczng oceng dla poszczegdlnych kryteriow uzgodniono jednogtosnie. Wniosek oceniony
zostal zgodnie z kryteriami oceny merytorycznej, w ramach przyjetej skali oceny. Projekt
spetnit wymogi wskazane w Regulaminie konkursu, niezbedne dla uzyskania oceny pozytywnej

i umieszczony zostat na liscie projektow rekomendowanych do dofinansowania.

W skfad Panelu Ekspertéw oceniajgcych wniosek GOSPOSTRATEG-V1/0032/2021
wchodzily 3 osoby (wyznaczone pismem z 3 wrzesnia 2021 r.), w tym 1 cztonek Komitetu
Sterujacego, pelnigcy role przewodniczacego. Zgodnie z protokotem z prac Panelu Ekspertéw
- ostateczng oceng dla poszczegdlnych kryteriéw uzgodniono jednoglosnie, poprzez osiggniecie
konsensusu oraz w drodze glosowania. Wniosek oceniony zostal zgodnie z kryteriami oceny
merytorycznej, w ramach przyjetej skali oceny. Projekt spelnit wymogi wskazane
W Regulaminie konkursu, niezb¢dne dla uzyskania oceny pozytywnej i umieszczony zostat na

liscie projektow rekomendowanych do dofinansowania.

W przypadku oceny wniosku GOSPOSTRATEG-VI/0002/2021 spotkanie panclowe odbyto sie
12 stycznia 2022 r. Jak wyjasniono w toku kontroli: dla wniosku GOSPOSTRATEG-
VI/0002/2021 wyznaczeme skladu Panelu Ekspertow nasigpito w pozniejszym terminie, ze
wzgledu na to iz, podczas oceny formalnej wniosek zostal pozostawiony bez rozpatrzenia.
Jednakze Wnioskodawcy odwotali si¢ od tej decyzji, a postanowieniem Komisji Odwotawczej
Rady Narodowego Centrum Badar i Rozwoju wniosek GOSPOSTRATEG-VI/0002/2021 zostal

przywrécony do ponownej oceny. Po ponownej, pozytywnej, ocenie wslepnej zostala
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przygotowana propozycja skladu Panelu Ekspertow do oceny ww. wniosku. W dniu 21.12.2021
roku sklad Panelu Ekspertéw zostal zaakceptowany przez Dyrektora Dzialu Zarzqdzania
Ekspertami(...)¥

W sktad Panelu Ekspertow wchodzity 3 osoby, w tym 1 czlonek Komitetu Sterujacego,
petniacy role przewodniczgcego. Zgodnie z protokotem z prac Panelu Ekspertéw - ostateczng
ocen¢ dla poszczegolnych kryteriéw uzgodniono jednoglosnie. Wniosek oceniony zostat
zgodnie z kryteriami oceny merytorycznej, w ramach przyjetej skali oceny. Projekt nie spetnit
wymogow wskazanych w  Regulaminie konkursu, niezbednych dla uzyskania oceny
pozytywnej i umieszczony zostat na liscie projektéw nierekomendowanych do dofinansowania.

Protokét sporzadzony zostat 31 stycznia 2022 t.

Zgodnie z trescig protokotéw z prac Panelu Ekspertow - w ramach oceny merytorycznej nie

zgtoszono watpliwosci co do bezstronnosci cztonkow Panelu.

W przypadku kazdego ze skontrolowanych wnioskow - Eksperci ztozyli oswiadczenia
0 bezstronnosci i poufnosci. Oswiadczenia o bezstronno$ci i poufnosci ztozyli réwniez

pracownicy NCBR dokonujgcy oceny formalnej.

5.1.4.Rozstrzygniecie konkursu.

W wyniku oceny merytorycznej - wniosek GOSPOSTRATEG-VI/0009/2021 ujety zostal na
Koncowej liscie rankingowej negatywnie ocenionych projektow. Wnioski GOSPOSTRATEG-
VI/0016/2021 oraz GOSPOSTRATEG-VI/0032/2021 ujete zostalty na Koncowej liscie
rankingowej pozytywnie ocenionych projektow, odpowiednio pod pozycja 3 i 1.

Listy zostaly zatwierdzone przez Dyrektora NCBR oraz w dniu 10 grudnia 2021 r.

opublikowane na stronie internetowej NCBR.

W odniesieniu do znajdujacego si¢ na Korcowej liscie rankingowej negatywnie ocenionych
projektow:
o wniosku GOSPOSTRATEG-VI/0009/2021 - wydana zostata decyzja w sprawie
nieprzyznania srodkow finansowych.”® Decyzja zostata dor¢czona Wnioskodawcy za
posrednictwem platformy ePUAP w terminie zgodnym z RK, okre§lonym jako

6 miesigcy od dnia zakonczenia naboru.”!

W przypadku znajdujacego si¢ na Koncowej liscie rankingowej pozytywnie ocenionych

projektow:

8 Wyjasnienia Zastepcy Dyrektora Biura Dyrektora Centrum i Obstugi Prawnej z dnia 16 marca 2022 r. Pismo
akceptujace sklad panelu Ekspertow zostalo zalaczone do wyjasnien.

%0 Decyzja N / dnia.stycmia 2022,

%1 Data doreczenia -

stycznia 2022 r,
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e wniosku GOSPOSTRATEG-VI/0016/2021 - wydana zostata decyzja w sprawie
przyznania $rodkow finansowych.%?
e wniosku GOSPOSTRATEG-VI/0032/2021 - wydana zostata decyzja w sprawie

przyznania $rodkow finansowych.

Decyzje zostaty doreczone Wnioskodawcey za posrednictwem platformy ePUAP w terminie

zgodnym z RK, okreslonym jako 6 miesiecy od dnia zakoficzenia naboru.%

Wszystkie decyzje zawieraly pouczenie o prawie wniesienia odwotania do Komisji
Odwotawczej Rady NCBR w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji - w przypadku
naruszenia procedury konkursowej lub innych naruszen formalnych. Jednoczesnie zawieraty
pouczenie o tresci art. 127a § 1 Kpa, zgodnie z ktérym w trakcie biegu terminu do wniesienia
odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji
publicznej, ktéry wydat decyzje oraz o tresci art. 127a § 2 Kpa, w mysl ktérego z dniem
dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
whiesienia odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje sie ostateczna

1 prawomocna.

Decyzje zostaly podpisane przez Zastgpce Dyrektora Dziatlu Wyboru Projektéw NCBR,
dziatajacg z upowaznienia Zastepcy Dyrektora Narodowego Centrum Badan i Rozwoju.%5 Jak
wyjasniono: podjeta przez Pana [Zastgpcg] Dyrektora (...) czynnosé prawna [udzielenia
petnomocnictwa] zostala podjeta w oparciu o przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa, 1.
Rozporzqdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 9 wrzesnia 2010 r. w sprawie
statutu Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (...) Zastgpca Dyrektora Centrum udzielil
petnomocnictwa (...) w sytuacji nieobecnosci Dyrektora Centrum (...) jako jego jedyny

Zastegpca na podstawie §3 ust. 2 (...).%

Od decyzji Dyrektora NCBR o nieprzyznaniu dofinansowania®’ pismem z dnia 17 stycznia 2022
r. wniesione zostalo odwotanie. W wyniku jego rozpoznania zaskarzona decyzja zostala
utrzymana w mocy.”

W odniesieniu do wniosku GOSPOSTRATEG-VI/0016/2021 oraz GOSPOSTRATEG-
VI1/0032/2021 zawarte zostaly umowy o dofinansowanie projektu, odpowiednio: w dniu
24 lutego 2022 r. oraz 15 marca 2022 ¢,

W dniu 17 marca 2022 r. na stronie BIP opublikowano aktualizacje Koricowej listy rankingowej
negatywnie ocenionych projektéw w ramach konkursu GOSPOSTRATEG VI. Na ww. liscie pod

» dnia@stycznia 2022 r.
. dnial@§stycznia 2022 r.

94 Data dorgczenia -{@stycznia 2022 r,
% Petnomocnictwo nr 111/2021 z dnia 9 czerwea 2021 r,
° Wyjasnienia Zastepcy Dyrektora Biura Dyrektora Centrum i Obstugi Prawnej z dnia 30 maja 2022 r.

% Na podstawie wyjasniefi Zastgpcy Dyrektora Biura Dyrektora Cenzrum i Obstugi Prawnej z dnia 30 maja 2022
I.
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pozycjg 12 - jako nierekomendowany do dofinansowania - zamieszczony zostat wniosek
GOSPOSTRATEG-V1/0002/2021.%° W odniesieniu do ww. wniosku wydana zostata decyzja

o nieprzyznaniu $rodkow finansowych.’??

5.2 KONKURS GOSPOSTRATEG V (NA PROJEKTY ZAMAWIANE)
5.2.1 Regulamin konkursu.

Konkurs zostat poprzedzony przygotowaniem Regulaminu konkursu (dalej réwniez: Regulamin
Ilub RK) okre$lajagcym zasady aplikowania o przyznanie $rodkéw oraz reguly wyboru projektéw

do dofinansowania.

Projekt Regulaminu konkursu zostal pozytywnie zaopiniowany przez Rade¢ Centrum'®! oraz

zaakceptowany przez Komitet Sterujacy programu GOSPOSTRATEG.'%?

W zakresie akceptacji Regulaminu konkursu przez Dyrektora NCBR aktualne pozostajg

wyjasnienia przytoczone na stronie 27 niniejszego dokumentu.

Zgodnie z dyspozycja wynikajgcg z art. 36 ust. 3 uNCBR - ogloszenie o konkursie
GOSPOSTRATEG V zostato opublikowane'® w dniu 5 stycznia 2021 r.:
e w zakladce Konkursy NCBR (obecnie strona archiwalna)/%

e na stronie glownej Aktualnosci serwisu NCBR (obecnie strona archiwalna)' %

e w aktualnosciach konkursu - pierwszy komunikat z ogloszeniem konkursu'%

e w serwisie Ministerstwa Edukacji i Nauki'??

e w wydaniu Dziennika Gazety Prawnej.'%®
Po uruchomieniu nowej strony NCBR konkurs zostal przeniesiony na nowa podstrone konkursu
na platformie konkursowej NCBR,’”a komunikat dotyczacy konkursu na strone gléwna

Aktualnodci.'o

99 Zrédto: strona BIP.

100 Na podstawie wyjasnien Zastepcy Dyrektora Biura Dyrektora Centrum i Obstugi Prawnej z dnia 30 maja 2022 r.
101 Uchwata Nr 2/2021 Rady NCBR - z dnia 4 stycznia 2021 r. w sprawie Regulaminu V konkursu na projekty
zamawiane w ramach strategicznego programu badan naukowych i prac rozwojowych ,, Spoleczny i gospodarczy
ronwdj Polski w warunkach globalizujqcych si¢ rynkow” GOSPOSTRATEG.

102 Protokot nr 11/2020 z posiedzenia Komitetu Sterujgcego Programu GOSPOSTRATEG z 1 grudnia 2020 r.

103 Na podstawie wyjasnien Zastepcy Dyrektora Biura Dyrektora Centrum i Obstugi Prawnej z dnia 15 lutego
2022 r.
104https://archiwum.ncbr.gov.pl/programy/programy-strategiczne/gospostrateg/sospostrateg-v-konkurs-na-
projekty-zamawiane

15 hitps:/farchiwum.ncbr.gov.pl/o-centrum/aktualne
gospodarczego-rozwoju-polski-ncbr-oglasza-piaty-konkurs-gospostrateg-66295

108 hitps: A/ www. gov.pl/web/mcbr/akiualnoseci3

107 hitps:www. gov.pl/web/edukacja-i-nauka/komunikaty (05

108 Elektroniczne wydanie gazety przekazano w zatgczeniu do ztozonych wyjadnien.

109 htps:www.gov.pl/web/nebr/gospostrateg-v

10 hitps/fwww.gov.pl/web/nebr/wsparcie-spolecznego-i-gospodarczego-rozwoju-polski-nebr-oglasza-piaty-
konkurs-gospostratey

sci/szeczesoly-aklualnosci/news/wsparcie-spolecznego-i-
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Ponadto wyjasniono, ze: Informacje na temat konkursow i zasad udzialu udostepniane byly

rowniez za posrednictwem Punktu Informacyjnego NCBR wszystkim zainteresowanym.’!!

Podstawe ogloszenia konkursu GOSPOSTRATEG V stanowily propozycje wybrane w ramach
Naboru na propozycje zamowien rozwigzan/wyzwan strategicznych w ramach programu
GOSPOSTARTEG. Zgodnie z wyjasnieniami: Nabor (...) zostal ogloszony 12 lutego 2020 r./12

W ramach naboru wplyngto 7 wnioskow:

1. PROPOZYCJA-GOSPOSTRATEG/28/2020 —  Whioskodawca: (| | | EEID)
_— Tytut propozycji: Analiza skali wykluczenia komunikacyjnego na
obszarze Polski wraz z rekomendacjami zmian legislacyjnych w kontekscie publicznego

transportu zbiorowego.

2. PROPOZYCJA-GOSPOSTRATEG/29/2020 —  Whioskodawca: (| | | D
_— Tytut propozycji: Opracowanie systemu
iloSciowej analizy skladu gatunkowego produkiow rybnych metodami genetyki
molekularnej i spektroskopii bliskiej podczerwieni.

3. PROPOZYCJA-GOSPOSTRATEG/30/2020 — Whioskodawea: (| | GGG
Tytut propozycji: Tworzenie neutralnych klimatycznie Techno-Hubéw.

4. PROPOZYCJA-GOSPOSTRATEG/31/2020 — Whioskodawca: (| | G-
Tytul propozycji: Budowa neutralnych klimatycznie ekosysteméw biznesowych.

5. PROPOZYCJA-GOSPOSTRATEG/32/2020 -  Whioskodawca: ([ NNND
- - Tytul propozycji: Zwigkszenie skutecznosci dziatan struktur administracji
skarbowej w obszarze gatunkow zwierzqt i roslin w tym zagrozonych wyginigciem
i uznanych za inwazyjne.

6. PROPOZYCJA-GOSPOSTRATEG/33/2020 - Whioskodawca: (| [ | | | | D

—~ Tytul propozycji: Krajowy agregator danych o cyfrowym

dziedzictwie kulturowym.

7. PROPOZYCJA-GOSPOSTRATEG/34/2020 — Wrioskodawca: (| | GGG
-- Tytut propozycji: Przyszlosé¢ kompetencji cyfrowych w Polsce.
Do uwzglednienia w konkursie na projekty zamawiane wybrano propozycje o numerach:
PROPOZYCJA-GOSPOSTRATEG/28/2020, PROPOZYCJA-GOSPOSTRATEG/29/2020 oraz
PROPOZYCJA-GOSPOSTRATEG/33/2020.'13

Wybrane w ww. naborze propozycje stanowily podstawe okreslenia zakresu tematycznego
konkursu. Zagadnienia badawcze sformutowane zostaly w zalaczniku nr 3 do Regulaminu

konkursu:

111 Wyjadnienia Zastepcy Dyrektora Biura Dyrektora Centrum i Obstugi Prawnej z dnia 16 maja 2022 .

112 Wyjadnienia Zastgpcy Dyrektora Biura Dyrektora Centrum i Obstugi Prawnej z dnia 20 kwietnia 2022 r.

113 Na podstawie wyjasnien Zastgpcy Dyrektora Biura Dyrektora Centrum i Obstugi Prawnej z dnia 20 kwietnia
2022 .
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Zagadnienie badawcze nr 1
Uprawniony''*: Ministerstwo Infrastruktury

Tvtul zagadnienia badawezevo:

Analiza skali wykluczenia komunikacyjnego na obszarze Polski wraz z rekomendacjami zmian
legislacyjnych w kontekscie publicznego transportu zbiorowego.

Zagadnienie badawcze nr 2

Uprawniony: Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Tytul zagadnienia badawczego:

Opracowanie systemu jakosciowej i ilosciowej analizy sktadu gatunkowego produktow
rybnych metodami genetyki molekularnej i spektroskopowymi spehiajacymi wymogi
prawa UE.

Zagadnienie badawcze nr 3

Uprawniony: Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Tytul zagadnienia badawczeso:

Krajowy agregator danych o cyfrowym dziedzictwie kulturowym.

Regulamin konkursu wskazywal czas trwania naboru wnioskéw oraz okreslat sposob ich
sktadania. W mysl jego postanowiefi - nabor wnioskow trwa od 5 lutego do 19 kwietnia 2021 r.,
do godz. 16.00.!"> Wnioskodawca moze ztozy¢ wniosek wytacznie w systemie informatycznym
LSI, zgodny z wzorem stanowigcym zalacznik nr 1 do RK. Instrukcja wypelniania wniosku
o dofinansowanie projektu stanowita zatacznik nr 2 do RK. 7 kolei zatacznik nr 10 zawieral
wykaz dokumentdéw, jakie nalezy dotgczyé do wniosku.!'6

7godnie 7. Regulaminem konkursu - NCBR prowadzi nabdr wnioskow o dofinansowanie, ktore
obejmuja prace B+R.

Regulamin konkursu okre$lat katalog wnioskodawcéw uprawnionych do uczestnictwa
w konkursie, tj.: konsorcja jednostek naukowych, w ktérych sktad wchodzi maksymalnie pigé
podmiotdw.

Whnioskodawcg jest lider konsorcjum oraz wszyscy konsorcjanci. Lider konsorcjum dziafa na
swoja rzecz i w imieniu wlasnym oraz na rzecz i w imieniu konsorcjantow na podstawie
upowaznienia lub pelnomocnictwa udzielanego mu przez konsorcjantow w umowie

konsorcjum.

114 7g0dnie z stowniczkiem Regulaminu konkursu - Uprawniony to Skarb Pafistwa reprezentowany przez jednostke
organizacyjng posiadajaca zdolnosé do zastosowania w praktyce rozwigzania bedacego wynikiem realizacii
projektu; zatacznik nr 3 do RK okre$la Uprawnionego do kazdego zagadnienia badawczego.

115 O wydhuzeniu okresu naboru wnioskéw do 19 kwietnia 2021 r. w ¥ konkursie na projekty camawiane w ramach
Strategicznego Programu Bada¥ Naukowych i Prac Rozwojowych |, Spoleczny i gospodarczy roowdj Polski w
warunkach globalizujgcych sig rynkdéw” — GOSPOSTRATEG poinformowano 26 marca na 2021 r. na stronie
NCBR, na ktérej zamieszczony zostal rowniez zmieniony Regulamin konkursu oraz Podstawowe informacje
o0 konkursie.

116 Zatgcznik nr 9 do RK zawieral ponadto wykaz dokumentéw wymaganych na etapie wydawania decyzji ws.
przyznania $rodkéw finansowych oraz wykaz dokumentéw wymaganych na etapie podpisywania umowy
o dofinansowanie projektu.
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Regulamin  okreslal  wysokos¢ $rodkéw na  dofinansowanie projektéw  wylonionych
w konkursie (25 mln zh) oraz przewidywal mozliwos$¢ zwigkszenia przez NCBR kwoty

przeznaczonej na dofinansowanie.

Zgodnie z RK - wnioskodawca moze zlozy¢ w konkursie tylko jeden wniosek dla danego
projektu. Wnioskodawca moze ztozy¢ w konkursie wniosek dotyczacy projektu, ktéry nie jest

przedmiotem:

e oceny toczacej si¢ w ramach innego naboru wnioskéw finansowanego ze $rodkow
publicznych, albo
e procedury odwotawczej, albo

e postepowania sagdowo-administracyjnego''”.

W odniesieniu do sposobu weryfikacji spetnienia ww. warunku przez wnioskodawcéw —

aktualne pozostajg wyjasnienia przytoczone na stronie 28 niniejszego dokumentu.

Regulamin konkursu okreslal rodzaj finansowanych badan i prac. W mysl jego postanowien
NCBR udziela dofinansowania na realizacj¢ projektow, ktore obejmuja:

e badania podstawowe,

e badania przemystowe,

® prace rozwojowe,

e prace przedwdrozeniowe.

Projekt, w ktérym nie przewidziano prac przedwdrozeniowych, nie uzyska dofinansowania.
Projekt moze dotyczy¢ wylacznie jednego zagadnienia badawczego.

Projekt moze by¢ realizowany przez maksymalnie 36 miesigcy. Okres ten mozna wydtuzy¢ za
zgodg NCBR na etapie realizacji projektu tylko w uzasadnionych przypadkach, ktérych nie
mozna bylo przewidzie¢ na etapie aplikowania o $rodki. Nowy okres realizacji projektu nie

moze by¢ dluzszy niz 60 miesigcy.

Zgodnie z zasadami finansowania projektow okreslonymi w RK - maksymalna warto$¢ kosztow
kwalifikowalnych projektu wynosi 4 mln zt - w przypadku projektu dotyczacego zagadnienia
badawczego nr 1; 12 mln zt - w przypadku projektu dotyczacego zagadnienia badawczego

nr 2; 9 mln zt - w przypadku projektu dotyczacego zagadnienia badawczego nr 3.

Regulamin okredlat m.in. maksymalng wysoko$é kosztéw kwalifikowalnych przeznaczonych
na realizacj¢ badan podstawowych, poziom dofinansowania dla jednostek naukowych na
realizacj¢ prac w projekcie oraz przewidywal mozliwo$¢ powierzenia realizacji czesci prac
B-+R podwykonawcy, okreslajac maksymalng warto$¢ prac realizowanych na zasadzie
podwykonawstwa oraz zastrzegajgc, Ze realizacji prac w projekcie na zasadzie

podwykonawstwa nie moga zlecaé sobie nawzajem konsorcjanci.

17 Jedli wnioskodawca naruszy t¢ regule wniosek nie bedzie dalej oceniany, a Dyrektor NCBR wyda decyzje
0 umorzeniu postgpowania.
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Katalog kosztow kwalifikowalnych oraz zasady ich klasyfikacji i poézniejszego rozliczania

okreslat Przewodnik kwalifikowalnosci kosztow, stanowigcy zalagcznik nr 6 do RK.

Regulamin okreslal zasady komunikacji miedzy NCBR a wnioskodawcg, w mysl ktérych - jesli
nie wskazano inaczej - komunikacja pomigdzy NCBR a liderem konsorcjum odbywa si¢
w formie elektronicznej: za posrednictwem wiadomosci e-mail lub systemu informatycznego
LSI. NCBR przesyla korespondencije¢ elektroniczng na adresy e-mail osdb, ktére wnioskodawca
wskazatl we wniosku jako osoby do kontaktu. W sytuacjach okreslonych w RK do wysytania
dokumentéw w postaci elektronicznej wykorzystuje si¢ platforme ePUAP.

Zgodnie z Regulaminem - wnioskodawca wyraza zgode¢ na dor¢czanie pism za posrednictwem
platformy ePUAP w o$wiadczeniu, ktorego wzor stanowi zalacznik nr 9 do RK.

Ponadto wnioskodawca zatgcza w systemie informatycznym LSI oswiadczenie, wedtug wzoru
okreslonego w zataczniku nr 8 do RK, w ktorym potwierdza, ze dane we wniosku sg zgodne ze

stanem faktycznym i prawnym.

RK przewidywat mozliwos¢ wycofania przez wnioskodawcg wniosku na kazdym etapie
postgpowania konkursowego oraz okresdlal sposob i warunki skutecznosci dokonania ww.
czynnosci.
Zgodnie z Regulaminem konkursu - NCBR w ramach konkursu dokonuje:

e oceny wstepnej

e oceny merytorycznej.

Ocena wstgpna dokonywana jest wedtug kryteriéw oceny wstepnej, okreslonych w zalgczniku
nr4 do RK , w systemie zerojedynkowym (wniosek spelnia dane kryterium albo go nie spetnia).
Sprawdzenia, czy wniosek spelnia kryteria nr 1 — 4 oceny wstgpnej, dokonuja pracownicy
NCBR. Sprawdzenia, czy wniosek speinia kryterium nr 5 oceny wstepnej, dokonuje Komitet
Sterujacy. Jako kryteria oceny wstepnej wskazano:

1) Spetnianie warunkow uczestnictwa w zakresie kwalifikowalno$ci wnioskodawcy

2) Ztozenie wniosku o dofinansowanie w wersji elektronicznej w wymaganym terminie (data
i godzina wptywu do NCBR)

3) Wypelnienie wszystkich wymaganych pdl formularza wniosku o dofinansowanie, zgodnie
z Instrukcjq wypelniania wniosku o dofinansowanie

4) Zakaczenie do wniosku o dofinansowanie wymaganych dokumentéw

5) Zgodnos¢ projektu z zakresem tematycznym konkursu.

W sytuacji, gdy wniosek nic spetnia kryterium nr 1 oceny wstepnej, Dyrektor NCBR wydaje

postanowienie o odmowie wszczegcia postgpowania w zakresie rozpoznania wniosku, na ktore

50



wnioskodawcy przysluguje zazalenie do Komisji Odwolawczej Rady NCBR w terminie 7 dni

od jego dorgczenia. Zazalenie wnosi sig za posrednictwem Dyrektora NCBR!/3,

Jezeli wniosek nie spetnia kryteriow nr 3 i 4 oceny wstepnej, wzywa si¢ wnioskodawce do
uzupelnienia lub poprawy wniosku w systemie informatycznym LSI. Regulamin przewidywal
5-dniowy termin na uzupetnienie lub poprawe wniosku i ponowne jego przeslanie w systemie
informatycznym LSI oraz dopuszczat jednokrotne uzupelnienie lub poprawe wniosku we
wskazanym zakresie z zastrzezeniem, ze uzupetnienie lub skorygowanie wniosku nie moze

prowadzi¢ do jego istotnej modyfikacji.

W przypadku niespelnienia kryterium nr 2 oceny wstepnej - NCBR pozostawi wniosek bez
rozpoznania. Wniosek moze by¢ pozostawiony bez rozpoznania réwniez witedy, gdy
wnioskodawca:
e wprowadzi we wniosku inne zmiany niz wskazane w wezwaniu do jego uzupehienia
lub poprawy lub
e nie dostarczy uzupetnionego lub poprawionego wniosku w wyznaczonym terminie lub
e nie uzupelni lub nie poprawi wniosku zgodnie z wezwaniem lub
o zlozyt wniosek do niewtasciwego konkursu lub wypelnit pola wniosku znakami badz
informacjami, ktérym nie mozna przypisa¢ zwigzku z danym polem.
Gdy wniosek spetnia kryteria nr 1 — 4 oceny wstepnej, Komitet Sterujacy Programu
przeprowadza oceng w ramach kryterium nr 5. Jezeli wniosek nie spefnia kryterium nr 5 oceny
wstgpnej, Dyrektor NCBR wydaje postanowienie w sprawie odmowy wszczecia postgpowania

w zakresie rozpoznania wniosku.

Whniosek spelniajacy wszystkie kryteria oceny wstepnej zostaje skierowany do oceny
merytorycznej, dokonywanej wedlug kryteriéw okreslonych w zataczniku nr 5 do RK przez
panel ekspertéw, w skiad ktérego wchodzi co najmniej 1 ekspert wskazany przez

Uprawnionego oraz co najmniej 1 cztonek Komitetu Sterujgcego.

Panel ekspertéw podejmuje decyzje o ocenie projektu na zasadzie konsensusu. Gdy nie ma
konsensusu, o ocenie projektu rozstrzyga glosowanie, przy czym cztonek Komitetu Sterujacego
- petnigcy rolg przewodniczacego panelu ekspertow - ma glos rozstrzygajacy.

Elementem oceny jest spotkanie panelu ekspertéw z wnioskodawcg za posrednictwem $rodkow
komunikacji elektronicznej. Terminy spotkan panelu ekspertéw z wnioskodawcami - NCBR
oglasza na swojej stronie internetowej, niezwlocznie po zakofczeniu naboru. Ponadto NCBR
przesyla wnioskodawcy informacj¢ o dacie i miejscu spotkania droga elektroniczng co najmniej
3 dni kalendarzowe przed planowanym spotkaniem, Je$li wnioskodawca nie stawi si¢ na

118 Rozpatrywanie zazalen zostalo unormowane w Procedurze PG2-4 Postepowanie w sprawie rozpatrywania
zarzutéw podnoszonych w zazaleniach od postanowieh o odmowie wszczecia postepowania po ocenie wstepnej
(formalnej) Dyrektora Centrum koriczgcych postgpowanie w sprawie rozpatrzenia wniosku.
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spotkanie we wskazanym terminie, bedzie to réwnoznaczne z wycofaniem wniosku w trakcie

oceny i skutkuje wydaniem przez Dyrektora NCBR decyzji o umorzeniu postgpowania.

Po spotkaniu NCBR przekazuje wnioskodawcy informacje o mozliwosci uzupetnienia lub
poprawy wniosku, sporzadzong na podstawie uwag panelu ekspertéw. Wnioskodawca ma

prawo jeden raz uzupelni¢ lub poprawié¢ wniosek w zakresie wskazanym mu przez NCBR.
RK okreslal dwa rodzaje kryteridow oceny merytorycznej:

e kryteria dostepu: Kwalifikowalnosé i adekwatnosé wydatkow oraz Prawa wlasnosci
intelektualnej

o kryteria punktowane: Wartos¢ naukowa projektu oraz mozliwos¢ praktycznego
zastosowania jego rezultatow, Dorobek wnioskodawcy i potencjal do realizacji projektu
oraz  Zakres i1  adekwatnos¢  prac  zaplanowanych — w  projekcie

w stosunku do oczekiwanych wynikow.

Regulamin zawieral opis danego kryterium wraz z metodologia przyznawania punktéw oraz

skalg oceny (w przypadku kryteriow punktowanych).
Kryteria dost¢pu:

o Kryterium pierwsze: Kwalifikowalnosé i adekwatnosé wydatkéow. W ramach kryterium

w szczegolnosci weryfikowano nastepujace aspekty:

1) kwalifikowalnos¢ poszczegélnych pozycji zaplanowanych we wniosku, zgodnie
z katalogiem wskazanym w Przewodniku kwalifikowalnosci kosztéw'?

2) przyporzadkowanie kosztéw kwalifikowalnych do wlasciwej kategorii badan lub prac

3) przyporzadkowanie kosztow kwalifikowalnych (poszczegdlnych pozycji zaplanowanych we
wniosku) do odpowiednich kategorii kosztéw, tj. np.: wynagrodzen, podwykonawstwa,
pozostatych kosztéw bezposrednich oraz kosztéw posrednich

4) adekwatno$¢ planowanych wydatkow, w ramach ktérych weryfikacji podlega:

a) czy wydatki sa niezbgdne i bezposrednio zwigzane z realizacjg prac zaplanowanych
w projekcie

b) czy wysokos¢ wydatkéw jest wlasciwa i odpowiednio uzasadniona

¢) czy wydatki sg adekwatne do oczekiwanych rezultatow

5) wnioskowana kwota dofinansowania jest zgodna z:

a) limitami warto$ci kosztéw kwalitikowalnych okre$lonymi w regulaminie konkursu

b) limitem na podwykonawstwo okreslonym w regulaminie konkursu.

Kryterium uznaje si¢ za spetnione w sytuacji, gdy zostaly spetnione wszystkie ww. warunki.

o Kryterium drugie: Prawa wlasnosci intelektualnej, w ramach ktorego ocenie podlegato,

czy:

119 przewodnik kwalifikowalno$ci kosztéw stanowi zatacznik nr 6 do RK.
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1) wnioskodawca dysponuje prawami wihasnodci intelektualnej, ktére sg niezbedne dla
prowadzenia prac zaplanowanych w projekcie;

2) uprawdopodobniono, ze brak jest dostepnych i objetych ochrona, rozwigzan /technologii/
wynikow prac B+R, ktorych istnienie uniemozliwiatoby albo czynilo niezasadnym
zastosowanie w praktyce proponowanego rozwigzania.

Kryterium uznaje si¢ za spetnione w sytuacji, gdy zostaly spetnione wszystkie ww. warunki.

Kryteria punktowane:

o Kryterium frzecie: Wartos¢ naukowa projektu oraz mozliwosé praktycznego

zastosowania jego rezultatow, w ramach ktérego weryfikowano, czy:
1) zaktadane rezultaty projektu charakteryzujg sie nowoscia co najmniej w skali polskiego
rynku, w kontekscie posiadanych cech oraz funkcjonalnosci
2) zakltadane rezultaty projektu odpowiadajg potrzebom jednostki, w ktérej planowane jest
ich zastosowanie w praktyce
3) cel realizacji projektu zostat poprawnie zdefiniowany, a przyjete zatozenia realizacji
projektu sg realistyczne
4) przyjeta metodologia realizacji projektu jest adekwatna w stosunku do celéw, zadan
i zaktadanych rezultatéw projektu.
Wymagany prég punktowy w ramach kryterium, warunkujacy pozytywng ocen¢ projektu,
wynosi 3 pkt. W przypadku, gdy proponowane rozwiazanie nie charakteryzuje si¢ nowoscia ¢co
najmniej w skali polskiego rynku, mozliwe jest uzyskanie w ramach kryterium maksymalnie
2 pkt.
o Kryterium czwartc: Dorobek wnioskodawcy i potencjal do vealizacji projektu,
w ramach ktorego ocenie podlegalo, czy:
1) kierownik B+R oraz kluczowy personel B+R posiadajg dorobek oraz doswiadczenie
adekwatne do zakresu i rodzaju zaplanowanych prac
2) wnioskodawca dysponuje odpowiednimi zasobami kadrowymi oraz technicznymi
(w tym infrastrukturg naukowo-badawcza), zapewniajacymi prawidlowa realizacje
projektu zgodnie z zaplanowanym zakresem rzeczowym
3) zasoby kadrowe i techniczne zostaly wilasciwie dobrane do rodzaju i zakresu
zaplanowanych w poszczegoélnych zadaniach prac
4) kompetencje, zasoby kadrowe i zasoby techniczne czlonkéw konsorcjum sg
komplementarne wzgledem siebie (jesli dotyczy).
Wymagany prog punktowy w ramach kryterium, warunkujacy pozytywna ocene projektu,
wynosi 3 pkt.

e Kryterium pigte: Zakres i adekwatnosc prac zaplanowanych w projekcie w stosunku do

oczekiwanych wynikéw, w ramach ktérego weryfikowano, czy:

1) w ramach projektu przewidziano realizacj¢ prac przedwdrozeniowych
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2) planowane prace zostaly podzielone na jasno sprecyzowane i ukladajgce si¢ w logiczng
catos¢ zadania, a harmonogram projektu jest adekwatny do zakladanych rezultatéw prac
3) zaplanowane prace sg adekwatne (tzn. niezb¢dne, wystarczajace i uzasadnione) do
osiagniecia celu projektu
4) zaplanowane zadania zostaly prawidtowo przypisane do wlasciwej kategorii badan lub
prac
5) precyzyjnie (w sposéb mierzalny) okreslono efekt koncowy (kamien milowy) kazdego
zadania oraz wplyw nieosiggniccia kamienia milowego na zasadnos¢ kontynuacji
projektu
6) zidentyfikowano i opisano najistotniejsze ryzyka zwigzane z realizacjg projektu wraz
ze wskazaniem reakcji na nie.
Wymagany prog punktowy w ramach kryterium, warunkujacy pozytywna oceng projektu,
wynosi 3 pkt. W przypadku, gdy kamienie milowe nie sg okreslone precyzyjnie (w sposob
mierzalny) lub wramach projektu nie przewidziano realizacji prac przedwdrozeniowych

mozliwe jest uzyskanie w ramach kryterium maksymalnie 2 pkt.

W wyniku oceny merytorycznej projekt moze zostaé oceniony:
» Pozytywnie, gdy spelnit on wszystkie kryteria dostgpu oraz uzyskal minimalng liczbe
punktow w kazdym punktowanym kryterium
» Negatywnie, gdy nie spetnit ktoregokolwiek kryterium dostgpu lub nie uzyskat

minimalnej liczby punktow w ktorymkolwiek punktowanym kryterium.

Po zakonczeniu oceny projektow dla kazdego zagadnienia badawczego NCBR sporzadza
tematyczne listy rankingowe. Sg to:
» Tematyczna lista rankingowa pozytywnie ocenionych projektow (spelniajacych
kryteria i minimalna liczbg punktow)

» Tematyczna lista rankingowa negatywnie ocenionych projektow.

Na tematycznych listach rankingowych projekty sg uszeregowane w kolejnosci od najwyzej do
najnizej ocenionego. W przypadku, gdy dwa lub wigcej projektéw uzyska taka sama koricowa
oceng, o kolejnosci na tematycznej liscie rankingowej decyduje uzyskanie wyzszej oceny
w kryterium o wigkszej istotnosci, w kolejnosci:

1) warto$¢ naukowa projektu oraz mozliwos¢ praktycznego zastosowania jego rezultatow

2) dorobek wnioskodawcy i potencjat do realizacji projektu

3) zakres i adekwatno$é prac zaplanowanych w projekcie w stosunku do oczekiwanych

wynikow.
Nastepnie opracowywane sa:

» Koficowa lista rankingowa pozytywnie ocenionych projektow (uwzgledniajaca
projekty rekomendowane do dofinansowania oraz projekty nierekomendowane do

dofinansowania)
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» Koncowa lista rankingowa negatywnie ocenionych projektow.

NCBR moze rekomendowaé do dofinansowania projekt, ktory lagcznie speinil nast¢pujace
warunki:
e panel ocenil pozytywnie
e zostal najwyzej oceniony sposrod pozytywnie ocenionych projektéw dotyczacych
danego zagadnienia badawczego

e ktorego kwota dofinansowania miesci si¢ w dostepnej alokacji na konkurs.

Regulamin konkursu zawieral réwniez informacje o wynikach konkursu. Zgodnie z jego
brzmieniem - koncowe listy rankingowe, ktére NCBR sporzadzito po zakonczeniu oceny
projektow zatwierdza Dyrektor NCBR. Nastgpnie listy publikowane sg na stronie internetowej
NCBR.

Na podstawie koncowych list rankingowych Dyrektor NCBR wydaje decyzje w sprawie:
» przyznania srodkéw finansowych

» nieprzyznania srodkéw finansowych.

NCBR przesyta do wnioskodawcow decyzje w terminie do 6 miesigcy od dnia zamknigcia

naboru wnioskéw.

O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w tym terminie, Dyrektor NCBR zawiadomi
whioskodawcow w drodze komunikatu, udostgpnianego w BIP na stronie internetowej NCBR,

podajac przyczyny zwtoki i wskazujgc nowy termin wydania decyzji.

Od decyzji Dyrektora NCBR, w przypadku naruszenia procedury konkursowej lub innych
naruszefi formalnych, wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia odwotania. Odwolanie
sklada si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji do Komisji Odwotawczej Rady NCBR,
za posrednictwem Dyrektora NCBR.'?° Na rozstrzygni¢cie Komisji Odwolawczej Rady NCBR,
wnioskodawcy przyshuguje skarga do sagdu administracyjnego.

W przypadku, gdy odwotanie nie dotyczy naruszenia procedury konkursowej lub innych
naruszen formalnych Komisja Odwolawcza Rady NCBR wyda postanowienie

o niedopuszczalnos$ci odwotania.

Regulamin  konkursu 7zawieral ponadto unormowania dotyczgce zawarcia umowy
o dofinansowanie projektu, w tym wskazywat termin dostarczenia dokumentéw niezbednych
do zawarcia umowy, przestanki odstapienia przez Dyrektora NCBR od jej zawarcia, czy
warunki jakie musi spetni¢ wnioskodawca, aby NCBR moglo podpisa¢ z nim umowe
o dofinansowanie oraz - analogiczne do Regulaminu konkursu GOSPOSTRATEG VI -

postanowienia koncowe.

120 Rozpatrywanie odwotan zostatlo unormowane w Procedurze PG2-3: Postgpowanie sprawie rozpatrywania
odwolan od decyzji Dyrektora Centrum w sprawie w sprawie przyznania srodkéw finansowych na wykonanie
projekiow, odwolar od promesy finansowania, odwolan od innych decyzji Dyrektora NCBR oraz zazalen od
postanowien wydawanych przez Dyrektora NCBR.
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5.2.2 Wybor ekspertow.

Pismem z dnia 8 czerwca 2021 r. przedstawiono do akceptacji propozycje sktadoéw Paneli
Ekspertéw dobranych do oceny wnioskéw ztozonych w konkursie GOSPOSTRATEG V. Wybor
ekspertéw zostal zaakceptowany przez Dyrektor Dziatu Zarzgdzania Ekspertami, ktora
akceptowata rowniez aktualizacje sktadu paneli, w sytuacji gdy wyznaczony uprzednio ekspert

odrzucit zamowienie.

5.2.3 Realizacja postepowania konkursowego.

Konkurs ogloszony zostal 5 stycznia 2021 r., z terminem naboru wnioskow od 5 lutego 2021 r.
do 19 kwietnia 2021 r., do godz. 16:00.

Z analizy zestawienia wnioskow ztozonych w ramach naboru do konkursu GOSPOSTRATEG
v,

E

sporzadzonego wediug stanu na dzien rozpoczecia niniejszej kontroli, tj. 31 stycznia

2022 r."?! ustalono, co nastepuje.
W konkursie wptyngto 12 wnioskéw o dofinansowanie projektow.

Sposréd 12 wnioskdéw - 1 wniosek nie spelnit kryterium nr 5 oceny wstepnej (ocenianego przez
Komitet Sterujacy), w zwiazku z czym wydane zostalo postanowienie w sprawie odmowy
wszczgeia postgpowania w  zakresie rozpoznania wniosku. Tym samym, zgodnie
z Regulaminem, z przyczyn formalnych niemozliwe bylo przekazanie wniosku do oceny
merytorycznej. Wnioskodawca zlozyl zazalenie na ww. postanowienie. W wyniku jego
rozpoznania Komisja Odwolawcza uchylita zaskarzone postanowienie w catoéci i przekazata
sprawe do ponownego rozpatrzenia. Wniosek w ponownej ocenie uzyskat negatywna oceng
i bedzie nierekomendowany, trwa sporzadzanie uzasadnienia przez eksperta wiodacego, nie

bylo jeszcze aktualizacji listy./?2

11 wnioskow zostato przekazanych do oceny merytorycznej. Sposréd wnioskéw poddanych

ocenie merytoryczne;j:

e | wniosek umieszczony zostal na liscie rankingowej pozytywnie zaopiniowanych
projektow oraz wydana zostata decyzja o przyznaniu dofinansowania. Umowa jest w
trakcie podpisywania

e | wniosek zostal wycotany z oceny na prosb¢ wnioskodawcy, w zwigzku z czym
wydano decyzje w sprawie umorzenia postgpowania w sprawie przyznania §rodkéw
finansowych

e 9 wnioskdw umieszczonych zostato na liscie rankingowej negatywnie zaopiniowanych
wnioskow oraz wydano decyzje w przedmiocie odmowy przyznania dofinansowania.

W 2 przypadkach od ww. decyzji wniesione zostato odwotanie.

121 Przekazanego przy pismie z dnia 7 lutego 2022 r.
122 7Zeodnie z Wykazem wnioskéw =tozonych w ramach naboru do konkursu Gospostarteg V (projekty —amawiane)
przekazanym w dniu 7 lutego 2022 r.
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W ramach konkursu GOSPOSTRATEG V kontrolg objeto trzy wnioski o dofinansowanie

projektu:
L.p. Numer Akronim Data i Zakres tematyczny Uwagi
whniosku godzina konkursu/Tytul
zlozenia projektu
wniosku
1. GOSPOSTRATEG- | DIAPROFISH | 18.04.2021 | 2. Opracowanie systemu W nastepstwie
V/0003/2021 21:01:05 Jjakosciowej i iloSciowej oceny wniosku
analizy skladu gatunkowego | wydana zostata
produktéw rybnych decyzja o
metodami genetyki odmowie
molekularnej i przyznania
spektroskopowymi dofinansowania,
spetniajgcymi wymogi od ktorej
prawa UE, whniesiono
/ odwolanie.

Opracowanie systemu
JjakoSciowej i ilosciowej
analizy skiadu gatunkowego
produktow rybnych
metodami genetyki
molekularnej i
spektroskopowymi
spelniajgcymi wymogi
prawa UE.

2. GOSPOSTRATEG- | T-Included 19.04.2021 | 1. Analiza skali wykluczenia | W nastepstwie

V/0005/2021 12:00:36 komunikacyjnego na oceny wniosku
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obszarze Polski wraz z
rekomendacjami zmian
legislacyjnych w kontekscie
publicznego transportu
zbiorowego

/
Analiza skali wykluczenia
komunikacyjnego na
obszarze Polski wraz z
rekomendacjami zmian

legislacyjnych w kontekscie

wydana zostala
decyzja o
przyznaniu
$rodkow

finansowych.




publicznego transportu

zhiorowego

GOSPOSTRATEG-
V000672021

FishSCAN

19.04.2021
12:06:40

2. Opracowanie systemu
Jjakosciowej i ilosciowej

analizy skladu gatunkowego

W nastgpstwie
oceny wniosku

wydana zostala

produktow rybnych decyzja o
metodami genetyki odmowie
molekularnej i przyznania
spektroskopowymi dofinansowania,
spelniajgcymi wymogi od ktorej
prawa UE. wniesiono

/ odwolanie.

Opracowanie systemu
Jakosciowego i ilosciowego
uwierzylelniania skladu
gatunkowego surowcow i
produkiow rybrych

wprowadzanych na obszar

Unii Europejskiej.

Ustalono, ze wszystkie wnioski zostaty ztozone w terminie naboru wynikajacym z Regulaminu

konkursu przez wnioskodawcow uprawnionych do uczestnictwa w konkursie.

Whioskodawcg w przypadku wniosku:

¢  GOSPOSTRATEG-V/0003/2021 - bylo konsorcjum jednostek naukowych sktadajace
si¢ 2 3 podmiots w (R

G i< onsorcium by (D
e GOSPOSTRATEG-V/0005/2021 - bylo konsorcjum jednostek naukowych sktadajgce

si¢ z 4_podmiotsw (D

(N < onsorcjum byt (D

¢  GOSPOSTRATEG-V/0006/2021 - bylo konsorcjum jednostek naukowych sktadajace

si¢ z 5 podmiotow
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We wszystkich zbadanych przypadkach projekt dotyczyt jednego zagadnienia badawczego
wskazanego w Zakresie tematycznym konkursu. Kazdy wniosek obejmowat prace
przedwdrozeniowe, a wnioskowana kwota dofinansowania byfa zgodna z limitami okreslonymi

w Regulaminie konkursu.

W skontrolowanych wnioskach jako okres realizacji projektu wskazano 36 miesiecy, a termin

zakonczenia realizacji projektu miescit si¢ w okresie realizacji programu.

Integralng cze$¢ wnioskow stanowily m.in. oswiadczenia sktadane przez wszystkich
wnioskodawcow o niefinansowaniu oraz nieubieganiu si¢ o finansowanie zadan obj¢tych
wnioskiem ze srodkéw pochodzacych zinnych zrodet. Tym samym zrealizowany zostal

obowigzek, o ktérym mowa w art. 37 ust. 3 uNCBR.

Whnioskodawcy ztozyli rdwniez o$wiadczenie, zgodnie z ktorym w przypadku otrzymania
dofinansowania na realizacj¢ projektu nie zostanie naruszona zasada zakazu podwdjnego
finansowania, oznaczajgca niedozwolone zrefundowanie catkowite lub czesciowe danego

wydatku dwa razy ze srodkéw publicznych (unijnych lub krajowych).

Lider konsorcjum dodatkowo ztozyt m.in. oswiadczenie, ze zostata skutecznie zawarta umowa
konsorcjum. Ponadto do kazdego wniosku Lider konsorcjum zalgczyt Oswiadczenie woli
dotyczqce ztozenia wniosku o dofinansowanie za posrednictwem systemu informatycznego oraz

Oswiadczenie wnioskodawcy dotyczgce doreczania pism za pomocq platformy ePUAP.

W przypadku wniosku GOSPOSTRATEG-V/0003/2021 oraz GOSPOSTRATEG-
V/0005/2021  wszyscy  wnioskodawcy, ktorzy o$wiadczyli, ze =zostali  objeci
sprawozdawczoscia GUS w zakresie formularza PNT-01 za rok kalendarzowy poprzedzajacy

rok ztozenia wniosku - zatagczyli do wniosku odpowiednie sprawozdanie.!?3

W przypadku wniosku GOSPOSTRATEG-V/0006/2021 - dwdch!?* sposrdd  czterech
wnioskodawcow objetych, zgodnie z o$wiadczeniem, sprawozdawczoscia GUS w zakresie
formularza PNT-01 za rok kalendarzowy poprzedzajacy rok ztozenia wniosku - do wniosku

o dofinansowanie zataczylo sprawozdania dotyczgce roku 2019.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 9 do RK, jeden z zatgcznikéw do wniosku stanowita informacja na
potrzcby ewaluacji w formic interaktywnego formularza w systemie informatycznym. Zgodnie
z wyjasnieniami ztozonymi w toku kontroli: informacja na potrzeby ewaluacji byta zalgczana
przez wszystkich wnioskodawcow do ww. konkursow w formie formularza w systemie

informatycznym LSI, w ktérym sktadane byly wnioski.'>

18 Sprawozdanie o dziatalnosci badawczej i rozwojowej (B+R) za rok 2020 (PNT-01)/ Sprawozdanie
o dzialalnosci badawezef i rozwojowej (B+R) w sektorze szkolnictwa wyzszego za rok 2020 (PNT-01/s).
124

125 Wyja$nienia Zastgpcy Dyrektora Biura Dyrektora Centrum i Obstugi Prawnej z dnia 20 kwietnia 2022 r,
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Ponadto do wnioskdw zataczono petnomocnictwa do reprezentacji Wnioskodawcy,'?® jezeli
umocowanie do reprezentacji nie wynikato z KRS lub z przepiséw powszechnie

obowigzujgcych.'’

Kazdy ze skontrolowanych wnioskéw zostat poddany ocenie pod katem spetnienia wymogow
formalnych i innych kryteriow okreslonych w regulaminie konkursu (kryteria oceny wstepnej),

a ocena wniosku zostata zawarta w Karcie oceny wsigpnej.

Zbadane wnioski zostaly skierowane do uzupetnienia/poprawy oraz uzupetnione przez

wnioskodawcow w terminie wynikajgcym z Regulaminu konkursu.

Ustalono, ze w ramach kontroli wstgpnej wniosku GOSPOSTRATEG-V/0006/202] nie
wystgpiono o przedtozenie przez dwoch wnioskodawcdw Sprawozdan o dzialalnosci
badawczej i rozwojowej (B+R) za rok poprzedzajacy rok naboru wniosku. Wnioskodawcy
zatgczyli do wniosku sprawozdania dotyczace roku 2019, a zatem niespetniajace wymogow
Regulaminu konkursu. W toku kontroli wyjasniono: zgodnie z uwagami z Karty oceny wstepnej
do wymienionych jednostek nie wystgpowano o przedlozenie Sprawozdania o dzialalnosci
badawczej i rozwojowej (B+R) za rok 2020 (rok poprzedzajgcy rok naboru). Zaakceptowano
sprawozdanie za rok 2019./%% Niewystgpienie w toku oceny formalnej o przedtozenie

dokumentu spetniajacego wymogi Regulaminu konkursu nalezy uznaé za nieprawidlowos¢.

W zakresie spetnienia kryterium nr 5 oceny wstepnej wnioskéw ztozonych w konkursie -
Kontrolujgcym przekazano scan protokotu z posiedzenia Komitetu Sterujacego Programu
Strategicznego GOSPOSTRATEG. Zgodnie z jego trescig KS jednogltosnie uznat wnioski G-
V/0003/2021, G-V/0005/2021 oraz G-V/0006/2021 za zgodne z zakresem tematycznym
konkursu.

Wszystkie zbadane wnioski zostaty umieszczone na Liscie wnioskow spetniajgcych kryteria
oceny wstepnej.

Lista zostata zatwierdzona przez Dyrektora NCBR oraz opublikowana w dniu 21 czerwca

2021 r. na stronie NCBR w aktualnos$ciach konkursu .
Whioski zostaty nastgpnie poddane ocenie merytorycznej.

Zgodnie z Regulaminem konkursu elementem oceny jest spotkanie panelu ekspertow
z wnioskodawca za posrednictwem $rodkéw komunikacji elektronicznej. Informacja o terminie
spotkafi Panelu Eksperléow 2z Wnioskodawcami w konkursie GOSPOSTRATEG V zostata

126 Niektdre petnomacnictwa zataczone 7ostaly na skutek wezwania do uzupetnienia wystosowanego w toku oceny
formalnej wniosku.

127 Zgodnie z wyjasnieniami Zastepcy Dyrektora Biura Dyrektora Centrum i Obstugi Prawnej z dnia 16 maja
2022 r. - w odniesieniu do wniosku GOSPOSTRATEG-V/0003/2021 - informacja o pelnionej funkcji przez
przedstawiciela jednego z k natomiast zakres uprawnien
wynika z ,, Zarzgdzenia z dnia 1 wrzesnia
2020 roku w sprawie podziaiu kompetencji Rektora, Prorekioréw, Kanclerza i Dyrektora Gabinetu Rektora na
kadencje 2020-2024.”

128 Wyjasnienia Zastgpcy Dyrektora Biura Dyrektora Centrum i Obstugi Prawnej z dnia 16 maja 2022 r.
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ogloszona na stronie internetowej NCBR w dniu 12 maja 2021 r. Nastepnie w dniu 7 czerwca

2021 r. zamieszczono aktualizacj¢ ww. informacji.'??

W przypadku kazdego z wnioskéw poddanych kontroli - o doktadnej dacie i godzinie spotkania
whnioskodawey zostali powiadomieni indywidualnie co najmniej 3 dni kalendarzowe przed
planowanym spotkaniem. Zaproszenia do uczestnictwa w spotkaniu z czfonkami panelu
skierowane zostaly drogg elektroniczng na adres mailowy osoby/oséb wskazanej/wskazanych
do kontaktu z ramienia lidera konsorcjum. W zaproszeniach poinformowano o dacie i formie
spotkania, zawarto szczegoly techniczne organizacji panelu oraz informacje organizacyjne, jak
rowniez poinformowano, ze niestawienie si¢ Wnioskodawcy na spotkaniu w wyznaczonym

terminie jest rownoznaczne z wycofaniem wniosku o dofinansowanie z dalszej oceny.

W sktad Panelu Ekspertéw oceniajgcych wniosek GOSPOSTRATEG-V/0003/2021 wchodzito
5 o0sob (wyznaczonych pismami z dnia 8 czerwca 2021 r. oraz 9 czerwca 2021 r. -
aktualizujgcym sktad z uwagi na odrzucenie zamowienia przez jednego z ekspertéw), w tym
dwoch ekspertow wskazanych przez Uprawnionego - Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wii.
Wchodzacy w  skiad Panelu Ekspertéw cztonek Komitetu Sterujacego, pehit role
przewodniczacego. Zgodnie z protokolem z prac Panelu Ekspertéw - ocene uzgodniono

Jednogtosnie, poprzez osiggnigcie konsensusu oraz w drodze glosowania.

W skfad Panelu Ekspertéw oceniajacych wniosek GOSPOSTRATEG-V/0005/2021 wchodzito
5 0s6b (wyznaczonych pismami z dnia 8 czerwca 2021 r. oraz 9 czerwca 2021 r. -
aktualizujagcym sktad z uwagi na odrzucenie zaméwienia przez jednego z ekspertéw), w tym
dwoch ekspertow wskazanych przez Uprawnionego - Ministerstwo Infrastruktury. Wchodzacy
w sktad Panelu Ekspertéw cztonek Komitetu Sterujacego, pehit role przewodniczacego.
Zgodnie z protokolem z prac Panelu Ekspertéw ocene uzgodniono jednoglosnie oraz w drodze

glosowania.

W sktad Panelu Ekspertéw oceniajacych wniosek GOSPOSTRATEG -V/0006/2021 wchodzito
5 0s6b, wyznaczonych pismem z 8 czerwca 2021 r., w tym dwoch ekspertéw wskazanych przez
Uprawnionego - Ministerstwo Rolnictwa iRozwoju Wsi. Wchodzacy w sktad Panelu
Ekspertow cztonek Komitetu Sterujacego, petnit role przewodniczacego. Zgodnie z protokofem

z prac Panelu Ekspertéw ocen¢ uzgodniono w drodze konsensusu.

W kazdym z ww. przypadkow wyznaczenie ekspertéw przez Uprawnionego odbywalo sie
mailowo.!30

Whioski ocenione zostaty zgodnie z kryteriami oceny merytorycznej, w ramach przyjetcj skali

oceny. W toku kontroli stwierdzono, ze w Kartach oceny wniosku G-V/0003/2021,
G-V/0005/2021, G-V/0006/2021 przyjeto kryterium punktowane w brzmieniu odmiennym od

129 7r4dlo: strona BIP.
139 Na podstawie wyjasnief Zastepcy Dyrektora Biura Dyrektora Centrum i Obstugi Prawnej z dnia 20 kwietnia
2022 r. Stosowne maile zostaly zalaczone do wyjasnien.
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wynikajacego z dokumentu Kryteria oceny merylorycznej, stanowigcego zatagcznik nr 5 do RK.
Zgodnie z punktem 5 Kryteriow oceny merytorycznej ocenie miat podlegac: Zakres
i adekwatnosé prac zaplanowanych w projekcie w stosunku do oczekiwanych wynikéw. Z kolei
w Karcie oceny wniosku ocenie podlegata: Zasadnosé¢ zaplanowanych prac wzgledem zadan
objetych projektem w stosunku do oczekiwanych wynikow.

W zwigzku z powyzszym wyjasniono, iz blednie wstawiono nazwe kryterium do karty oceny.’3!

Ponadto, w ramach ww. kryterium, w Kartach oceny wniosku — oceng nie zostat objety obszar:
czy zaplanowane zadania zostaly prawidlowo przypisane do wlasciwej kategorii badan lub
prac, pomimo iz wymog taki wynikat z Kryterium oceny merytorycznej oznaczonego numerem
5. W zwiazku z powyzszym wyjasniono:

o W zakresie wniosku G-V/0003/2021 odniesienie prawidlowego przypisania do kategorii
badan lub prac znajduje sie¢ w elemencie oceny ,, Czy zaplanowane prace sq adekwatne
(tzn. niezbgdne, wystarczajqce i uzasadnione) do osiggniecia celu projektu?” [gdzie
wskazano]: ,, Ponadto przyporzgdkowanie zadan do etapow we wniosku jest
nieprawidlowe (wyjasnione dokiadnie w punkcie powyzej) '3’

e w zakresie wniosku G-V/0005/2021 panel ekspertow stwierdzil prawidlowosé
przyporzgdkowania kosztow do poszczegolnych badan i prac, stgd nalezy przyjgc, ze
zadania rowniez zostaly przyporzgdkowane prawidiowo. Ponadto na etapie poprawy
wniosku zostala wystosowana rekomendacja przeniesienia zadania nr 1 z kategorii
badan podstawnych do badan przemyslowych do czego Wnioskodawca sig zastosowal

o w zakresie wniosku G-V/0006/2021 panel ekspertow stwierdzil prawidlowosc
przyporzgdkowania kosztow do poszczegélnych badan i prac, stqd nalezy przyjgé, ze
zadania rowniez zostaly przyporzgdkowane prawidlowo. Ponadto na etapie poprawy
wniosku zostala wystosowana rekomendacja przeniesienia zadania nr 8 z kategorii prac
rozwojowych do bhadan podstawnych oraz zadania nr 10 z prac rozwojowych do badan

przemystowych do czego Wnioskodawca sig zastosowal. '3}

Przyjmuje si¢ ww. wyjasnienia.

Zgodnie z trescig protokotow z prac Panelu Ekspertow - w ramach oceny merytorycznej nie
zgloszono watpliwosci co do bezstronnosci cztonkéw Panelu.

Eksperci oceniajacy wnioski ztozyli o§wiadczenia o bezstronnosci i poufnosci. Oswiadczenia
o bezstronnosci i poufnosci zlozyli rdwniez - dokomujacy oceny formalnej wniosku -

pracownicy NCBR oraz czionkowie KS.

131 Wyjasnienia Zastgpcy Dyrektora Biura Dyrektora Centrum i Obstugi Prawnej z dnia 20 kwietnia 2022 r.

132 Zpodnie w punktem Karty Oceny, do ktorego odwolano si¢ w wyjasnieniach: (...) Zadania 4 i 5
zakwalifikowane do prac roowojowych, pomimo ze ich rozpoczecie planowane jest 2 miesigce (Zad. 6) i 10
miesiecy (Zad. 7) po wejsciu projektu w etap prac przedwdrozeniowych, co $wiadczy o nieprawidiowym
zaplanowaniu kolejnosci badan. W projekcie jednoczesnie rozpoczynajg sig prace rozwojowe (Zadania 6 7) oraz
prace przedwdrozeniowe (Zadanie §8).

133 Wyjadnienia Zastepcy Dyrektora Biura Dyrektora Cenfrum i Obstugi Prawnej z dnia 20 kwietnia 2022 r.
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5.2.4 Rozstrzygniecie konkursu.

W wyniku oceny merytorycznej - wnioski GOSPOSTRATEG-V/0003/2021 oraz
GOSPOSTRATEG-V/0006/2021 nie spetnity wymogéw wskazanych w Regulaminie
konkursu, niezbednych dla uzyskania oceny pozytywnej i ujete zostaly na Liscie rankingowej
wnioskéw ocenionych negatywnie. Z kolei wniosek GOSPOSTRATEG-V/0005/2021 - spetnit
wymogi wskazane w Regulaminie kownkursu, niezbgdne dla uzyskania oceny pozytywnej

i zostat ujety na Liscie rankingowej wnioskéw ocenionych pozytywnie.

Listy zostaly podpisane przez Dyrektora NCBR, a nastepnie w dniu 27 sierpnia 2021r.
opublikowane na stronie internetowej NCBR. W dniu 24 marca 2022 r. na stronie BIP

opublikowana zostata zaktualizowana Lista rankingowa wnioskéw ocenionych negatywnie.

W odniesieniu do znajdujacego si¢ na Liscie rankingowej wnioskéw ocenionych negatywnie:

e wniosku GOSPOSTRATEG-V/0003/2021 - wydana zostata decyzja, na mocy ktorej nie
przyznano Whnioskodawcy $rodkéw finansowych.** Decyzja zostala dorgczona
Whioskodawcy za posrednictwem platformy ePUAP w terminie zgodnym z RK,
okreslonym jako 6 miesigcy od dnia zakonczenia naboru!3

* wniosku GOSPOSTRATEG-V/0006/2021 - wydana zostata decyzja, na mocy ktorej nie
przyznano Whioskodawcy srodkéw finansowych.'*® Decyzja zostala doreczona
Whnioskodawcy za posrednictwem platformy ePUAP w terminie zgodnym z RK,

okreslonym jako 6 miesigcy od dnia zakonczenia naboru. 37

W odniesieniu do znajdujacego si¢ na Liscie rankingowej wnioskéw ocenionych pozytywnie:
e wniosku GOSPOSTRATEG-V/0005/2021 - wydana zostala decyzja, na mocy ktorej
przyznano Wnioskodawcy s$rodki finansowe'*®. Decyzja zostata doreczona
Whioskodawcy za posrednictwem platformy ePUAP w terminie zgodnym z RK,

okreslonym jako 6 miesi¢cy od dnia zakonczenia naboru.!3°

Decyzje zawieraly pouczenie o prawie wniesienia odwotania do Komisji Odwotawczej Rady
NCBR w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji — w przypadku naruszenia
procedury konkursowej lub innych naruszen formalnych. Jednoczeénie zawieraty pouczenie
o tresci art. 127a § 1 Kpa, zgodnie z ktérym w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania
strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publiczne;j,
ktéry wydal decyzje oraz o tresci art. 127a § 2 Kpa, w mysl ktérego z dniem doreczenia

134 Decyzja Nr dnia.paz’dziernika 2021 r,

135 Data dorgczenia -@pazdziernika 2021 r.,

136 Decyzja Ni z dnia.paz'dziernika 2021 r,

%7 Decyzja zostata wystana Wnioskodawcy za posrednictwem platformy ePUAP w dniu.paz’dziernika 2021 r,
Potwierdzenie odbioru UPD wplynelol azdziernika 2021 r.

138 Decyzja Nr z dnia.paz'dziernika 2021 r.

139 Data doreczenialipazdziernika 2021 r.
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organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia

odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Decyzje zostaly podpisane przez Zastgpce Dyrektora Dzialu Wyboru Projektéw NCBR,

dziatajacg z upowaznienia Zastepcy Dyrektora Narodowego Centrum Badan i Rozwoju.'*?

Od decyzji o nieprzyznaniu $rodkow finansowych, wydanej w nastgpstwie oceny wniosku
GOSPOSTRATEG-V/0003/2021, wniesione zostalo odwotanie. Po rozpatrzeniu odwotania
Komisja Odwotawcza Rady NCBR wydata decyzje'4! utrzymujgcg w mocy zaskarzong decyzje
Dyrektora NCBR. Jak wynika z uzasadnienia ww. rozstrzygnigcia, Komisja uznata, iz
podniesiono jeden zarzut (dokonanie przez eksperiow oceny merytorycznej parametrow
wskazanych w jednym z zadan na podstawie pierwotnego wniosku o dofinansowanie), ktory byt
zasadny, jednakze ewentualna zmiana punktacji w przedmiotowym kryterium nie
spowodowataby zmiany oceny. Tym samym ww. zarzut nie mégt stanowi¢ podstawy do
zmiany lub uchylenia decyzji Dyrektora NCBR, a pozostate zarzuty nie dotyczyly naruszenia
procedury konkursowej lub innych naruszen formalnych.

Zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami od ww. decyzji nie zostala wniesiona skarga do WSA.'#*

Od decyzji o nieprzyznaniu $rodkdéw finansowych, wydanej w nastgpstwie oceny wniosku
GOSPOSTRATEG-V/0006/2021 wniesione zostalo odwotanie. Po rozpatrzeniu odwotania
Komisja Odwotawcza Rady NCBR wydala decyzje'“? utrzymujaca w mocy zaskarzong decyzje
Dyrektora NCBR. Jak wynika zuzasadnienia ww. rozstrzygnigcia, Komisja uznala, iz
podniesiono jeden zarzut czgsciowo zasadny (w czgsci dotyczqgcej liczby szkolen), jednakze
ewentualna zmiana punktacji w przedmiotowym kryterium nie spowodowataby zmiany oceny.
Tym samym ww. zarzut nie moégl stanowi¢ podstawy do zmiany lub uchylenia decyzji
Dyrektora NCBR, a pozostate zarzuty nie dotyczyly naruszenia procedury konkursowej lub
innych naruszen formalnych.

Zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami od ww. decyzji nie zostala wniesiona skarga do WSA.'*

W odniesieniu do wniosku GOSPOSTRATEG-V/0005/2021, w ramach ktérego wydana
zostata decyzja Dyrektora NCBR o przyznaniu Wnioskodawcy $rodkéw finansowych
wyjasniono, iz: umowa o dofinansowanie jest w trakcie procedowania. W dniu 21 kwietnia
2022 r. zostala podpisana przez NCBR (pierwsza strona podpisujgca umowe) i 26 kwietnia

2022 v, przestana do Ministerstwa Infrastruktury, Obecnie oczekujemy na powrdt podpisanej

1490 Wyjadnienia Zastepcy Dyrektora Biura Dyrektora Centrrum i Obstugi Prawnej z dnia 30 maja 2022 r.
141 Decyzja Nr (ﬂ dniu.lismpada 2021r.
142 Wyijasnienia Zastepcy Dyrektora Biura Dyrektora Centrum i Obstugi Prawnej z dnia 16 maja 2022 r.
13 Decyzja Nr (ﬂ z dnia(ff)listopada 2021 1.
144 Wyjasnienia Zastgpcy Dyrektora Biura Dyrektora Centrum i Obstugi Prawnej z dnia 16 maja 2022 1,
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przed drugq strong umowy, kiéra nastgpnie zostanie przekazana do podpisu przez lidera

konsorcjum.'4

(dowod: akta kontroli — dokumentacja elektroniczna)

VI.  REALIZACJA POSTEPOWAN KONKURSOWYCH W RAMACH
PROGRAMU INFOSTRATEG.

W NCBR ustanowione zostaly regulacje wewnetrzne oraz procedury dotyczace

przygotowania dokumentacji konkursowej i realizacji postepowan konkursowych.
Konkursy zostaly poprzedzone przygotowaniem Regulaminow konkursow.

Regulaminy konkursow zawieraly dokladny opis zasad aplikowania oraz regul wyboru
projektéw do dofinansowania, w tym Kryteria oceny formalnej oraz merytoryczne;j.
Konkursy zostaly ogloszone zgodnie z art. 36 ust. 1 i 3 uNCBR.

Wszystkie wnioski o dofinansowanie zostaly zlozone w terminie naboru wynikajacym
z Regulaminu konkursu oraz przez wnioskodawcéw uprawnionych do uczestnictwa

w konkursie.

Wszystkie podmioty przystepujace do konkursu zlozyly — wymagane przepisem art. 37
ust. 3 uNCBR - os§wiadczenia o niefinansowaniu i nicubieganiu si¢ o finansowanie zadan

objetych wnioskiem ze §rodkéw pochodzgcych z innych zrédel.

Wszystkie wnioski zostaly poddane ocenie pod katem spelnienia wymogéw formalnych
oraz innych kryteri6w okreslonych w Regulaminie konkursu, a ocena wniosku zawarta
zostala w Karcie oceny wstepnej. Ocena formalna przeprowadzona zostala zgodnie

Z postanowieniami Regulaminéw konkursu.

Wszystkie wnioski poddane zostaly ocenie merytorycznej, przeprowadzonej zgodnie

z kryteriami oceny merytorycznej oraz w ramach przyjetej skali oceny.

Rozstrzygnigcia w sprawie przyznania §rodkéw finansowych na wykonanie projektow
podjete zostaly w formie decyzji administracyjnej na podstawie listy rankingowej

pozytywnie zaopiniowanych wnioskéw.

We wszystkich przypadkach, pracownicy dokonujjacy oceny formalnej oraz eksperci
dokonujacy oceny merytorycznej ztozyli oswiadczenie o bezstronnosci i poufnosci.

W zakresie przygotowania konkursow, realizacji postepowan konkursowych oraz
rozstrzygnig¢cia konkursow w ramach programu INFOSTRATEG - nie stwierdzono

nieprawidlowosci.

6.1 KONKURS INFOSTRATEG I (NA PROJEKTY OTWARTE)

145 Wyjasnienia Zastgpcy Dyrektora Biura Dyrektora Centrum i Obstugi Prawnej z dnia 16 maja 2022 r.
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6.1.1 Regulamin konkursu.

Konkurs zostal poprzedzony przygotowaniem Regulaminu konkursu (dalej rowniez: Regulamin
lub RK) okre$lajacym zasady aplikowania oraz reguty wyboru projektéw do dofinansowania.

Projekt Regulaminu konkursu zostat pozytywnie zaopiniowany przez Rade Centrum’?.

Jak wyjasniono w toku kontroli: zgodnie z procedurami obowigzujgcymi w Centrum, Komitet
Sterujgcy na biezgco uczestniczyl w uzgodnieniach projektu regulaminéw konkursow.
W przvpadku I (...) konkursu INFOTRATEG, KS opiniowal rvegulamin (...) Z uwagi na
ograniczonqg dostepnosé czlonkéw KS, podczas akceptacji ostatecznej wersji dokumentacji
przyjeto rozwigzanie, ze w sytuacji, w ktorej nie otrzymamy odpowiedzi ze strony kitdregos
z czionkow Komitetu Sterujgcego Programu INFOSTRATEG, zakiadamy ze dokumentacja

zostala przez takiego czlonka zaakceptowana.’*’

W zakresie akceptacji Regulaminu konkursu przez Dyrektora NCBR aktualne pozostajg

wyjasnienia przytoczone na stronie 27 niniejszego dokumentu.

Stosownie do postanowien art. 36 ust. 3 uNCBR ogloszenie o konkursie INFOSTRATEG 1

zostato opublikowane:'“?

w dniu 30 listopada 2020 r.;

e w zaktadce Konkursy NCBR (obecnie strona archiwalna)'#
e na stronie glownej Aktualnosci serwisu NCBR (obecnie strona archiwalna)'>°

e w wydaniu Dziennika Gazety Prawnej'>'

w dniu 5 stycznia 2021 r.:

e w serwisie Ministerstwa Edukacji i Nauki'>2

e na stronie glownej serwisu NCBR (obecnie strona archiwalna).!>3

146 Uchwata Nr 46/2020 Rady NCBR z dnia 18 listopada 2020 r. w sprawie Regulaminu I konkursu realizowanego
w ramach programu strategicznego INFOSTRATEG.

147 Wyjasnienia Zastepcy Dyrektora Biura Dyrektora Centrum i Obstugi Prawnej z dnia 20 kwietnia 2022 r.
148 Na podstawie wyjasnien Zastepcy Dyrektora Riura Dyrektora Centrum i Obstugi Prawnej 7 dnia 15 lutego
2022 r.
Whitps:/farchiwum.ncbr.gov.pl/programy/programy-strategiczne/aawansowane-technologieinformacyjne-
telekomunikacyine-i-mechatroniczne-infostrateg/infostrateg-i-konkurs

BOhttps:/farchiwuni.ncbr. gov.pl/o-centrum/aktualnosci/szezegolyaktualnosci/news/nebr-oglasza-pierwszy-
konkurs-w-ramach-programu-infostrateg-65695

151 Elektroniczne wydanie gazety przekazano w zatgczeniu.

152 hiitps:/fwww.pov.pliweb/edukacja-inauka/komunikaty 05
S3Nitps:/farchiwum.ncbr.gov.pl/o-centruni/aktualnosci/szezegolyaktualnosci/news/wsparcie-spolecznego-i-
gospodarczego-rozwoju-polski-nchr-oglasza-piatykonkurs-gosposirateg-66295
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Po uruchomieniu nowej strony NCBR konkurs zostat przeniesiony na nowa podstrone konkursu

na platformie konkursowej NCBR'3* oraz do aktualnosci konkursu.'s3

Zgodnie z wyjasnieniami: Informacje na temat konkurséw i zasad udzialu udostepniane byly

rowniez za posrednictwem Punktu Informacyjnego NCBR wszystkim zainteresowanym'5S.

Zakres tematyczny konkursu, okreslony w zalaczniku nr 3 do RK, obejmowal dwa Tematy
badawcze wskazane w zakresie tematycznym programu INFOSTRATEG.
— TEMAT 2: Rozpoznawanie obrazow medycznych w zakresie:
— drég oddechowych (w szczegdlnosci w zw. z zagrozeniami COVID),
— raka piersi u kobiet,
— raka prostaty u m¢zczyzn;
—~ TEMAT 11: Weryfikowanie Zrédet informacji i detekcja fake newsow.

Zgodnie  z  Regulaminem  konkursu, =~ NCBR  prowadzit  nabdér  wnioskow
o dofinansowanie, ktore obejmowaly prace B+R, a takze opcjonalnie prace przedwdrozeniowe.

Whioskodawcy mogli sktada¢ wnioski wylacznie za posrednictwem systemu informatycznego
LSI. Nabér wnioskow trwat od 4 stycznia do 3 marca 2021 r., do godz. 16.00.

Do konkursu mogly przystapic zarejestrowane i prowadzgace dziatalno$é na terytorium Polski:

— jednostki naukowe, ktére samodzielnie realizujg projekt i wdrazaja wyniki projektu,

— przedsigbiorstwa, ktore samodzielnie realizujg projekt i wdrazajg wyniki projektu,

— Jjednostki naukowe wchodzace w sktad konsorcjum maksymalnie trzech jednostek
naukowych. Liderem musi by¢ podmiot, ktéry bedzie realizowal wdrozenie wynikéow
projektu,

— przedsigbiorstwa wchodzace w skfad konsorcjum maksymalnie trzech przedsicbiorstw.
Liderem musi by¢ podmiot, ktéry bedzie realizowat wdrozenie wynikéw projektu,

— przedsigbiorstwa i jednostki naukowe wchodzace w skfad konsorcjum, przy czym
w sklad konsorcjum wchodzi co najmniej jedno przedsigbiorstwo oraz co najmniej
Jedna jednostka naukowa. Liderem konsorcjum musi byé podmiot, ktéry bedzie
realizowal wdrozenie wynikéw projektu. W skiad konsorcjum moga wchodzié

maksymalnie trzy podmioty.

Stosownie do Regulaminu, gdy projekt jest realizowany w ramach konsorcjum, wnioskodawca
Jest lider konsorcjum oraz wszyscy konsorcjanci. Lider konsorcjum dziata na swoja rzecz
i w imieniu wiasnym oraz na rzecz i w imieniu konsorcjantéw na podstawie upowaznienia lub

petnomocnictwa, udzielanego mu przez konsorcjantéw w umowie konsorcjum.

34 https:/iwww.gov.pl/web/ncbr/infostrateg-i-konkurs
135 hitps:/fwww.gov.pl/web/nebr/aktualnosci3
136 Wyjasnienia Zastepcy Dyrektora Biura Dyrektora Centrum i Obstugi Prawnej z dnia z dnia 16 maja 2022 r,
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Zgodnie ze zaktualizowanym w dniu 8 wrzesnia 2021 r. Regulaminem konkursu - srodki na
dofinansowanie projektéw wyltonionych w konkursie (alokacja) wyniosty 81 623 069,65 zi.
Kwota ta zostala podzielona na oba Tematy badawcze, w tym na TEMAT 2 przeznaczona
zostata kwota 43 724 631,42 zt, na TEMAT 11 - 37 898 438,23 zt.

Stosownie do zapisow Regulaminu konkursu - pula srodkéw na tematy wskazane w zakresie
tematycznym konkursu moze zostaé, w uzasadnionych przypadkach, przeniesiona migdzy

tematami, na podstawie decyzji Komitetu Sterujgcego.

Whnioskodawca moze ztozy¢ w konkursie tylko jeden wniosek dla danego projektu (dopuszcza
si¢, by wnioskodawca ztozyt kilka wnioskow na rézne projekty zaréwno w tym samym temacie,

jak i w roznych tematach z zakresu tematycznego).

Whnioskodawca moze ztozy¢ wniosek dotyczacy projektu, ktory nie jest przedmiotem:
— oceny toczacej si¢ w ramach innego naboru wnioskow finansowanego ze srodkow
publicznych albo
— procedury odwotawczej albo

— postgpowania sgdowo-administracyjnego!>’.

W odniesieniu do sposobu weryfikacji spetlnienia ww. warunku przez wnioskodawcow —

aktualne pozostajg wyjasnienia przytoczone na stronie 28 niniejszego dokumentu.

Regulamin konkursu przewidywat mozliwos¢ wycofania przez wnioskodawcg wniosku na
kazdym etapie postgpowania konkursowego oraz okreslat sposob i warunki skutecznosci

dokonania ww. czynnosci.

Zgodnie z RK - NCBR udziela dofinansowania na realizacj¢ projektow, ktére obejmuja badania
przemystowe, prace rozwojowe i prace przedwdrozeniowe. Projekt, w ktérym nie przewidziano

prac rozwojowych nie uzyska dofinansowania.

Zgodnie z Regulaminem konkursu projekt musi obejmowac realizacje¢ nastgpujacych faz: faze
I (proof of concept), faze II oraz fazg I1I. Warunkiem przekazania finansowania na realizacje
fazy II byla pozytywna ocena i odebranie fazy I. Warunkiem przekazania finansowania na
realizacj¢ fazy I1I byla pozytywna ocena i odebranie fazy I1. Projekt mogt dotyczyé wytacznie

jednego tematu z zakresu tematycznego konkursu.

Zgodnie z Regulaminem konkursu, realizacja projektu musi rozpoczaé sie 1 pazdziernika
2021 r. Termin rozpoczgcia realizacji projektow przez wykonawcow moze ulec przesunigciu
0 30 dni od dnia publikacji listy rankingowej, gdy lista - zaktualizowana po zawarciu umow
o dofinansowanie dla projektow rekomendowanych do dofinansowania w konkursie - nie

zostanie opublikowana do dnia 30 wrzes$nia 2021 r.

157 Jesli wnioskodawca naruszy te regule wniosek nie jest dalej oceniany, a Dyrektor NCBR wydaje decyzje
0 umorzeniu postgpowania.
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Okres trwania projektu wynosi 42 miesigce i obejmuje 36 miesiecy na jego realizacje przez
wykonawcg oraz tacznie 6 miesigey przeznaczone dla NCBR na ocene raportéw, na podstawie
zdefiniowanych kryteriéw przejscia z fazy 1 do fazy 11 i z fazy 11 do fazy 111 realizacji projektu.
Regulamin okreslat czas trwania poszczegolnych faz projektu oraz nie przewidywat mozliwosci

ich wydtuzenia.

Zasady finansowania projektow

Zgodnie z Regulaminem konkursu maksymalna wysokos$¢ dofinansowania projektu wynosi
10 mln zt - w przypadku projektu realizowanego w ramach Tematu 2 oraz 8 mln zt -
w przypadku projektu realizowanego w ramach Tematu 11. Minimalna wysoko$é
dofinansowania projektu wynosi 3,5 mln zt - w przypadku projektu realizowanego w ramach
Tematu 2 oraz 1,7 mln zt w przypadku projektu realizowanego w ramach Tematu 11.

Jesli panel ekspertéw oceniajacy wnioski w danym temacie z zakresu tematycznego konkursu

nie oceni pozytywnie min. 3 projektéw - temat nie bedzie realizowany.

Stosownie do Regulaminu konkursu - dofinansowanie udzielone przedsiebiorstwu na badania
przemystowe lub prace rozwojowe stanowi pomoc publiczna. Dofinansowanie udzielone
przedsigbiorstwu na prace przedwdrozeniowe stanowi pomoc de minimis na wsparcie
komercjalizacji wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych oraz innych form ich transferu
do gospodarki. Regulamin okreélat m.in.: poziom dofinansowania dla przedsicbiorstw na
realizacj¢ poszczegodlnych kategorii prac w ramach projektu (intensywno$é pomocy publicznej)
oraz przewidywat mozliwos¢ zwigkszenia przez NCBR intensywnosci pomocy publicznej na
badania przemystowe i prace rozwojowe (premia), gdy przedsicbiorstwa realizuja projekt
wramach tzw. skutecznej wspélpracy albo szeroko rozpowszechniajq wyniki projektu,'s®
poziom dofinansowania dla jednostek naukowych, niebedacych przedsiebiorstwami na
realizacj¢ badan przemystowych, prac rozwojowych i prac przedwdrozeniowych,
z zastrzezeniem, ze jednostki naukowe moga realizowal projekt wylacznie w ramach
dziatalnosci niegospodarczej.

Ponadto RK przewidywat mozliwos¢ powierzenia przez wnioskodawce realizacji czesci prac
w projekcie podwykonawcy, okreslat maksymalng warto$é prac realizowanych na zasadzie
podwykonawstwa oraz zastrzegat, ze realizacji prac w projekcie na zasadzie podwykonawstwa
nie mogg zlecac subie nawzajem konsorcjanci.

Katalog kosztéw kwalifikowalnych oraz zasady ich klasyfikacji i pézniejszego rozliczania

okreslat Przewodnik kwalifikowalnosci kosztow.

Zasady komunikacji pomiedzy NCBR a wnioskodawca

Zgodnie z Regulaminem konkursu - komunikacja pomiedzy NCBR a wnioskodawca, a gdy

projekt jest realizowany w ramach konsorcjum — jego liderem, odbywa sie elektronicznie, za

138 Pojecie skutecznej wspélpracy oraz szerokiego rozpowszechniania wynikow projektu zostaly sprecyzowane
w RK.
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posrednictwem wiadomosci e-mail lub systemu informatycznego LSI. Gdy z powodéw
technicznych komunikacja w ww. sposob nie jest mozliwa, NCBR wskazuje w komunikacie na
stronie internetowej inny sposob komunikacji z wnioskodawca.

NCBR przesyfa korespondencje elektroniczng na adresy e-mail osob, ktore wnioskodawca
wskazat we wniosku jako osoby do kontaktu.

Do wysyfania dokumentéw w postaci elektronicznej wykorzystuje si¢ platform¢ ePUAP.
Whnioskodawca wyraza zgode na dorgczanie pism za posrednictwem platformy ePUAP

w oswiadczeniu, ktérego wzér stanowi zatgcznik nr 9 do Regulaminu.

Sposdb skladania wnioskow

Zgodnie z Regulaminem konkursu wnioskodawca sktada wniosek wylacznie w systemie
informatycznym LSI. Szczegolowe zasady wypetniania oraz skladania wniosku okreslajg -
dostepne na stronie internetowej NCBR - Instrukcja wypelniania wniosku o dofinansowanie
oraz Instrukcja sktadania wnioskéw o dofinansowanie w systemie informatycznym LSI.

Whioskodawca zatgcza w systemie informatycznym LST o$wiadczenie, w ktérym potwierdza,

ze dane we wniosku sg zgodne ze stanem faktycznym i prawnym.

Ogdlne zasady oceny projektéw w konkursie

NCBR w ramach konkursu ocenia projekty:
o wstepnie - wedtug Kryteriow oceny wstepnej, okreslonych w zataczniku nr 4 do RK,
e merytorycznie - wedtug Kryteriéw oceny merytorycznej, okreslonych w zalgczniku
nr 5 do RK.

Ocena wstgpna

Ocene wstepng projektu przeprowadzajg pracownicy NCBR w systemie zerojedynkowym
(wniosek spetnia dane kryterium albo go nie spetnia) wedtug nastepujacych kryteriow:

1) Spetnianie warunkéw uczestnictwa w zakresie kwalifikowalno$ci wnioskodawcy

2) Ztozenie wniosku o dofinansowanie w wersji elektronicznej w wymaganym terminie (data
i godzina wplywu do NCBR)

3) Spetnianie wymogu wskazania we wniosku o dofinansowanie przynajmniej jednego zadania
dla kazdej z faz realizacji projektu (faza I, II oraz I1I)

4) Wypetnienie wszystkich wymaganych pol formularza wniosku o dofinansowanie, zgodnie
z Instrukcjg wypeiniania wniosku o dofinansowanie

5) Zataczenie do wniosku o dofinansowanie wymaganych dokumentow.

Gdy wniosek nie spetni kryterium nr 1 oceny wstepnej, Dyrektor NCBR wydaje postanowienie
w sprawie odmowy wszczgcia postepowania w zakresie rozpoznania wniosku, na ktore
wnioskodawcy przystuguje zazalenie do Komisji Odwotawczej Rady NCBR w terminie 7 dni

od jego dorgczenia. Zazalenie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora NCBR.
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W sytuacji, gdy NCBR stwierdzi niespetnienie kryteriow nr 3, 4 i 5 oceny wstepnej, wzywa
wnioskodawce do uzupehienia lub poprawy wniosku w systemie informatycznym LSI.
Regulamin okresla 5-dniowy termin na uzupetnienie lub poprawe i ponowne przesfanie
wniosku w systemie informatycznym LSI. NCBR dopuszcza jednokrotne uzupetnienie lub
poprawe wniosku przez wnioskodawce w zakresie, ktory wskazalo. Uzupelnienie lub

skorygowanie wniosku nie moze prowadzi¢ do jego istotnej modyfikacji.

NCBR pozostawi wniosek bez rozpoznania, jesli wnioskodawca:
e nie spetnia kryterium nr 2 oceny wstepne;j,
e wprowadzi we wniosku inne zmiany niz wskazane w wezwaniu do jego uzupelnienia
lub poprawy,
e nie dostarczy uzupetnionego lub poprawionego wniosku w wyznaczonym terminie
e nie uzupelni lub nie poprawi wniosku zgodnie z wezwaniem
o zlozyl wniosek do niewtasciwego konkursu lub wypetnit pola wniosku znakami badz

informacjami, ktérym nie mozna przypisa¢ zwigzku z danym polem.

Ocena meryloryczna wniosku

Projekty ocenia panel przynajmniej trzech ekspertéw. Panel ekspertow podejmuje decyzje
0 ocenie projektu na zasadzie konsensusu. Gdy nie ma konsensusu, o ocenie projektu rozstrzyga

glosowanie, przy czym przewodniczacy panelu ma glos rozstrzygajacy.

Elementem oceny jest spotkanie panelu ekspertéw z wnioskodawcg za posrednictwem srodkéw
komunikacji elektronicznej. NCBR oglasza terminy spotkan panelu ekspertéw
z wnioskodawcami na stronie internetowej NCBR niezwlocznie po zakoriczeniu naboru.
Ponadto NCBR przesyla wnioskodawcy informacje o dacie i miejscu spotkania droga
elektroniczng co najmniej 3 dni kalendarzowe przed planowanym spotkaniem.

Jesli wnioskodawca nie zgodzi si¢ na przeprowadzenie spotkania za pomocg S$rodkéw
komunikacji elektronicznej wskazanych przez NCBR w wyznaczonym terminie lub nie wezmie
udziatu w spotkaniu we wskazanym terminie, bedzie to rdwnoznaczne z wycofaniem wniosku
w trakcie oceny i skutkuje wydaniem przez Dyrektora NCBR decyzji o umorzeniu
postepowania.

Po spotkaniu NCBR przekazuje wnioskodawcy informacjec o mozliwosci uzupctnicnia lub
poprawy wniosku, sporzadzong na podstawie uwag panelu ekspertéw. Wnioskodawca ma
prawo jeden raz uzupehni¢ lub poprawi¢ wniosek w zakresie wskazanym mu przez NCBR.

Regulamin okreslat dwa rodzaje kryteriéw oceny merytoryczne;j:

e Kryteria dostepu: Zgodnosé projektu z zakresem tematycznym  konkursu,
Kwalifikowalnos¢ i adekwatnosé wydatkow, Prawa wlasnosci intelektualnej oraz
Zasady etyczne w zakresie sztucznej inteligencji

o Kryteria punktowane: Wartos¢ naukowa projektu oraz cel projektu, Mozliwosé

wdrozenia rezultatow projektu oraz korzysci z tego wynikajgce, Dorobek wnioskodawcy
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i potencjal do realizacji projektu oraz Zakres i adekwatmo$¢ prac zaplanowanych

w projekcie w stosunku do oczekiwanych wynikow.
Kryteria dost¢gpu:

1) Zgodnosé¢ projektu z zakresem tematycznym konkursu, w ramach ktorego ocenie podlega czy

whniosek jest zgodny z zakresem tematycznym konkursu.

2) Kwalifikowalnosé i adekwatnosé¢ wydatkow, w ramach ktorego weryfikacji podlega:
e kwalifikowalnos¢ poszczegolnych pozycji zaplanowanych we wniosku, zgodnie
z katalogiem wskazanym w Przewodniku kwalifikowalnosci kosztow
e przyporzadkowanie kosztéw kwalifikowalnych do wiasciwej kategorii badan lub prac
e przyporzadkowanie  kosztow  kwalifikowalnych,  poszczegoélnych pozycji
zaplanowanych we wniosku, do odpowiednich kategorii kosztow, tj. np.: wynagrodzen,
podwykonawstwa, pozostatych kosztéw bezposrednich oraz kosztéw posrednich
e adekwatno$¢ planowanych wydatkdéw, tj. czy sg odpowiednie do zakresu
poszczegolnych prac'>®
e czy wnioskowana kwota dofinansowania jest zgodna z:
— limitami wysokosci dofinansowania (kosztow kwalifikowanych) okreslonymi
w regulaminie konkursu,
— limitem na podwykonawstwo okreslonym w regulaminie konkursu,
— przepisami dotyczacymi pomocy publicznej oraz pomocy de minimis, w tym

w zakresie intensywnosci wsparcia.
Kryterium uznaje si¢ za spetnione w sytuacji, gdy zostaty spetnione wszystkie ww. warunki.

3) Prawa wiasnosci intelektualnej, w ramach ktdérego ocenie podlega, czy:
e wnioskodawca dysponuje prawami wihasnosci intelektualnej, ktore sg niezbedne dla
prowadzenia prac zaplanowanych w projekcie
e uprawdopodobniono, ze brak jest dostgpnych i objetych ochrona, rozwigzan
(technologii) wynikéw prac, ktérych istnienie uniemozliwialoby albo czynito

niezasadnym wdrozenie proponowanego rozwigzania.
Kryterium uznaje si¢ za spetnione w sytuacji, gdy zostaty spetnione wszystkie ww. warunki.

4) Zasady etyczne w zakresie sztucznej inteligencji, w ramach ktérego ocenie podlega, czy
dziatania podejmowane w projekcie sg wlasciwe z punktu widzenia etyki w zakresie sztucznej

inteligencji i prowadzg do powstania systemu bezpiecznego i wiarygodnego (jesli dotyczy).

Kryteria punktowane:

U Weryfikacji podlega: czy wydatki sq niezbedne i bezposrednio —wigzane = realizacjg prac zaplanowanych
w projekcie, czy wysokosé wydatkow jest wilasciwa i odpowiednio uzasadniona, czy pod=iaf finansowania miedzy
cztonkami konsorcjum jest adekwatny do realizowanych zadan (jesli dotyczy), czy wydatki sq adekwatne do
oczekiwanych rezultatow.
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1) Wartosé naukowa projektu oraz cel projektu. W ramach kryterium ocenie podlega, czy:

e zakladane rezultaty projektu charakteryzujg sie nowoscia co najmnigj
w skali polskiego rynku

e sposéb rozwigzania problemu postawionego w projekcie uwzglednia najnowsze
osiggniecia w dyscyplinie dotyczacej projektu

e projekt przyczyni si¢ do osiagnigcia celu glownego i przynajmniej jednego celu
szczegotowego programu

o cel realizacji oraz oczekiwany rezultat projektu jest realistyczny i zostal poprawnie
zdefiniowany

e przyjeta metodologia projektu jest adekwatna w stosunku do celéw, zadan
i zaktadanych rezultatéw projektu.

2) Mozliwos¢é wdrozenia rezultatow projektu oraz korzysci z tego wynikajgce, w ramach ktorego
ocenie podlega, czy:

e przedstawiona koncepcja wdrozenia wynikéw projektu jest wykonalna, przyjcte
zatozenia s3 realistyczne, uzasadnione i uprawdopodobniajg sukces ekonomiczny
wdrozenia wynikow projektu

e wnioskodawca posiada potencjat do wdrozenia wynikéw projektu

e 7z wdrozeniem rezultatow projektu, wigza si¢ inne korzysci np. spoteczne lub
Srodowiskowe

e wilasciwie zaplanowano ochrong praw wiasnosci intelektualnej

e poprawnie zidentyfikowano ewentualne ryzyka/bariery utrudniajace wdrozenie
rozwigzania bedacego rezultatem projektu oraz przedstawiono sposob ich
minimalizacji/pokonania.

3) Dorobek wnioskodawcy i potencjal do realizacji projektu, w ramach ktérego ocenie podlega,
czy:

e kierownik B+R oraz kluczowy personel B+R posiadaja dorobek oraz doswiadczenie
adekwatne do zakresu i rodzaju zaplanowanych prac

e wnioskodawca dysponuje odpowiednimi zasobami kadrowymi oraz technicznymi,
w tym infrastrukturg naukowo-badawcza, zapewniajacymi prawidtowa realizacje
projektu zgodnie z zaplanowanym zakresem rzeczowym

e zasoby kadrowe i techniczne zostaly wiasciwie dobrane do rodzaju i zakresu
zaplanowanych w poszczegdlnych zadaniach prac

e kompetencje, zasoby kadrowe i zasoby techniczne czlonkéw konsorcjum sg
komplementarne wzgledem siebie (jesli dotyczy)

® sposob zarzgdzania projektem zapewni prawidlows realizacje projektu.

4) Zakres i adekwatnos¢ prac zaplanowanych w projekcie w stosunku do oczekiwanych

wynikéw. W ramach kryterium ocenie podlega, czy:
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e planowane prace zostaly podzielone na jasno sprecyzowane, ukladajace si¢ w logiczng
cato$¢ zadania, ktére zostaly przypisane do wiasciwej kategorii badan lub prac,
(w projekcie wymagane sg prace rozwojowe), a harmonogram projektu jest adekwatny
do zakfadanych rezultatow prac

e zaplanowane prace sg adekwatne tzn. niezbgdne, wystarczajace i uzasadnione do
osiagnigcia celu projektu

e planowane prace i efekty zadan w ramach kazdej z trzech wymaganych faz
odpowiadajg wytycznym oczekiwanych rezultatéw poszczegdlnych faz

e precyzyjnie (w sposdb mierzalny) okreslono efekt koncowy (kamien milowy) kazdego
zadania oraz wplyw nicosiggni¢cia kamienia milowego na zasadnos¢ kontynuacji
projektu

¢ zidentyfikowano i opisano najistotniejsze ryzyka zwiazane z realizacja projektu wraz

ze wskazaniem reakcji na nie.
Zgodnie z RK - w wyniku oceny merytorycznej projekt moze zosta¢ oceniony:

» Pozytywnie, gdy spetnil wszystkie kryteria dostgpu oraz uzyskal minimalng liczbe
punktéw w kazdym punktowanym kryterium

» Negatywnie, gdy nie spetnit ktoregokolwiek kryterium dostgpu lub nie uzyskat
minimalnej liczby punktéw w ktérymkolwiek punktowanym kryterium.

Rozstrzyveniecie konkursu

Po zakonczeniu oceny projektow, dla kazdego tematu wskazanego w zafgczniku nr 3 do RK,
NCBR sporzadza tematyczne listy rankingowe:

» Tematyczng liste rankingowg pozytywnie ocenionych projektow

» Tematyczng liste rankingowa negatywnie ocenionych projektow.

Na tematycznych listach rankingowych projekty sg uszeregowane w kolejnosci od najwyzej do
najnizej ocenionego. W przypadku, gdy dwa lub wiecej projektéw uzyska taka sama koncowa
oceng, o kolejnosci na tematycznej liscie rankingowej decyduje uzyskanie wyzszej oceny
w kryterium o wigkszej istotnosci, w kolejnosci: warto$¢ naukowa projektu oraz cel projektu,
mozliwo$¢ wdrozenia rezultatéw projektu oraz korzysci z tego wynikajace, zakres
i adekwatno$¢ prac zaplanowanych w projekcie w stosunku do oczekiwanych wynikéw,

dorobek wnioskodawcy i potencjat do realizacji projektu.

Nastgpnie opracowywane sa:
» Koricowa lista rankingowa pozytywnie ocenionych projektéw (uwzgledniajaca projekty
rekomendowane do dofinansowania oraz projekty nierekomendowane do
dofinansowania)

» Koncowa lista rankingowa negatywnie ocenionych projektow.
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NCBR moze rekomendowaé do dofinansowania projekt, ktory lgcznie spelnil nastepujace
warunki:
¢ panel ocenit pozytywnie
e kwota dofinansowania miesci si¢ w dostepnej alokacji na temat z zakresu tematycznego
konkursu
e ktory jest jednym z przynajmniej trzech pozytywnie ocenionych projektéw w danych

temacie z zakresu tematycznego konkursu.

Na podstawie koAicowych list rankingowych Dyrektor NCBR wydaje decyzje w sprawie:

» przyznania srodkéw finansowych

> nieprzyznania $rodkow finansowych.
NCBR przesyta do wnioskodawcoéw decyzje w terminie do 6 miesiecy liczonych od dnia
zamknigcia naboru wnioskéw. Do ww. terminu nie wlicza si¢ okreséw opdzZnien
spowodowanych z winy wnioskodawcy albo przyczyn niezaleznych od NCBR, w tym okresu
oczekiwania na dostarczenie przez wnioskodawce poprawnie przygotowanych dokumentéw
niezbednych do wydania przez Dyrektora NCBR przedmiotowych decyziji.
O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w tym terminie, Dyrektor NCBR zawiadomi
wnioskodawcow w drodze komunikatu, udostepnianego w BIP na stronie internetowej NCBR,

podajac przyczyny zwloki i wskazujac nowy termin wydania decyzji.

Whioskodawca, ktorego wniosek zostal rekomendowany do dofinansowania dostarcza do
NCBR dokumenty niezb¢dne do wydania decyzji ws. przyznania $rodkéw finansowych za
pomocy systemu informatycznego LSI w terminie 5 dni kalendarzowych od daty wezwania.
Niedochowanie przez wnioskodawce ww. terminu jest réwnoznaczne z wycofaniem wniosku
i skutkuje wydaniem decyzji o umorzeniu postepowania. W takiej sytuacji Dyrektor NBCR
moze podjg¢ decyzje o rekomendowaniu do dofinansowania nastgpnego w kolejnosci wniosku
z listy rankingowej pozytywnie ocenionych wnioskéw, ktéry wczesniej nie byt

rekomendowany do dofinansowania.

Zgodnie 7. Regulaminem konkursu koncowe listy rankingowe, ktére NCBR sporzadza po
zakonczeniu oceny projektéw zatwierdza Dyrektor NCBR. Nastepnie listy zamieszczane s3 na

stronie internetowej NCBR.

Procedura odwotawcza

Od decyzji Dyrektora NCBR, w przypadku naruszenia procedury konkursowej lub innych
naruszefi formalnych, wnioskodawca ma prawo ztozyé odwotanie. Wnioskodawca skfada
odwotanie do Komisji Odwotawczej Rady NCBR w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji,
za posrednictwem Dyrektora NCBR. Komisja Odwolawcza Rady NCBR wyda postanowienie
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o niedopuszczalnosci odwotania w przypadku, gdy odwotanie nie dotyczy naruszenia
procedury konkursowej lub innych naruszen formalnych.
Na rozstrzygniecie Komisji Odwotawczej Rady NCBR, wnioskodawcy przystuguje skarga do

sadu administracyjnego.

Zawarcie umowy o dofinansowanie projektu

Zgodnie z Regulaminem konkursu podpisanie umowy o dofinansowanie projektu jest mozliwe
pod warunkiem, ze decyzja w sprawie przyznania srodkow finansowych stanie si¢ ostateczna
i prawomocna. Ponadto Regulamin wskazywat termin dostarczenia dokumentow niezbednych
do zawarcia umowy, przestanki odstapienia przez Dyrektora NCBR od jej zawarcia, czy
warunki jakie musi spelni¢ wnioskodawca, aby NCBR moglo podpisa¢ z nim umowe
o dofinansowanie.

Zgodnie z postanowieniami koncowymi Regulaminu konkursu, NCBR ma prawo zmieni¢ RK
lub jakikolwiek dokument, do ktérego odwotuje sie RK, okreslajacy warunki konkursu. NCBR
ma prawo anulowaé konkurs, w szczegélnosci gdy zostang wprowadzone istotne zmiany
w przepisach prawa majace wplyw na warunki przeprowadzenia konkursu lub wystapig
zdarzenia o charakterze sity wyzszej. NCBR nie przewiduje mozliwosci skrocenia terminu
sktadania wnioskow w konkursie. Ztozenie wniosku jest réwnoznaczne z akceptacja
postanowienn RK oraz dokumentéw do niego zatgczonych. NCBR w trakcie i po zakonczeniu
konkursu, prowadzi jego ewaluacje oraz rozpowszechnia informacj¢ o jego rezultatach.
W sprawach nieuregulowanych w Regulaminie konkursu maja zastosowanie przepisy

powszechnie obowigzujacego prawa.

6.1.2 Wybor ekspertow.

Pismami z dnia 13 kwietnia 2021 r. oraz 19 kwietnia 2021 r. przedstawiono do akceptacji
propozycje sktadow Paneli Ekspertéw dobranych do oceny wnioskéw ztozonych w I konkursie
INFOSTRATEG. Wybor ekspertow zostat zaakceptowany przez Dyrektor Dzialu Zarzadzania
Ekspertami, ktora akceptowata rowniez aktualizacje sktadu paneli, w sytuacji gdy wyznaczony

uprzednio ekspert odrzucil zamdwienie.

6.1.3 Realizacja postepowania konkursowego.

Konkurs ogloszony zostat 30 listopada 2020 r., z terminem naboru wnioskéw od 4 stycznia
2021 r. do 3 marca 2021 r., do godz. 16:00.

Z analizy zestawienia wnioskow zlozonych w ramach naboru do konkursu INFOSTRATEG 1,
sporzadzonego wedlug stanu na dzien rozpoczecia niniejszej kontroli, tj. 31 stycznia 2022 r.!60

ustalono, co nastgpuje.

160 przekazanego przy pismie z dnia 7 lutego 2022 r.
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W konkursie wptyngty 54 wnioski o dofinansowanie projektéw. Wszystkie wnioski spetnity

kryteria oceny wstepnej oraz zostaty przekazane do oceny merytoryczne;j.

Nastepnie w 3 przypadkach zostata wydana decyzja w sprawie umorzenia postgpowania
w sprawie przyznania $rodkéw finansowych. W przypadku wniosku INFOSTRATEG-
1/0040/2021 oraz INFOSTRATEG-1/0049/2021 - wnioskodawca nie wzigt udziahu w elemencie
oceny merytorycznej - spotkaniu z panelem ekspertow. W  przypadku wniosku
INFOSTRATEG-1/0029/2021 - wnioskodawca na etapie oceny merytorycznej nie przekazat

ponownie wniosku w systemie LSI w wyznaczonym terminie.

Stwierdzono, Ze 13 projektdéw umieszczonych zostato na liscie rankingowej pozytywnie
zaopiniowanych wnioskéw (w tym 6 - w zakresie Tematu badawczego nr 2 oraz 7 - w zakresie

Tematu badawczego nr 11) oraz zawarte zostaty umowy o dofinansowanie projektow.

Z kolei 38 wnioskow umieszczonych zostato na liscie rankingowej negatywnie
zaopiniowanych wnioskow. W ww. przypadkach wydane zostaty decyzje w przedmiocie
odmowy przyznania dofinansowania. W 7 przypadkach od ww. decyzji wniesione zostaty
odwolania, przy czym w 2 przypadkach (INFOSTRATEG-1/0015/2021 oraz INFOSTRATEG-
1/0030/2021) rozstrzygnigcie zostato uchylone z uwagi na naruszenie procedury konkursowe;j

lub stwierdzenie innych naruszeni formalnych.!¢!

W ramach konkursu INFOSTRATEG I kontrolg objeto 6 wnioskéw o dofinansowanie projektu:

’— Data i

Zakres tematyczny

Numer godzina
Lp. ) Akronim ) konkursu/Tytut Uwagi
wniosku zlozenia )
i projektu
whiosku
W nastepstwie oceny
wniosku wydana
T. nr 11: Weryfikowanie .
zostata decyzja
Zrédel informacji i
Dyrektora NCBR o
detekcja Fake News. . .
odmowie przyznania
INFOSTRATEG- 03.03.2021 /
1 DeFeNDer dofinansowania. W
1/0015/2021 11:09:53 System automatycznej

wyniku odwotania
detekcji falszywych .
zaskarzona decyzja
wiadomosci.
zostata uchylona w

calosci.

" 2. | INFOSTRATEG- | SWAROG | 03.03.2021 | T r 11: Weryfikowanie | W nastgpstwie oceny

161 Na podstawie wyjasnien Zastepcy Dyrektora Biura Dyrektora Centrum i Obstugi Prawnej z dnia 15 lutego
2022 r,
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/
System wspierania
diagnostyki obrazowej
chorob drog
oddechowych: COVID-
19, platowe zapalenie

pluc, rak pluca,

1/0019/2021 12:08:52 Zrédet informacji i wnioskﬁydan_a
detekcja Fake News. zostata decyzja
/ Dyrektora NCBR o
System Wykrywdnia przyznaniu
dezinfoRmacji dofinansowania.
metOdami sztucznej
inteliGencji.
T. nr 2: Rozpoznawanie
obrazow medycznych w
zakresie: a) drog
oddechowych (w
szczegolnoSci w zw. z
zagrozeniami COVID), ]
W nastepstwie oceny
b)raka piersi u kobiet, c) )
whniosku wydana
raka prostaty u .
INFOSTRATEG- 03.03.2021 zostata decyzja
XLUNGS mezczyzn.
1/0022/2021 12:35:41 ) Dyrektora NCBR o
przyznaniu
Godna zaufania )
dofinansowania.
sztuczna inteligencja
wspiergjgca
identyfikacje zmian
chorobowych w ptucach
na bazie danych
obrazowych.
o T. nr 2: Rozpoznawanie
obrazéw medycznych
w zakresie: a) drég
oddechowych W nastgpstwie oceny
(w szczegolnosci w zw. whniosku wydana
z zagrozeniami COVID), | zostata decyzja
b)raka piersi u kobiet, ¢) | Dyrektora NCBR o
03.03.2021 ) )
IN[FOSTRATLEG- ) raka prostaty u odmowic przyznania
SyDiOb 13:51:01
1/0030/2021 mezezyzn, dofinansowania. W

wyniku odwolania
zaskarzona decyzja
zostata uchylona w

catosci.
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pirzerzuly do phic oraz
zalorowos¢ plucna.

T nr 11: Weryfikowanie

Zrodel informacji i
detekeja Fake News.

/
FN-AWL&BTC:
Platforma dedykowana
kompleksowej detekcji Postepowanie
INFOSTRATEG- | FN-AWL- | 03.03.2021 | fake news'ow W sprawie przyznania
1/0040/2021 BTC 14:59:51 pochodzgcych ze $rodkéw finansowych
zroznicowanych zrédet zostato umorzone.
informacji na bazie
inteligentnych
algorytmow z
wykorzystaniem
akceleratorow

sprzetowych FPGA.

T. nr 11: Weryfikowanie )
W nastepstwie oceny
zrodel informacji i

detekcja Fake News.
INFOSTRATEG- 03.03.2021 zostala decyzja
6. Arg Check /
1/0052/2021 15:55:11 Dyrektora NCBR o
Inteligentny System

wniosku wydana

przyznaniu
Dyskursywnej Detekcji

Fake News.

dofinansowania.

W toku kontroli stwierdzono, ze wszystkie wnioski zostaly zlozone w terminie naboru
wynikajacym z Regulaminu konkursu oraz przez wnioskodawcoéw uprawnionych do
uczestnictwa w konkursie.
Whioskodawcg w przypadku wniosku:

» INFOSTRATEG-1/0015/2021 - byto konsorcjum sktadajgce sie z trzech podmiotow:

jednego prasdsigbiorss (N -
jecnosek naukowych' (N
O < onsorciom -

e INFOSTRATEG-1/0019/2021 - bylo konsorcjum skfadajgce si¢ z trzech podmiotow:

jednego przedsigbiorstwa _oraz dwoch jednostek naukowych

182 Organizacja prowadzaca badania i upowszechniajaca wiedze
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R 1 AR L SRl AL (TR =TT
_ Liderem konsorcjum byta _
i

e INFOSTRATEG-1/0022/2021 - byla jednostka naukowa (| | GG D

e INFOSTRATEG-I/0030/2021 - byto konsorcjum sktadajace si¢ z trzech podmiotow:
jednego przedsigbiorstwa — oraz dwdch  jednostek
nakowych (D CHEED D G GEEENND
_ Liderem konsorcjum by’ra—

e INFOSTRATEG-1/0040/2021 - byto konsorcjum sktadajace si¢ z trzech podmiotow:
dwoch jednostek naukowych (D
e o S TR T
oraz jednego przedsicbiorstwa — Liderem
o R R

e INFOSTRATEG-1/0052/2021 - bylo jedno przedsicbiorstwo (| GGG

We wszystkich ww. przypadkach projekt dotyczyl jednego zagadnienia badawczego,

wskazanego w Zakresie tematycznym konkursu, a wnioskowana kwota dofinansowania byta

zgodna z limitami okreslonymi w Regulaminie konkursu.

Wszystkie zbadane wnioski obejmowatly prace rozwojowe. Ponadto w kazdym wniosku jako
termin realizacji projektu wskazano 36 miesiecy, a termin zakoniczenia realizacji projektu

miescit si¢ w okresie realizacji Programu.

Ponadto, we wszystkich skontrolowanych przypadkach okres realizacji projektu podzielony byt
na trzy fazy. Czas trwania poszczegdlnych faz projektu byt zgodny z Regulaminem konkursu.

Integralng cze$¢ wnioskow stanowity m.in. oswiadczenia sktadane przez wszystkich
whnioskodawedw o niefinansowaniu oraz nieubieganiu si¢ o finansowanie zadan objetych
wnioskiem ze $rodkéw pochodzacych zinnych Zrédet. Tym samym zrealizowany zostal

obowiazek, o ktérym mowa w art. 37 ust. 3 uNCBR.

Whnioskodawey ztozyli rowniez o$wiadczenie, zgodnie z ktérym w przypadku otrzymania
dofinansowania na realizacj¢ projektu nie zostanie naruszona zasada zakazu podwdjnego
finansowania, oznaczajaca niedozwolone zrefundowanie catkowite lub czgsciowe danego

wydatku dwa razy ze §rodkéw publicznych (unijnych lub krajowych).

W przypadku wszystkich wnioskéw ztozone zostaty Oswiadczenia woli dotyczgce ztozenia
wniosku za posrednictwem systemu informatycznego oraz O$wiadczenia dotyczqgce doreczania

pism za pomocq platformy ePUAP.

Wszyscy wnioskodawcy ztozyli Sprawozdania o dziatalnosci badawczej i rozwojowej (B+R),

a tym samym zostat spetniony wymoégt Regulaminu konkursu w tym zakresie.



W zakresie zataczania do wniosku o dofinansowanie informacji na potrzeby ewaluacji -

aktualne pozostajg wyjasnienia przytoczone na stronie 59 niniejszego dokumentu.

Whnioski o dofinansowanie poddane zostaly ocenie wstegpnej, przeprowadzonej przez

pracownikéw NCBR, wedtug kryteriow oceny wstepnej okreslonych w zataczniku nr 4 do RK.

Wszystkie wnioski o dofinansowanie zostaly umieszczone na Liscie wnioskéw spetniajgcych
kryteria oceny wstepnej. Lista zostata zatwierdzona przez Dyrektora NCBR oraz opublikowana

w dniu 26 marca 2021 r. na stronie NCBR w aktualno$ciach konkursu.

Zbadane wnioski zostaly poddane ocenie merytorycznej, zgodnie z kryteriami oceny
merytorycznej, stanowigcymi zalgcznik nr 5 do RK. Zgodnie z Regulaminem konkursu
elementem oceny jest spotkanie panelu ekspertow z wnioskodawcg za posrednictwem $rodkow

komunikacji elektroniczne;j.

Informacja o terminie spotkan Panelu Ekspertéw z Wnioskodawcami w konkursie
INFOSTRATEG I ogloszona zostala na stronie internetowej NCBR w dniu 20 kwietnia
2021 r.'63

We wszystkich skontrolowanych przypadkach o dokfadnej dacie i godzinie spotkania
whnioskodawcy zostali powiadomieni indywidualnie co najmniej 3 dni kalendarzowe przed
planowanym spotkaniem. Zaproszenia do uczestnictwa w spotkaniu z czionkami panelu
skierowane zostaty drogg elektroniczng na adres mailowy osoby/os6b wskazanej/wskazanych
do kontaktu z ramienia lidera konsorcjum. W zaproszeniach poinformowano o dacie i formie
spotkania, zawarto szczegoly techniczne organizacji panelu oraz informacje organizacyjne, jak
rowniez poinformowano, ze nieuczestniczenie Wnioskodawcy w spotkaniu w wyznaczonym

terinie jest rownoznaczne z wycolaniem wniosku o dofinansowanie z dalszej oceny.

W sktad Panelu Ekspertow oceniajgcych wniosek INFOSTRATEG-1/0015/2021 wchodzity
3 osoby (wyznaczone pismem z dnia 13 kwietnia 2021 r.), spo$rod ktorych 1 osoba petnita role
przewodniczgcego. Zgodnie z protokotem z prac Panelu Ekspertdw - ostateczng ocene dla
poszczegdlnych kryteriow uzgodniono jednoglos$nie lub w drodze konsensusu. Wniosek
oceniony zostal zgodnie z kryteriami oceny merytorycznej, w ramach przyjetej skali oceny.

Whiosek uzyskatl ocene negatywna.

W sktad Panelu Ckspertéw oceniajacych wniosek INOFOSTRATEG-1/0019/2021 wehodzity 3
osoby (wyznaczone pismem z dnia 13 kwietnia 2021 r.), spo$rod ktdrych 1 osoba petnitfa role
przewodniczacego. Zgodnie z protokotem z prac Panelu Ekspertéw - ostateczng ocene dla
poszczegolnych kryteridow uzgodniono jednoglosnie. Wniosek oceniony zostal zgodnie

z kryteriami oceny merytorycznej, w ramach przyjetej skali oceny. Wniosek uzyskal ocene

pozytywna.

163 7rodto: strona BIP.
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W skfad Panelu Ekspertow oceniajagcych wniosek INFOSTRATEG-1/0022/2021 wchodzity
3 osoby (wyznaczone pismem z dnia 13 kwietnia 2021 r.), sposrod ktorych 1 osoba petnifa role
przewodniczgcego. Zgodnie z protokotem z prac Panelu Ekspertow - ostateczng oceng dla
poszczegblnych kryteriow uzgodniono jednogtosnie, w drodze konsensusu oraz w przypadku
jednego z kryteridw punktowanych - w drodze gtosowania. Wniosek oceniony zostat zgodnie
z kryteriami oceny merytorycznej, w ramach przyjetej skali oceny. Wniosek uzyskat ocene
pozytywng.

W sktad Panelu Ekspertéw oceniajacych wniosek INFOSTRATEG-1/0030/2021 wchodzity
3 osoby (wyznaczone pismami z dnia 19 kwietnia 2021 r. oraz 23 kwietnia 2022 r. -
w ramach aktualizacji skfadu), sposrdd ktérych 1 osoba petnita role przewodniczacego.
Zgodnie z protokotem z prac Panelu Ekspertow - ostateczng ocen¢ dla poszczegodlnych
kryteriow uzgodniono jednogtosnie lub w drodze konsensusu. Wniosek oceniony zostat
zgodnie z kryteriami oceny merytorycznej, w ramach przyjetej skali oceny. Wniosek uzyskat

oceng negatywna.

W sktad Panelu Ekspertéw oceniajacych wniosek INFOSTRATEG-1/0052/2021 wchodzity
3 osoby (wyznaczone pismem z dnia 19 kwietnia 2021 r.), sposrod ktorych 1 osoba petnita role
przewodniczgcego. Zgodnie z protokotem z prac Panelu Ekspertéw - ostateczng oceng dla
poszczegdlnych kryteridéw uzgodniono jednoglo$nie. Wniosek oceniony zostat zgodnie

z kryteriami oceny merytorycznej, w ramach przyjetej skali oceny. Wniosek uzyskat ocene
pozytywna.
W przypadku wniosku INFOSTRATEG-1/0040/2021 - Wnioskodawca nie wziat udziatu

w spotkaniu z Panelem Ekspertow, w zwigzku z czym Dyrektor NCBR wydal decyzje

w przedmiocie umorzenia postepowania w sprawie przyznania srodkow finansowych!64.

Eksperci oceniajgcy wnioski ztozyli o§wiadczenia o bezstronnosci i poufnosci. Oswiadczenia

o bezstronnosci i poufno$ci ztozyli rowniez pracownicy NCBR dokonujgcy oceny formalne;j.

6.1.4 Rozstrzygniecie konkursu.

W wyniku oceny merytorycznej wnioski INOFOSTRATEG-1/0019/2021, INFOSTRATEG-
1/0022/2021 oraz INFOSTRATEG-1/0052/2021 ujete zostaty na Liscie projektow ocenionych
pozytywnie. Z kolei wnioski INFOSTRATEG-1/0015/2021 oraz INFOSTRATEG-1/0030/2021
ujeto na Liscie projektow ocenionych negatywnie.

Listy opublikowano na stronie internetowej NCBR w dniu 15 lipca 2021 r. Listy zostaty

zaktualizowane 14 wrzesnia 2021 r. oraz 21 marca 2022 r.
W zakresie wniosku:

e Decyzja o i@ 7crv . 2021 «
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INFOSTRATEG-1/0019/2021 - Dyrektor NCBR przyznat Wnioskodawcy $rodki
finansowe tytulem dofinansowania realizacji projektu.'®> Decyzja zostata doreczona
Whioskodawcy za posrednictwem platformy ePUAP w terminie zgodnym z RK,
okreslonym jako 6 miesigcy od dnia zakonczenia naboru.'%¢ W dniu.wrzes’nia 2021 r.
zawarta zostata umowa o dofinansowanie projektu nr —
Na warunkach okreslonych w umowie przyznano dofinansowanie w kwocie nie
przekraczajacej maksymalnej wysokosci dofinansowania projektu wynikajacej
z Regulaminu konkursu.

INFOSTRATEG-1/0022/2021 - Dyrektor NCBR przyznal Wrnioskodawcy $rodki
finansowe tytulem dofinansowania realizacji projektu.!®” Decyzja zostala doreczona
Whnioskodawcy za posrednictwem platformy ePUAP w terminie zgodnym z RK,
okreslonym jako 6 miesigcy od dnia zakoficzenia naboru.!%8 W dniu.wrzes',nia 2021 r.
zostata zawarta umowa o dofinansowanie projektu nr—
. Na warunkach okreslonych w umowie przyznano dofinansowanie w kwocie nie
przekraczajacej maksymalnej wysokosci dofinansowania projektu wynikajacej
z Regulaminu konkursu.

INFOSTRATEG-1/0052/2021 - Dyrektor NCBR przyznal Whnioskodawcy Srodki
finansowe tytutem dofinansowania realizacji projektu.'®® Decyzja zostata dorgczona
Whioskodawcy za posrednictwem platformy ePUAP w terminie zgodnym z RK,
okreslonym jako 6 miesiecy od dnia zakoficzenia naboru.'7® W dniu.wrzes’nia 2021 r.
zostata zawarta umowa o dofinansowanic projektu nr—
.Na warunkach okreslonych w umowie przyznano dofinansowanie w kwocie nie
przekraczajagcej maksymalnej wysokosci dofinansowania projektu wynikajacej
z Regulaminu konkursu.

INFOSTRATEG-1/0015/2021 - Dyrektor NCBR odméwil przyznania Wnioskodawcy
srodkéw finansowych.!”! Od ww. decyzji Wnioskodawca wnidst odwotanie do Komisji
Odwolawczej Rady NCBR, ktéra uchylita zaskarzong decyzje w catosci i przekazata
sprawg¢ do ponownego rozpatrzenia.!”? Jak wynika z uzasadnienia decyzji Komisji
Odwotawczej Rady NCBR, sposrdéd czterech zarzutéw podniesionych przez
Whnioskodawce - trzy zarzuty byly niezasadne, jeden czesciowo zasadny
(whioskodawca we wniosku v dufinunsowanie wskazal personel, kiory bedzie skladal

sig na zespot badawcezy. Eksperci stwierdzili, ze nie wskazano konkretnych oséb, przez

165 Decyzja nr 7 dnia.sierpnia 2021 r.
18 Data dorgezenial

167 Decyzja nr 7 dnia.ipca 2021 .
1% Data dor¢czenia

18 Decyzja n 2 dnia.wrzes’nia 2021 r,
170 Data doreczenia

71 Decyzja nr z dnia.sierpnia 2021 t,
172 Decyzja ni pazdziernika 2021



co pominigto informacje zawarte we wniosku o dofinansowanie). Po ponownym
rozpatrzeniu sprawy wydana zostata decyzja,'” na mocy ktdrej odmdwiono przyznania
$rodkéw finansowych na dofinansowanie projektu.'’

e INFOSTRATEG-1/0030/2021 - Dyrektor NCBR odmoéwit przyznania S$rodkow
finansowych na realizacje projektu.'” Od decyzji Dyrektora NCBR - Wnioskodawca
wnidst odwotanie do Komisji Odwotawczej Rady NCBR, ktdéra uchylita zaskarzong
decyzje w calosci i przekazata sprawe do ponownego rozpatrzenia.'’s Jak wynika
z uzasadnienia decyzji Komisji Odwotawczej Rady NCBR, sposrod pigciu zarzutow
podniesionych przez Wnioskodawce - dwa zarzuty byty zasadne (w zakresie pominiecia
przez ekspertow informacji znajdujgcych sig w tresci wniosku o dofinansowanie), jeden
zarzut byt cz¢sciowo zasadny (uwaga ekspertow wykraczala poza kryterium oceniane,
dlatego tez byla nieuzasadniona oraz nie miala odzwierciedlenia w Instrukcji
wypeinienia wniosku o dofinansowanie), dwa zarzuty byly niezasadne. Po ponownym
rozpatrzeniu sprawy wydana zostala decyzja, na mocy ktorej odmoéwiono przyznania
srodkow finansowych na dofinansowanie projektu,'”” od ktérej Wnioskodawca sig nie

odwolal 178

Wszystkie decyzje zawieraly pouczenie o prawie wniesienia odwolania do Komisji
Odwotawczej Rady NCBR w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji —
w przypadku naruszenia procedury konkursowej lub innych naruszen formalnych.
Jednoczesnie zawieraly pouczenie o tresci art. 127a § 1 Kpa, zgodnie z ktérym w trakcie biegu
terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec
organu administracji publicznej, ktéry wydal decyzje oraz o tresci art. 127a § 2 Kpa, w mysl
ktérego z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢

ostateczna i prawomocna.

6.2 KONKURS INFOSTRATEG IT (NA PROJEKTY OTWARTE)
6.2.1 Regulamin konkursu.

Konkurs zostat poprzedzony przygotowaniem Regulaminu konkursu (dalej rowniez: Regulamin
lub RK) okreslajagcym zasady aplikowania oraz reguly wyboru projektéw do dofinansowania.

Projekt Regulaminu konkursu zostal pozytywnic zaopiniowany przez Rade Centrum!”’.

I3 Decyzja n_:r, dnia.kwietnia 2022 r.

174 Wyjasnienia Zastepey Dyrektora Biura Dyrektora Centrum i Obstugi Prawnej z dnia 30 maja 2022 r,
175 Decyzja n
176 Decyzja nr
177 Decyzja nif
178 Wyjasnienia Zastgpcy Dyrektora Biura Dyrektora Centrum i Obstugi Prawnej z dnia 31 maja 2022 r.

179 Uchwata Nr 22/2021 Rady NCBR z dnia 24 marca 2021 r. w sprawie Regulaminu II konkursu realizowanego
w ramach programu strategicznego INFOSTRATEG.
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Jak wyjasniono w toku kontroli: zgodnie z procedurami obowigzujgcymi w Centium, Komitet
Sterujgcy na biezgco wuczestniczyl w uzgodnieniach projektu regulamindow konkursow.
W przypadku (...) II konkursu INFOTRATEG, KS opiniowal regulamin (..) Z uwagi na
ograniczonq dostepnosc czlonkow KS, podczas akceptacji ostatecznej wersji dokumentacji
przyjeto rozwigzanie, ze w sytuacji, w ktorej nie otrzymamy odpowiedzi ze strony ktoregos
z czlonkéw Komitetu Sterujgcego Programu INFOSTRATEG, zakiadamy ze dokumentacja

zostala przez takiego czlonka zaakceptowana. '8

W zakresie akceptacji Regulaminu konkursu przez Dyrektora NCBR aktualne pozostaja

wyjasnienia przytoczone na stronie 27 niniejszego dokumentu.

Stosownie do postanowiefi art. 36 ust. 3 uNCBR ogloszenie o konkursie INFOSTRATEG II

zostato opublikowane:!8!
- w dniu 6 kwietnia 2021 r.:

¢ na platformie konkursowej NCBR'3?
e w aktualnodciach konkursu — pierwszy komunikat z ogloszeniem konkursu'83
e na stronie glownej serwisu NCBR/8¢

e w wydaniu Dziennika Gazety Prawnej'#
- w dniu 7 kwietnia 2021 r. w serwisie Ministerstwa Edukacji i Nauki. '8¢

Ponadto wyjasniono, ze: Informacje na temat konkurséw i zasad udziatu udostepniane byly

réwniez za posrednictwem Punktu Informacyjnego NCBR wszystkim zainteresowanym. '8’

Zakres tematyczny konkursu, okreslony w zalaczniku nr 3 do Regulaminu konkursu, obejmowat
dwa Tematy badawcze wskazane w zakresie tematycznym Programu INFOSTRATEG.:

e TEMAT 1: Inteligentny system przetwarzania mowy dla lekarzy

e TEMAT 8: Asystent petenta w instytucjach uzytecznosci publicznej.

Zgodnie  z  Regulaminem  konkursu, = NCBR  prowadzil nabér  wnioskéw

o dofinansowanie, ktore obejmowaty prace B+R, a takze opcjonalnie prace przedwdrozeniowe.

Whioskodawcy mogli sktadaé wnioski wylacznie za posrednictwem systemu informatycznego
LSI. Nabor wnioskow trwat od 7 maja do 6 lipca 2021 r., do godz. 16.00.

Katalog wnioskodawcow oraz sposéb umocowania lidera konsorcjum okreslone zostaty
analogicznie jak w Reguluminie konkursu INFOSTRATEG 1.

1% Wyjasnienia Zastgpcy Dyrektora Biura Dyrektora Centrum i Obstugi Prawnej z dnia 20 kwietnia 2022 r.

'8! Na podstawie wyjasnien Zastgpcy Dyrektora Biura Dyrektora Centrum i Obstugi Prawnej z dnia 15 lutego
2022,

182 hitps-/iwww pov pliweb/nebr/infostrateg-ii-konkurs

183 hitps://www.gov.pl/web/mebr/aktualnosci-in fostrateg-ii

84 hittps/iwww.gov.pliweb/nebr/nebr-oglasza-drugi-konkurs-w-ramach-programu-infostrateg,

185 Elektroniczne wydanie gazety przekazano w zatgczeniu

186 hitps://www.gov.pl/web/edukacia-inauka/komunikaty05

187 Wyjasnienia Zastepcy Dyrektora Biura Dyrektora Centrum i Obstugi Prawnej z dnia 16 maja 2022 r.
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Zgodnie z RK - $rodki na dofinansowanie projektéw wytonionych w konkursie (alokacja)
stanowity 60 mlin zt i zostaly podzielone na oba tematy wskazane w Zakresie tematycznym
konkursu (na kazdy z tematdw przeznaczono kwote 30 min zt). Przy czym - analogicznie jak
w Regulaminie konkursu INFOSTRATEG I - pula $rodkow na tematy wskazane w zakresie
tematycznym konkursu mogta zostaé, w uzasadnionych przypadkach, przeniesiona migdzy

tematami na podstawie decyzji Komitetu Sterujacego.

W sposdb analogiczny uregulowano rowniez:

e mozliwos¢ zlozenia przez wnioskodawcg w konkursie tylko jednego wniosku dla
danego projektu

e wycofanie wniosku przez wnioskodawce

e wymog zlozenia przez wnioskodawce wniosku niebedacego przedmiotem oceny
toczgce] si¢ w ramach innego naboru wnioskéw finansowanego ze S$rodkéw
publicznych, procedury odwotawczej, postepowania sadowo-administracyjnego

e zasade dotyczacg mozliwosci dofinansowania projektéw, ktore obejmuja badania
przemystowe, prace rozwojowe i prace przedwdrozeniowe oraz zgodnie z ktdrg projekt,
w ktérym nie przewidziano prac rozwojowych nie uzyska dofinansowania

e podzial realizacji projektu na trzy fazy oraz warunki przekazania dofinansowania na
realizacje fazy I1i 11

e okres trwania projektu

e czas trwania poszczegdlnych faz oraz brak mozliwosci ich wydtuzenia.

Zgodnie z Regulaminem konkursu - realizacja projektu musi rozpoczac si¢ dnia 1 [utego 2022 r.
Wyijatek stanowitaby sytuacja, w ktdrej lista rankingowa, zaktualizowana po zawarciu umow
o dofinansowanie dla projektow rekomendowanych do dofinansowania w konkursie, nie
zostanie opublikowana do dnia 31 stycznia 2022 r. Wowczas termin rozpoczecia realizacji
projektow przez wykonawcOow ulega przesunigciu o 30 dni od dnia publikacji ww. listy

rankingowe;j.!8®

Zgodnie z Regulaminem - maksymalna wysoko$¢ dofinansowania projektu dla obu tematow
wynosi 10 mln zi, natomiast minimalna - 3,5 mln zl. Jednoczes$nie, w sytuacji gdy panel
ekspertow oceniajacy wnioski w danym temacie z zakresu tematycznego konkursu nie oceni
pozytywnie min. 3 projektow, ktore spetniatyby warunek lub jesli liczba ztozonych wnioskow

w danym temacie bedzie mniejsza niz 3 - temat nie bedzie realizowany.

W sposob analogiczny jak w Regulaminie konkursu INFOSTRATEG I - uregulowano zasady
ipoziom  dofinansowania  przedsiebiorstw,  jednostek  naukowych  niebedacych

188 Nie dotyczy uméw o dofinansowanie projektéw rekomendowanych do dofinansowania w wyniku procedury
odwotawczej oraz uméw o dofinansowanie projektow rekomendowanych do dofinansowania, ktdre pierwotnie
znalazly sie na liscic rezerwowej ze wzgledu na wyczerpanie srodkéw budzetu konkursu, jezeli umowy te nie
zostang zawarte w terminie do 31 stycznia 2022 r. Dla tych projektéw termin rozpoczgcia ich realizacji zostanie
ustalony indywidualnie z Wnioskodawcami/Wykonawcami przedmiotowych projektow.
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przedsigbiorstwami oraz zasady podwykonawstwa. Katalog kosztow kwalifikowalnych oraz
zasady ich klasyfikacji i pozniejszego rozliczania okreslat Przewodnik kwalifikowalnosci

kosztéw stanowigcy zatgcznik do RK.

W ten sam sposéb unormowano réwniez zasady komunikacji pomigdzy NCBR a wnioskodawca
(z tym, ze wnioskodawca wyraza zgod¢ na dorgczanie pism za posrednictwem platformy
ePUAP w odwiadczeniu zawartym w tresci wniosku o dofinansowanie, a nie w odrebnym

dokumencie stanowigcym zatgcznik do Regulaminu) oraz sposob sktadania wnioskow.

W zakresie zasad oceny wstepnej wnioskow w Regulaminie kownkursu sformutowano
dodatkowag (wzgledem Regulaminu konkursu INFOSTRATEG ) przestanke stanowiaca
podstawg pozostawienia wniosku bez rozpoznania, tj. ztozenie wniosku, ktory jest jedynym Iub
Jednym z dwoch wnioskéw w danym temacie. W pozostatym zakresie - zasady oceny oraz

Kryteria oceny wstegpnej byty analogiczne.

W zakresie oceny merytorycznej w sposéb odmienny okreslono termin przestania
wnioskodawcy informacji o dacie i migjscu spotkania z panelem ekspertow, wskazujgc ze ww.
informacjg przesyta si¢ co najmniej 5 dni kalendarzowych przed planowanym spotkaniem.

W odniesieniu do Kryteriow oceny merytorycznej — w ramach kryterium: Wartosé naukowa
projektu oraz cel projektu — dodano zapis, zgodnie z ktérym ocenie bedzie podlegaé réwniez
to, czy wartosci docelowe wskaznikow zostaty realnie oszacowane. Ponadto doprecyzowano
opis kryterium: Zakres i adekwatnosé prac zaplanowanych w projekcie w stosunku do
oczekiwanych wynikéw poprzez dodanie zapisu, iz: wystarczajgce jest podanie jednego
kamienia milowego dla kazdego z zadan. W pozostalym zakresie sposdb przeprowadzenia
oceny merytorycznej zostat uregulowany w sposob analogiczny jak w Regulaminie konkursu
INFOSTRATEG I

W taki sam sposob uregulowano réwniez zasady dotyczgce rozstrzygniecia konkursu,
informacji o jego wynikach, zawarcia umowy o dofinansowanie projektu, $rodkéw

odwotawczych oraz sformutowano postanowienia koncowe.

6.2.2 Wybor ekspertow.

Pismami z dnia 16 sierpnia 2021 r. oraz 17 sierpnia 2021 r. do akceptacji przedstawione zostaty
propozycje sktadu Paneli Ekspertéw dobranych do oceny wnioskow ztozonych w konkursie
INFOSTRATEG II. Wybdr ekspertow zaakceptowany zostat przez Dyrekior Dziatu
Zarzgdzania Ekspertami, ktéra akceptowata réwniez aktualizacje sktadu paneli, w sytuacji gdy

wyznaczony uprzednio ekspert odrzucit zamdwienie.

6.2.3 Realizacja postepowan konkursowych.

Konkurs zostat ogloszony 6 kwietnia 2021 r., z terminem naboru wnioskéw od 7 maja do
6 lipca 2021 r.
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Z analizy zestawienia wnioskow ztozonych w ramach naboru do konkursu INFOSTRATEG 11,
sporzadzonego wedtug stanu na dzien rozpoczecia niniejszej kontroli, tj. 31 stycznia 2022 r.'8
ustalono, co nastepuje.

W konkursie wptyneto 27 wnioskéw o dofinansowanie projektow. W 2 przypadkach wniosek
pozostawiony zostat bez rozpoznania na etapie oceny wstgpnej. Pozostale wnioski zostaly
umieszczone na Liscie wnioskow spetniajgcych kryteria oceny wsiepnej.

Nastgpnie 1 wniosek zostat wycofany z oceny na prosbg wnioskodawcy.

Ponadto w 1 przypadku wnioskodawca na etapie oceny merytorycznej nie przekazal ponownie
wniosku w systemie LSI w wyznaczonym terminie, co zgodnie z Regulaminem konkursu jest

réwnoznaczne z wycofaniem wniosku w trakcie oceny.

W ramach konkursu INFOSTRATEG II kontrolg objgto cztery wnioski o dofinansowanie

projektu:
E Data i
) Zakres tematyczny
Numer ) godzina i
Lp. _ Akronim ) konkursu/Tytul Uwagi
wniosku zlozZenia
projektu
wniosku
| BN Temat 1.
Inteligentny system
przetwarzania mowy dla
lekarzy. Pozostawiony bez
INFOSTRATEG- 6.07.2021 v rozpoznania na
1. ASR, NLP, Al i
11/0008/2021 14:25:40 | AlfaMirror-Interakyywny etapie oceny
asystent medyczny wstepne;j.
optymalizujgcy procesy
zwigzane z uzupeinianiem
dokumentacji medycznej.
Temat 8.
Asystent petenia w
inshtuciach uiytecznosci .
Pozostawiony bez
publicznej (konkursem )
INFOSTRATEG- 06.07.2021 rozpoznania na
2. TIAU objete sq kontakty z )
11/0009/2021 14:42:50 etapie oceny
Urzedem Gminy, Urzgdem )
wstepney
Stanu Cywilnego oraz
Urzedem Skarbowym.
/

189 Przekazanego przy piémie z dnia 7 lutego 2022 r.
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Inteli gentny A syslem‘_

Urzedowy.

INFOSTRATEG-
11/0018/2021

mAdiutor

6.07.2021
15:46:50

Temat 8.

Asystent petenia w
instytucjach uzytecznosci
publicznej; (konkursem
objete sq kontakty z
Urzedem Gminy, Urzedem
Stanu Cywilnego oraz
Urzedem Skarbowym).

/
mAdiutor- uniwersalny,
cyfrowy asystent
wspierajgcy obywateli w
kontaktach z instytucjami

uzytecznosci publicznej.

Oceniony
negatywnie,
nierekomendowany

do dofinansowania

INFOSTRATEG-
11/0023/2021

AlMedVoice

6.07.2021
15:50:32

Temat 1.
Inteligentny system
przetwarzania mowy dla
lekarzy.

/
Inteligentny system
przetwarzania mowy dla

lekarzy.

Oceniony
negatywnie,
nierekomendowany

do dofinansowania

W toku kontroli stwierdzono, ze wszystkie wnioski zostaty ztozone w terminie naboru

wynikajacym z Regulaminu konkursu oraz przez wnioskodawcow uprawnionych do

uczestnictwa w konkursie.

Whioskodawcg w przypadku wniosku:

INFOSTRATEG-11/0008/2021 - bylo konsorcjum skfadajace si¢ z dwoch

przedsigbiorstw _Liderem konsorcjum
ST

INFOSTRATEG-11/0009/2021 - byto przedsigbiorstwo (GGG
INFOSTRATEG-I1/0018/2021 - bylo konsorcjum skfadajagce sie z trzech
przedsiebiorstw (D
N . r<rm konsorcjum by (D
(=)

INFOSTRATEG-11/0023/2021 - byto konsorcjum sktadajgce sie z trzech podmiotow:

dwéch jednostek naukowy<h (D
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G O D GEED GRS oo pcdsicbiostva ()
— Liderem konsorcjum by’fa_

We wszystkich przypadkach projekt dotyczyt jednego zagadnienia badawczego wskazanego
w Zakresie tematycznym konkursu, a wnioskowana kwota dofinansowania byta zgodna

z limitami okreslonymi w Regulaminie.

Wszystkie zbadane wnioski obejmowaly prace rozwojowe. Ponadto w kazdym wniosku jako
termin realizacji projektu wskazano 36 miesi¢cy, a termin zakonczenia realizacji projektu

miescit si¢ w okresie realizacji Programu.

We wszystkich przypadkach okres realizacji projektu podzielony byt na trzy fazy. Czas trwania

poszczegdlnych faz projektu byt zgodny z Regulaminem konkursu.

Integralng cze$¢ wnioskow stanowily m.in. o$wiadczenia sktadane przez wszystkich
wnioskodawcdéw o niefinansowaniu oraz nieubieganiu si¢ o finansowanie zadan objetych
whnioskiem ze srodkéw pochodzacych z innych zrdédel. Tym samym zrealizowany zostat

obowigzek, o ktorym mowa w art. 37 ust. 3 uNCBR.

Wszyscy wnioskodawcy zlozyli rowniez oswiadczenie, zgodnie z ktérym w przypadku
otrzymania dofinansowania na realizacje projektu nie zostanie naruszona zasada zakazu
podwdjnego finansowania, oznaczajgca niedozwolone zrefundowanie catkowite lub czgsciowe

danego wydatku dwa razy ze srodkdw publicznych (unijnych lub krajowych).

Liderzy konsorcjum ztozyli Oswiadczenia woli dotyczqce ztozenia wniosku za posrednictwem

systemu informatycznego.

Whioskodawcey, ktorzy oswiadczyli, ze zostali objeci sprawozdawczoscia GUS w zakresie
formularza PNT-01 za rok kalendarzowy poprzedzajacy rok naboru wnioskdw - sprawozdanie

zatgczyli do wniosku.!??

W zakresie zalgczania do wniosku o dofinansowanie informacji na potrzeby ewaluacji -

aktualne pozostajg wyjasnienia przytoczone na stronie 59 niniejszego dokumentu.

Whioski o dofinansowanie poddane zostaly ocenie wstgpnej przeprowadzonej przez
pracownikéw NCBR wedlug kryteriéw oceny wstepnej okreslonych w zalaczniku nr 4 do

Regulaminu konkursu.

Whioski o dofinansowanie INFOSTRATEG-I1/0008/2021 oraz INFOSTRATEG-11/0009/2021
pozostawiono bez rozpoznania z uwagi na niewypeltnienie wszystkich wymaganych pol
formularza, zgodnie z Instrukcjq wypetniania wniosku o dofinansowanie lub ich wypelnienie
znakami badz informacjami, ktérym nie mozna przypisa¢ zwiazku z danym polem. Wnioski

zostaty umieszczone na Liscie wnioskow niespetniajgcych kryteriow oceny wsigpnej.

180 Sprawozdanie o dzialalnosci badawczej i rozwojowej (B+R) za rok 2020 (PNT-01)/ Sprawozdanie
o dzialalnosci badawczej i rozwojowej (B | R) w sektorze szkolnictwa wyzszego za rok 2020 (PNT-01/5).
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Whnioski  INFOSTRATEG-11/0018/2021 oraz  INFOSTRATEG-11/0023/2021  zostaly

umieszczone na Liscie wrioskow spelniajqcych kryteria oceny wstepnej.

Listy zostaly zatwierdzone przez Dyrektora NCBR oraz w dniu 3 wrzesnia 2021 r.

opublikowane na stronie NCBR w aktualno$ciach konkursu.

Whioski INFOSTRATEG-11/0018/2021 oraz INFOSTRATEG-11/0023/2021 zostaty poddane
ocenie merytorycznej, zgodnie z kryteriami oceny merytorycznej okreslonymi w zataczniku

nr 5 do Regulaminu konkursu.

Zgodnie z Regulaminem konkursu elementem oceny jest spotkanie panelu ekspertow
z wnioskodawcg za posrednictwem srodkéw komunikacji elektronicznej. Informacja o terminie
spotkan panelu ekspertow z Wnioskodawcami w konkursie INFOSTRATEG II ogloszona
zostata na stronie internetowej NCBR w dniu 26 lipca 2021 r., zaktualizowana - 13 sierpnia
2021 .1

We wszystkich przypadkach o doktadnej dacie i godzinie spotkania wnioskodawcy zostali
powiadomieni indywidualnie co najmniej 5 dni kalendarzowych przed planowanym
spotkaniem. Zaproszenia do uczestnictwa w spotkaniu z cztonkami panelu skierowano droga
elektroniczng na adres mailowy osoby/os6b wskazanej/wskazanych do kontaktu z ramienia
lidera konsorcjum. W zaproszeniach poinformowano o dacie i formie spotkania, zawarto
szczegoly techniczne organizacji panelu oraz informacje organizacyjne, jak réwniez
poinformowano, ze nieuczestniczenie Wnioskodawcy w spotkaniu w wyznaczonym terminie

jest réwnoznaczne z wycofaniem wniosku o dofinansowanie z dalszej oceny.

W skiad Panelu Ekspertow oceniajgeych wniosek INFOSTRATEG-11/0018/2021 wchodzily
3 osoby (wyznaczone pismami z dnia 16 sierpnia 2021 r. oraz 24 sierpnia 2021 r. - w ramach
aktualizacji sktadu), sposréd ktorych 1 osoba petnita role przewodniczacego. Zgodnie
z protokotem z prac Panelu Ekspertow - ostateczng ocene dla poszczegdlnych kryteriéw
uzgodniono w drodze konsensusu. Wniosek oceniony zostal zgodnie z kryteriami oceny
merytorycznej, w ramach przyjetej skali oceny. Projekt nie spetnit wymogéw wskazanych
W Regulaminie konkursu, niezbednych dla uzyskania oceny pozytywnej i umieszczony zostat

na liscie projektow nierekomendowanych do dofinansowania.

W skiad Panelu Ekspertéw oceniajacych wniosek INFOSTRATEG-11/0023/2021 wchodzity
3 osoby (wyznaczone pismami z dnia 16 sicrpnia 2021 r. oraz 18 sierpnia 2021 r. - w ramach
aktualizacji skfadu), sposrod ktérych 1 osoba petnita rolg przewodniczacego. Zgodnie
z protokotem z prac Panclu Ekspcrtéw - ostateczng ocene dla poszczegédlnych kryteriow
uzgodniono jednogtosnie lub w drodze konsensusu. Wniosek oceniony zostal zgodnie

z kryteriami oceny merytorycznej, w ramach przyjetej skali oceny. Projekt nie spefnit

191 7rdlo: strona BIP.
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wymogéw wskazanych w Regulaminie konkursu, niezbednych dla wuvzyskania oceny

pozytywnej i umieszczony zostat na liscie projektéw nierekomendowanych do dofinansowania.

Eksperci oceniajacy wnioski ztozyli o§wiadczenia o bezstronnosci i poufnosci. Oswiadczenia

0 bezstronnosci i poufnosci ztozyli rdwniez pracownicy NCBR dokonujacy oceny formalnej.

6.2.4 Rozstrzygniecie konkursu.

W dniu 30 grudnia 2021 r. na stronie NCBR opublikowany zostat Komunikat w sprawie
wydluzenia do 28 lutego 2022 r. terminu przestania decyzji w konkursie INFOSTRATEG 1 z
uwagi na przedtuzajacy si¢ proces oceny wnioskow o dofinansowanie ztozonych w ww.

konkursie.

W wyniku oceny merytorycznej wnioski: INFOSTRATEG-II/0018/2021  oraz
INFOSTRATEG-I1/0023/2021 ujg¢te zostaly na Koncowej liscie rankingowej negatywnie
ocenionych projektow. Lista zostala zatwierdzona przez Dyrektora NCBR oraz opublikowana

na stronie internetowej NCBR w dniu 8 lutego 2022 r.

W zakresie wniosku:
¢ INFOSTRATEG-I1/0018/2021 - Dyrektor NCBR nie przyznat Wnioskodawcy $rodkéw
finansowych tytutem dofinansowania realizacji projektu'®2. Decyzja zostata doreczona
Whioskodawcy za posrednictwem platformy ePUAP w dniu.lutego 2022 r. Od ww.
decyzji wniesione zostalo odwotanie do Komisji Odwotawczej Rady NCBR, ktora po
rozpoznaniu zarzutow uchylita zaskarzong decyzj¢ w calosci i przekazata sprawe do
ponownego rozpatrzenia.'?® Jak wynika ze ztozonych wyjasnien: obecnie NCBR jest na
etapie doboru ekspertéw do ponownej oceny.'**
e INFOSTRATEG-I1/0023/2021 - Dyrektor NCBR nie przyznal Wnioskodawcy srodkéw
finansowych tytutem dofinansowania realizacji projektu.!®> Decyzja zostata dorgczona
Whnioskodawcy za posrednictwem platformy ePUAP w dniu . lutego 2022 r. Jak

wynika ze ztozonych wyjasnien od ww. decyzji odwolanie nie zostalo wniesione ¢

6.3 KONKURS INFOSTRATEG III (NA PROJEKTY ZAMAWIANE)
6.3.1 Regulamin konkursu.

Konkurs zostat poprzedzony przygotowaniem Regulaminu konkursu (dalej rowniez: Regulamin

lub RK) okreslajacym zasady aplikowania o przyznanie $rodkéw oraz reguty wyboru projektow

do dofinansowania.

192 Decyzja nr z dnia.lutego 2022 r

193 Decyzja nir z dnial@@marca 2021 r,

1% Wyjasnienia Zastepcy Dvrektora Biura Dyrektora Centraim i Obstugi Prawnej z dnia 25 maja 2022 1,
195 Decyzja nr“z dﬂiu.lulcgn 2022,

196 Wyjasnienia Zastgpcy Dyrektora Biura Dyrektora Centrum i Obstugi Prawnej z dnia 25 maja 2022 r.
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Zgodnie z wyjasnieniami: w przypadku Il konkursu, Rada Centrum opiniowala zakres
tematyczny, budzet i harmonogram konkursu zgodnie z procedurg PP _1.1.3.1-2 Przygolowanie

do wdrozenia programu/przedsiewziecia.'?’

Ponadto wyjasniono, iz: zgodnie z procedurami obowigzujgcymi w Centrum, Komitet Sterujgcy
na bieiqco uczestniczyl w uzgodnieniach projektu regulaminéw konkurséow (...) Dla I
konkursu KS opiniowat zakres tematyczny, budzet i harmonogram konkursu. Z uwagi na
ograniczonq dostgpnosc¢ czlonkow KS, podczas akceptacji ostatecznej wersji dokumentacji
przyjeto rozwigzanie, ze w sytuacji, w ktérej nie otrzymamy odpowiedzi ze strony ktoregos
z cztonkow Komitetu Sterujgcego Programu INFOSTRATEG, zakladamy ze dokumentacja

zostala przez takiego czionka zaakceptowana.'9®

W zakresie akceptacji Regulaminu konkursu przez Dyrektora NCBR aktualne pozostajg

wyjasnienia przytoczone na stronie 27 niniejszego dokumentu.

Zgodnie z dyspozycja wynikajaca z art. 36 ust. 3 uNCBR - ogloszenie o konkursie
INFOSTRATEG III zostato opublikowane w dniu 2 listopada 2021 r.:'%?

e na platformie konkursowej NCBR?""

e w aktualnosciach konkursu — pierwszy komunikat z ogloszeniem konkursu?20'
e na stronie gtéwnej serwisu NCBR?"?

e w serwisie Ministerstwa Edukacji i Nauki2%3

e w wydaniu Dziennika Gazety Prawnej.204

Ponadto wyjasniono, ze: Informacje na temat konkurséw i zasad udziatu udostepniane byly

rowniez za posrednictwem Punktu Informacyjnego NCBR wszystkim zainteresowanym.?"

Podstawe ogloszenia konkursu INFOSTRATEG 111 stanowitly propozycje wybrane w ramach
Naboru na propozycje zamowien rozwigzah/wyzwan strategicznych w ramach Programu
INFOSTRATEG.

197 Wyjasnienia Zastepcy Dyrektora Biura Dyrektora Centrum i Obstugi Prawnej z dnia 20 kwietnia 2022 r.
W zatgczeniu przestano Uchwale Nr 50/2021 Rady NCBR z dnia 20 pazdziernika 2021 r. w sprawie zatwierdzenia
zakresu tematycznego, budzetu | harmonogramu 1l konkursu dol. projektiow zamawianych w ramach
Strategicznego Programu Badan Naukowych i Prac Rozwojowych , Zaawansowane technologie informacyjne,
telekomunikacyjne i mechatroniczne” INFOSTRATEG.

Wyjasnicnia Zastepcy Dyrektora Biura Dyrektora Centrum i Obslugi Prawnej z duia 25 maja 2022 r.

198 Wyjasnienia Zastgpcy Dyrektora Biura Dyrektora Centrum i Obstugi Prawnej z dnia 20 kwietnia 2022 r.

19 Na podstawie wyjasnien Zastgpcy Dyrektora Biura Dyrektora Centrum i Obstugi Prawnej z dnia 15 lutego
2022 r.

200 https:Awww.gov.pl/web/nebr/infostrateg-na-projckty-zamawiane-iii-konkurs

201 hitps://www.gov.pliweb/nebr/aktualnosci-infostrateg-iii

202 hitps:/iwww.gov.pliweb/nebr/nebr-oglasza-trzeci-konkurs-w-ramach-programu-infostrateg

203 https:/iwww.gov.pl/web/edukacia-inauka/komunikaty05

204 Elektroniczne wydanie gazety przekazano w zalaczeniu,

205 Wyjadnienia Zastepcy Dyrektora Biura Dyrektora Centrum i Obstugi Prawnej z dnia 16 maja 2022 r.
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Zgodnie z wyjasnieniami: Nabdr (...) zostal ogloszony 23 lutego 2021 r.?%

W ramach naboru wptynety 4 wnioski:

1. PROPOZYCJA-INFOSTRATEG/1/2021 — Whioskodawca: (| D

- — Tytul propozycji: Wykorzystanie sztucznej inteligencji do poprawy
zdolnosci analitycznych i wsparcia procesow decyzyjnych organéw dowodzenia.

2. PROPOZYCJA-INFOSTRATEG/2/2021 —  Whioskodawca: () (D
_: Wykorzystanie sztucznej inteligencji ST
do identyfikowania opinii konsumentéw na temat bezpieczenstwa produktéw i ich
Jakosci, z uwzglednieniem podwojnej jakosci ,, dual quality ™.

3. PROPOZYCJA-INFOSTRATEG/3/2021 — Wnioskodaweca: (| | NS -
Tytut propozycji: Prognozowanie upadtosci podatnikéw w celu wzmocnienia ochrony
uczestnikow rynku przed dziataniami podmiotami gospodarczymi, dla kidrych
wystepuje wysokie ryzyko wygenerowania zatorow platniczych.

4. PROPOZYCJA-INFOSTRATEG/4/2021 — Wnioskodaweca: ([ | | G -

Tytut propozycji: Asystent klasyfikacyjny klienta KAS w obrocie towarami i ustugami.

Do uwzglednienia w konkursie na projekty zamawiane zostala wybrana PROPOZYCJA-
INFOSTRATEG/2/2021 zgloszona przez UOKIK.207

Wybrana w ww. naborze propozycja stanowila podstawe okreslenia Zakresu tematycznego
konkursu, okreslonego w zatgczniku nr 3 do RK: Wykorzystanie sztucznej inteligencji SI do
identyfikowania opinii konsumenlow na lemal bezpieczenstwa produktow i ich jakosci,
7z uwzglednieniem podwdjnej jakosci ,,dual quality” Uprawnionym byt Urzad Ochrony

Konkurencji i Konsumentow.

Zgodnie z Regulaminem konkursu, NCBR prowadzi nabor wnioskow o dofinansowanie

projektow, ktore obejmujg prace B+R, a takze prace przedwdrozeniowe.

Whioskodawcy mogli sktada¢ wnioski wytacznie za posrednictwem systemu informatycznego
LSI. Nabér wnioskéw trwat od 1 grudnia 2021 r. do 27 stycznia 2022 r., do godz. 16.00.

206 Wyjasnienia Zastepcy Dyrektora Biura Dyrektora Centrum i Obstugi Prawnej z dnia 20 kwietnia 2022 r.
207 Na podstawie wyjasnien z dnia 20 kwietnia 2022 r.
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Do konkursu mogty przystgpi¢ konsorcja skfadajgce si¢ wylacznie z niebedgcych

przedsiebiorstwem (w rozumieniu art. | zatgcznika I do rozporzadzenia 651/2014)2%8:

jednostek naukowych

spotek prawa handlowego?®®

e fundacji?'?

e stowarzyszen.?!!
w ktdérych skiad wchodza maksymalnie 3 podmioty, w tym co najmniej dwie jednostki
naukowe, prowadzace dziatalno$¢ na terytorium Polski, co jest potwierdzone wpisem do

wlasciwego rejestru (jesli dotyczy).

Whioskodawcg jest lider konsorcjum oraz wszyscy konsorcjanci. Lider konsorcjum dziata na
swojg rzecz i w imieniu wlasnym oraz na rzecz i w imieniu konsorcjantéw na podstawie

upowaznienia lub petnomocnictwa, udzielnego mu w umowie konsorcjum.

Zgodnie z Regulaminem konkursu - $rodki na dofinansowanie projektéw wylonionych

w konkursie (alokacja) wynoszg 18,4 min zt.

Stosownie do RK - wnioskodawca moze ztozy¢ w konkursie tylko jeden wniosek dla danego
projektu, wpisujacy si¢ w zakres tematyczny konkursu.
Whioskodawca moze ztozy¢ wniosek, ktory nie jest przez niego realizowany i ktéry nie jest
przedmiotem:

e oceny toczacej si¢ w ramach innego naboru wnioskow finansowanego ze $rodkow

publicznych
e procedury odwotawczej
e postgpowania sagdowo-administracyjnego?'2.

W odniesieniu do sposobu weryfikacji spelnienia ww. warunku przez wnioskodawcow —

aktualne pozostaja wyjasnienia przytoczone na stronie 28 niniejszego dokumentu.

208 Jesli dany podmiot prowadzi zaréwno dziatalno$¢ gospodarczg i niegospodarcza, projekt, ktérego dotyczy
wniosek nie moze by¢ zwiazany z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej i wnioskodawca musi zapewnidé
rozdzielnos¢ rachunkowa tego projektu od reszty dziatalnosci, przede wszystkim gospodarczej, tak, aby unikngé
subsydiowania skrosnego, zgodnie z pkt 206 Zawiadomienia Komisji w sprawie pojecia pomocy panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U.UE.C.2016.262.1): Jezeli jakis
podmiot prowad=i d-iatalno$¢ gospodarczq i niegospodarczq, paristwo cztonkowskie musi zadbaé o to, aby
Sfinansowanie publiczne dzialalnoéci niegospodarczej nie byfo wykorzystywane do subsydiowania skrosnego
dzialalno$ci gospodarczej. Mozna to w szczegdlnosci zapewnié przez ograniczenie finansowania publicznego do
kosztow netto (w tym kosztu kapitatu) d-ialalnosci niegospodarczej, kiore nalezy wyodrebnié w oparciu o wyraZny
rozdzial rachunkowosci).

209 Spétka jawna, spolka partnerska, spétka komandytowa, spétka komandytowo-akeyjna, spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, prosta spotka akcyjna i spdtka akcyjna, w rozumieniu ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r.
Kodeks spétek handlowych; z zastrzezeniem, Ze zgodnie z przepisami prawa dana spotka moze prowadzié réwniez
dziatalnos¢ niegospodarcza.

210 W rozumieniu ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach.

2 W rozumieniu ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach, za wyjatkiem stowarzyszen
zwyktych, o ktérych mowa w art. 40 tej ustawy

212 Jedli wnioskodawca naruszy t¢ regule wniosek nie bedzie dalej oceniany, a Dyrektor NCBR wyda decyzje
0 umorzeniu postgpowania.
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Regulamin konkursu przewidywal mozliwos¢ wycofania przez wnioskodawce wniosku na
kazdym etapie postepowania konkursowego oraz okreslal sposob i warunki skutecznosci

dokonania ww. czynnosci.

Zgodnie z RK - NCBR udziela dofinansowania na realizacjg projektoéw, ktére moga obejmowac
badania przemystowe, eksperymentalne prace rozwojowe, prace przedwdrozeniowe. Projekt,
w ktérym nie przewidziano eksperymentalnych prac rozwojowych i prac przedwdrozeniowych

nie uzyska dofinansowania.

Zgodnie z Regulaminem konkursu - projekt musi zosta¢ podzielony na trzy fazy: faze I, faze 11
oraz fazg ITl. W toku realizacji umoéw o dofinansowanie projektow NCBR prowadzi po fazie |
i po fazie II realizacji projektow selekcje w oparciu o Kryferia przejscia do kolejnych faz
realizacji projektu?’3. Warunkiem przekazania finansowania na realizacje fazy Il jest uzyskanie
pozytywnego wyniku podczas selekcji dokonywanej po weryfikacji raportow z realizacji fazy 1.
Warunkiem przekazania finansowania na realizacje fazy TII jest uzyskanie pozytywnego
wyniku podczas selekcji po fazie I i selekcji po fazie 11, dokonywanej z zastosowaniem ww.

kryteriow oraz Wytycznych dotyczgcych efekiéw realizacji kolejnych faz projekiu.?'*

Zgodnie z Regulaminem, realizacja projektu musi rozpoczaé si¢ dnia 1 sierpnia 2022 r.
Wyjatkiem jest sytuacja, w ktorej lista rankingowa, zaktualizowana po zawarciu uméw
o dofinansowanie dla projektéw rekomendowanych do dofinansowania w konkursie, nie
zostanie opublikowana do dnia 31 lipca 2022 r. - wowczas termin rozpoczecia realizacji
projektow przez wykonawcow ulega przesunigciu o 30 dni od dnia publikacji ww. listy

rankingowej.?!®

Okres trwania projektu wynosi 42 miesigce i obejmuje maksymalnie 34 miesigce na jego
realizacje przez wykonawcg oraz facznie maksymalnie 8 miesiecy przeznaczonych dla NCBR
na oceng raportdw na podstawie zdefiniowanych kryteriow przejscia z fazy 1 do fazy II
i z fazy 1T do fazy 111 realizacji projektu. Regulamin okreslat czas trwania poszczegolnych faz

projektu oraz nie przewidywal mozliwosci ich wydtuzenia.

Zasady (inansowania projektow

Regulamin okreslat m.in. maksymalng wysokos$é dofinansowania projektu dla poszczegélnych
faz, poziom dofinansowania na realizacj¢ badan przemystowych, eksperymentalnych prac
rozwojowych, prac przedwdrozeniowych oraz zastrzegal, ze wnioskodawcy moga realizowac
projekt wylacznie w ramach dzialalno$ci niegospodarczej. Ponadto Regulamin przewidywat

mozliwos¢ powicrzenia przez wnioskodawce realizacji czgsci prac podwykonawcy, okreslat

213Stanowigce zatacznik nr 14 do Regulaminu konkursu.

214 Stanowigcych zalacznik nr 13 do Regulaminu konkursu.

15 Nie dotyczy umdéw o dofinansowanie projektéw rekomendowanych do dofinansowania w wyniku procedury
odwotawczej. Dla tych projektéw termin rozpoczgeia ich realizacji zostanie ustalony indywidualnie
z Wnioskodawcami/Wykonawcami przedmiotowych projektow.
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maksymalng warto$¢ prac realizowanych na zasadzie podwykonawstwa oraz zastrzegal, ze
realizacji prac w projekcie na zasadzie podwykonawstwa nie mogg zleca¢ sobie nawzajem
konsorcjanci.

Katalog kosztéw kwalifikowalnych oraz zasady ich klasyfikacji i pdzniejszego rozliczania

okreslat Przewodnik kwalifikowalnosci kosztéw.?!%

Zasady komunikaciji pomiedzy NCBR a wnioskodawca

Zgodnie z Regulaminem konkursu - komunikacja pomiedzy NCBR a wnioskodawcg (liderem
konsorcjum) odbywa si¢ elektronicznie: za posrednictwem wiadomosci e-mail lub systemu
informatycznego LSI. Gdy z powoddéw technicznych komunikacja w ww. sposdb nie jest
mozliwa, NCBR wskaze w komunikacie na stronie internetowej inny sposdb komunikacji
z wnioskodawcg.

NCBR przesyta korespondencj¢ elektroniczng na adresy e-mail osdéb, ktdre wnioskodawca
wskazat we wniosku jako osoby do kontaktu.

W sytuacjach okreslonych w RK do wysylania dokumentow w postaci elektronicznej
wykorzystuje sie¢ platform¢ ePUAP lub system informatyczny udostepniony przez NCBR.
Whnioskodawca we wniosku wyraza zgode na doreczanie pism za posrednictwem platformy
ePUAP.

Sposob skladania wnioskdéw

Zgodnie z Regulaminem wnioskodawca moze zlozy¢ wniosek wylgcznie w  systemie
informatycznym LSI. Szczegdtowe zasady wypetniania oraz skladania wniosku okreslaja,
dostepne na stronie internetowej NCRBR: Instrukcja wypelniania wniosku o dofinansaewanie oraz

Instrukcja skiadania wnioskow a dofinansowanie w systemie informatycznym LSI.

Whnioskodawca zatagcza w systemie informatycznym LSI os$wiadczenie opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, w ktorym potwierdza, ze dane we wniosku sg

zgodne ze stanem faktycznym i prawnym.

Ogdlne zasady oceny projektow w konkursie

NCBR w ramach konkursu ocenia projekty:
o wstepnie - wedlug Kryteriow oceny wsigpnej, okreslonych w zatyezniku nr 4 do RK
e merytorycznie - wedlug  Kryteriow  oceny  merylorycznej,  okreslonych

w zalaczniku nr 5 do RK.
Ocena wstepna

Oceng wstgpna projektu przeprowadzaja pracownicy NCBR w systemie zerojedynkowym
(wniosek spetnia dane kryterium albo go nie spetlnia) wedlug nastepujacych kryteriow:

218 Stanowigcy zatgcznik nr 6 do Regulaminu konkursu.
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1) Spetnianie warunkow uczestnictwa w zakresie kwalifikowalnosci wnioskodawcy.

2) Ztozenie wniosku o dofinansowanie w wersji elektroniczne] w wymaganym terminie
(data i godzina wplywu do NCBR).

3) Spelnianie wymogu wskazania we wniosku o dofinansowanie przynajmniej jednego
zadania dla kazdej z faz realizacji projektu (faza I, IT oraz IIT).

4) Wypetnienie wszystkich wymaganych pdl formularza wniosku o dofinansowanie,
zgodnie z Instrukcjg wypelniania wniosku o dofinansowanie.

5) Zataczenie do wniosku o dofinansowanie wymaganych dokumentow.

Gdy wniosek nie spetni kryterium nr 1 oceny wstepnej, Dyrektor NCBR wydaje postanowienie
w sprawie odmowy wszczecia postepowania w zakresie rozpoznania wniosku, na ktore
wnioskodawcey przystuguje zazalenie do Komisji Odwolawczej Rady NCBR w terminie 7 dni

od jego dorgczenia. Zazalenie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora NCBR.

Gdy NCBR stwierdzi niespelnienie kryteriow nr 3, 4 i 5 oceny wstgpnej, wzywa wnioskodawce
do uzupetnienia lub poprawy wniosku w systemie informatycznym LSI. Regulamin okresla
5-dniowy termin na uzupelnienie lub poprawe i ponowne przestanie wniosku w systemie
informatycznym LSI. NCBR dopuszcza jednokrotne uzupetnienie lub poprawe wniosku przez
wnioskodawce w zakresie, ktory wskazato. Uzupetnienie lub skorygowanie wniosku nie moze

prowadzi¢ do jego istotnej modyfikacji.

NCBR pozostawi wniosek bez rozpoznania, jesli wnioskodawca:
e nie spetnia kryterium nr 2 oceny wstegpnej
e wprowadzi we wniosku inne zmiany niz wskazane w wezwaniu do jego uzupetnienia
lub poprawy
e skorygowanie lub uzupetienie wninsku hedzie prowadzié do jego istotnej modyfikacji
e nie dostarczy uzupetnionego lub poprawionego wniosku w wyznaczonym terminie
¢ nie uzupelni lub nie poprawi wniosku zgodnie z wezwaniem
o zlozyt wniosek do niewtasciwego konkursu lub wypetnit pola wniosku znakami badz

informacjami, ktérym nie mozna przypisa¢ zwiazku z danym polem.

Ocena merytoryczna wniosku

Projekty ocenia panel ekspertow, w sklad klorego wehodzi przynajmniej trzech ekspertdw.
Panel ekspertéw podejmuje decyzj¢ o ocenie projektu na zasadzie konsensusu. Gdy nie ma
konsensusu, o ocenie projektu rozstrzyga glosowanie, przy czym przewodniczacy panelu ma

glos rozstrzygajgcy.

Elementem oceny jest spotkanie panelu ekspertéw z wnioskodawcag za posrednictwem srodkéw
komunikacji elektronicznej. NCBR oglasza terminy spotkan panelu ekspertow

z wnioskodawcami na stronie internetowej NCBR niezwlocznie po zakoriczeniu naboru.
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Ponadto NCBR przesyla wnioskodawcy informacje o dacie i miejscu spotkania droga
elektroniczng co najmniej 5 dni kalendarzowych przed planowanym spotkaniem.

Jesli wnioskodawca nie zgodzi si¢ na przeprowadzenie spotkania za pomoca Srodkow
komunikacji elektronicznej wskazanych przez NCBR w wyznaczonym terminie lub nie wezmie
udziatu w spotkaniu we wskazanym terminie, bedzie to réwnoznaczne z wycofaniem wniosku
w trakcie oceny i skutkuje wydaniem przez Dyrektora NCBR decyzji o umorzeniu

postgpowania.

Po spotkaniu NCBR przekazuje wnioskodawcy informacje o mozliwosci uzupetnienia lub
poprawy wniosku, sporzgdzong na podstawie uwag panelu ekspertow. Wnioskodawca ma

prawo jeden raz uzupetnic¢ lub poprawi¢ wniosek w zakresie wskazanym mu przez NCBR.

Regulamin okreslat dwa rodzaje kryteridéw oceny merytoryczne;j:

o Kryteria dostgpu: Zgodnosé projektu z zakresem tematycznym  konkursu,
Kwalifikowalnosé i adekwatnosé¢ wydatkow, Prawa wlasnosci intelektualnej, Zasady
etyczne w zakresie sztucznej inteligencji

o Kryteria punktowane: Wartos¢ naukowa projektu oraz mozliwos¢ praktycznego
zastosowania jego rezultatow, Dorobek wnioskodawcy i potencjat do realizacji
projektu, Zakres i adekwatnos¢ prac zaplanowanych w projekcie w stosunku do

oczekiwanych wynikow.
Kryteria dostgpu:

1) Zgodno$é projektu z zakresem tematycznym konkursu, w ramach ktérego ocenie podlega czy
whniosek jest zgodny z zakresem tematycznym konkursu,
2) Kwadlifikowalnosé i adekwatnos¢ wydatkéw, w ramach ktérego w szczegdlnosci
weryfikowane sg nastepujace aspekty:
o kwalifikowalno$¢ poszczegdlnych pozycji zaplanowanych we wniosku, zgodnie
z katalogiem wskazanym w Przewodniku kwalifikowalnosci kosztow
e przyporzadkowanie kosztéw kwalifikowalnych do wlasciwej kategorii badan lub prac
e przyporzagdkowanie  kosztow  kwalifikowalnych  (poszczegdlnych  pozycji
zaplanowanych we wniosku) do odpowiednich kategorii kosztéw, tj. np.: wynagrodzen,
podwykonawstwa, pozostatych kosztéw bezposrednich oraz kosztéw posrednich
e adekwatno$¢ planowanych wydatkéw, tj. czy sa odpowiednie do zakresu
poszczegblnych prac?!?
e czy wnioskowana kwota dofinansowania jest zgodna z:
— limitami wartosci kosztow kwalifikowanych okreslonymi w regulaminie konkursu,

= ; wstwo okreslonym w regulaminie konkursu.
217 Weryfikacji podlega: czy wydatki sq niezbedne i bezposrednio zwig=ane = realizacjg prac zaplanowanych
w projekcie, czy wysoko$é wydatkéw jest wlasciwa i odpowiednio uzasadniona, czy pod=ziaf finansowania mied-y
czlonkami konsorcjum jest adekwatny do realizowanych zadan, czy wydatki sq adekwatne do oczekiwanych
rezultatow.
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Kryterium uznaje si¢ za spetnione w sytuaciji, gdy zostaly spetnione wszystkie ww. warunki.

3) Prawa wlasnosci intelekiualnej, w ramach ktérego ocenie podlega, czy:
e wnioskodawca dysponuje prawami wilasnosci intelektualnej, ktore sg niezbedne dla
prowadzenia prac zaplanowanych w projekcie
e uprawdopodobniono, ze brak jest dostepnych i objetych ochrona, rozwigzan
/technologii/ wynikow prac B+R, ktérych istnienie uniemozliwiatoby albo czynito

niezasadnym zastosowanie w praktyce proponowanego rozwigzania.
Kryterium uznaje si¢ za spetnione w sytuacji, gdy zostaly spetnione wszystkie ww. warunki.

4) Zasady etyczne w zakresie sztucznej inteligencji, w ramach ktorego ocenie podlega, czy
dziatania podejmowane w projekcie sg wtasciwe z punktu widzenia etyki w zakresie sztucznej

inteligencji i prowadzg do powstania systemu bezpiecznego i wiarygodnego (jesli dotyczy).
Kryteria punktowane:

1) Wartos¢é naukowa projektu oraz mozliwos¢ praktycznego zastosowania jego rezultatow.
W ramach kryterium ocenie podlega, czy:
o zaktadane rezultaty projektu charakteryzujg si¢ nowoscig co najmniej w skali
polskiego rynku, w kontekscie posiadanych cech oraz funkcjonalnosci
o zakladane rezultaty projektu odpowiadaja potrzebom jednostki, w ktérej planowane
jest ich zastosowanie w praktyce
e cel realizacji oraz oczekiwany rezultat projektu jest realistyczny i zostal poprawnie
zdefiniowany, a przyjeta metodyka realizacji projektu jest adekwatna w stosunku do
celdw, zadan i zaktadanych rezultatow projektu
e projekt przyczyni si¢ do osiagnigcia celu gldwnego i przynajmniej jednego celu
szczegotowego programu.
2) Dorobek wnioskodawcy i potencjal do realizacji projektu, w ramach ktérego ocenie podlega,
czy:
e kierownik B+R oraz kluczowy personel B+R posiadaja dorobek oraz doswiadczenie
adekwatne do zakresu i rodzaju zaplanowanych prac
e wnioskodawca dysponuje odpowiednimi zasobami kadrowymi oraz technicznymi
(w tym infrastrukturg naukowo-badawcza), zapewniajacymi prawidtowa rcalizacje
projektu zgodnie z zaplanowanym zakrcsem rzeczowym
e zasoby kadrowe i techniczne zostaly wilasciwie dobrane do rodzaju i zakresu
zaplanowanych w poszczegolnych zadaniach prac
e kompetencje, zasoby kadrowe i zasoby techniczne cztonkéw konsorcjum sa
komplementarne wzgledem siebie (jesli dotyczy)
e sposob zarzadzania projektem zapewni prawidtowg realizacje projektu i jest zgodny

z wymogami konkursu.
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3) Zakres i adekwatno$¢ prac zaplanowanych w projekcie w stosunku do oczekiwanych
wynikow. W ramach kryterium ocenie podlega, czy:
e planowane prace zostaty podzielone na jasno sprecyzowane, ukladajace si¢ w logiczng
calo$¢ zadania, ktore zostaly przypisane do wlasciwej kategorii badan lub prac
(w projekcie wymagane sa eksperymentalne prace rozwojowe), a harmonogram
projektu jest adekwatny do zaktadanych rezultatow prac
e zaplanowane prace sg adekwatne (tzn. niezbedne, wystarczajace i uzasadnione) do
osiagnigcia celu projektu
e precyzyjnie (w sposob mierzalny) okreslono efekt koficowy (kamien milowy) kazdego
zadania oraz wplyw nieosiggni¢cia kamienia milowego na zasadnos¢ kontynuacji
projektu
e planowane prace i efekty zadan w ramach kazdej z trzech wymaganych faz
odpowiadajg wytycznym oczekiwanych rezultatéw poszczegdlnych faz
e zidentyfikowano i opisano najistotniejsze ryzyka zwigzane z realizacja projektu wraz
ze wskazaniem reakcji na nie.

Zgodnie z RK - w wyniku oceny merytorycznej projekt moze zostaé oceniony:

> Pozytywnie, gdy spelnil wszystkie kryteria dostgpu oraz uzyskal minimalng liczbe
punktéw w kazdym punktowanym kryterium

> Negatywnie, gdy nie spetnit ktoregokolwiek kryterium dostepu lub nie uzyskat
minimalnej liczby punktéw w ktorymkolwiek punktowanym kryterium.

Rozstrzyeniecie konkursu

Po zakonczeniu oceny projektow NCBR sporzadza listy rankingowe:
> Liste rankingowg pozytywnie ocenionych projektow
> Liste rankingowa negatywnie ocenionych projektow.

Na listach rankingowych projekty sa uszeregowane w kolejnosci od najwyzej do najnizej
ocenionego. W przypadku, gdy dwa lub wigcej projektéw uzyska takg samg koncowsg ocene,
o kolejnosci na liscie rankingowej decyduje uzyskanie wyzszej oceny w kryterium o wiekszej
istotnosci, w kolejnosci: zakres i adekwatno$¢ prac zaplanowanych w projekcie w stosunku do
oczekiwanych wynikéw; warto§¢ naukowa projektu oraz mozliwos¢ praktycznego
zastosowania jego rezultatdw; dorobek wnioskodawcy i potencjal do realizacji projektu.
W przypadku gdy po zastosowaniu wszystkich kryteriéw istotno$ci wigcej niz jeden projekt
bedzie ex-aequo, o kolejnosci na liscie rankingowe] zdecyduje wysoko$¢ dofinansowania,
tj. projekt o nizszej wartosci dofinansowania otrzyma pozycj¢ wyzszg na liscie rankingowe;j.
Nastepnie opracowywane sg:
> Konicowa lista rankingowa pozytywnie ocenionych projektow (uwzgledniajgca projekty
rekomendowane do dofinansowania oraz projekty nierekomendowane do

dofinansowania)
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» Koncowa lista rankingowa negatywnie ocenionych projektow.

Zgodnie z RK - NCBR moze rekomendowac do dofinansowania projekt, ktory:
e panel ocenit pozytywnie oraz
o ktorego maksymalna kwota dofinansowania miesci si¢ w limitach dla danej fazy oraz
e ktéry uzyska miejsce na liscie rankingowej, ktore jest wystarczajgce aby uzyskaé
dofinansowanie zgodnie ze wskazanymi w RK ograniczeniami liczby projektow, ktére

finalnie beda finansowane w fazie I.

Na podstawie koficowych list rankingowych Dyrektor NCBR wydaje decyzje w sprawie:

» przyznania $rodkow finansowych

» nieprzyznania srodkow finansowych.
NCBR przesyta do wnioskodawcow decyzje w terminie do 6 miesigcy liczonych od dnia
zamknigcia naboru wnioskéw. Do ww. terminu nie wlicza si¢ okresow opdznien
spowodowanych z winy wnioskodawcy albo przyczyn niezaleznych od NCBR, w tym okresu
oczekiwania na dostarczenie przez wnioskodawce poprawnie przygotowanych dokumentéw

niezbgdnych do wydania przez Dyrektora NCBR przedmiotowych decyzji.

O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w tym terminie, Dyrektor NCBR zawiadomi
wnioskodawcow w drodze komunikatu, udost¢pnianego w BIP na stronie internetowej NCBR,

podajac przyczyny zwloki i wskazujac nowy termin wydania decyzji.

Informacje o wynikach konkursu

Zgodnie z Regulaminem konkursu koncowe listy rankingowe, ktére NCBR sporzadza po
zakonczeniu oceny projektow zatwierdza Dyrektor NCBR. Nastepnie listy zamieszczane sa na

stronie internetowej NCBK.

Procedura odwolawcza

Od decyzji Dyrektora NCBR, w przypadku naruszenia procedury konkursowej lub innych
naruszen formalnych, wnioskodawca ma prawo zlozy¢ odwotanie. Wnioskodawca wnosi
odwolanie do Komisji Odwotawczej Rady NCBR w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia decyzji,
za posrednictwem Dyrektora NCBR. Na rozstrzygnigcie Komisji Odwotawczej Rady NCBR

wnioskodawcy przystuguje skarga do sagdu administracyjnego.

Zawarcie umowy o dolinansowanie projekiu

Zgodnie z Regulaminem konkursu podpisanie umowy o dofinansowanie projektu jest mozliwe
pod warunkiem, ze decyzja w sprawie przyznania $rodkéw finansowych stanie si¢ ostateczna
i prawomocna. Ponadto Regulamin okre$lat termin dostarczenia dokumentéw niezbgdnych do
zawarcia umowy, przestanki odstgpienia przez Dyrektora NCBR od jej zawarcia, czy warunki

jakie musi spelni¢ wnioskodawca, aby NCBR mogto podpisaé z nim umowe o dofinansowanie.

102



Regulamin zawierat réwniez - analogiczne do Regulaminu konkursu INFOSTRATEG 17 11 -

postanowienia koncowe.

6.3.2 Realizacja postepowania konkursowego.

Konkurs ogtoszony zostat 2 listopada 2021 r. z terminem naboru wnioskéw od 1 grudnia 2021 r.
do 27 stycznia 2022 r., godz. 16:00.

Z analizy zestawienia wnioskow ztozonych w ramach naboru do konkursu INFOSTRATEG 111,
sporzadzonego wedlug stanu na dzien rozpoczecia niniejszej kontroli, tj. 31 stycznia 2022 r.2'8

wynika, ze w konkursie wptyng¢to 5 wnioskéw o dofinansowanie projektéw, ktore objeto

kontrolg:

Numer
Lp.
whniosku

AKronim

Data i
godzina
zloZzenia

whniosku

Zakres tematyczny

konkursu/Tytul projektu

Uwagi

INFOSTRATEG-
111/0001/2021

LowSugar

27.01.2022
13:06:12

Wykorzystanie sztucznej inteligencji
ST do identyfikowania opinii
konsumentéw na temat
bezpieczenstwa produktéw i ich
Jjakosci, z uwzglednieniem
podwdjnej jakosci Dual Quality.

/
Mobilny asystent diabetyka —
LowSugur.

Pozostawiono
bez rozpoznania
na etapie oceny

wstepne;j.

INFOSTRATEG-
111/0002/2021

AIDA

27.01.2022
14:05:50

Wykorzystanie sztucznej inteligencji
ST do identyfikowania opinii
konsumentow na temat
bezpieczenstwa produktow i ich
Jakosci, z uwzglednieniem
podwdjnej jakosci Dual Quality.

/
Al (Artificial Intelligence) dia

analiz konsumenckich.

Spetnit wymogi

formalne.

INFOSTRATEG-
111/0003/2021

Produskop

27.01.2022
14:56:10

Wykorzystanie sztucznej inteligencji
ST do identyfikowania opinii
konsumentow na temat
bezpieczenstwa produktow i ich
Jakosci, z wwzglednieniem

podwdjnej jakosci Dual Quality.

Spenit wymogi

formalne.

218 Przekazanego przy pismie z dnia 7 lutego 2022 r,
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/
Opracowanie systemu
informatycznego wykorzystujgcego
ST do identyfikowania opinii
konsumentéw na temat
bezpieczenstwa produktow i ich

Jjakosci.

INFOSTRATEG-
111/0004/2021

SALUS

27.01.2022
15:07:30

Wykorzystanie sztucznej inteligencji
ST do identyfikowania opinii
konsumentow na temat
bezpieczevistwa produkiéw i ich
Jjakosci, z uwzglednieniem
podwdjnej jakosci Dual Quality.

/
Sztuczna Inteligencja i Blockchain
dla systemu kontroli jakosci i

bezpieczenstwa produktow.

Spetnit wymogi

formalne.

INFOSTRATEG-
1/0005/2021

ANSI

27.01.2022
15:44:49

Wykorzystanie sztucznej inteligencji
SI do identyfikowania opinii
konsumentow na temat
bezpieczenstwa produktow i ich
JakoSci, z uwzglednieniem
poadwdjnej jakosci Dual Quality.
/
Identyfikowanie opinii
konsumentow na temat
bezpieczenstwa produkiow i ich
Jjakosci, z uwzglednieniem

podwdjnej jakoSci Dual Quality

przy uzyciu systemu OPIIPI.

Spemit wymogi

formalne.

W toku kontroli stwierdzono, 7e wszystkie wnioski zostaly ziozone w terminie naboru

wynikajacym z Regulaminu konkursu oraz przez wnioskodawcow uprawnionych do

uczestnictwa w konkursie.

Whioskodawcg w przypadku wniosku:
e INFOSTRATEG-III/0001/2021 — byto konsorcjum sktadajgce si¢ z trzech podmiotow:

jednej spdtki prawa handlowego _i dwdch jednostek naukowych
T = e R VPP |. . v
Konsorcium by (D
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INFOSTRATEG-IT1/0002/2021 - byto konsorcjum sktadajace si¢ z dwoch jednostek

UOUNESTRN g I e e S
G 1 iccrem konsorcjum by (D

INFOSTRATEG-I11/0003/2021 — byto konsorcjum sktadajace si¢ z dwdch jednostek

ravkowych (R
G i konsorcium byt (D

INFOSTRATEG-II1/0004/2021 — byto konsorcjum sktadajgce si¢ z trzech podmiotow:

dwoch jednostek naukowych (D -
jednej spotki prawa handlowego_ Liderem konsorcjum byla

INFOSTRATEG-III/0005/2021 — byto konsorcjum sktadajace si¢ z dwdch jednostek

naukowych (I
R . iccrcm konsorcjum byt

We wszystkich przypadkach projekt dotyczy! jednego zagadnienia badawczego. Kazdy

wniosek obejmowal eksperymentalne prace rozwojowe i prace przedwdrozeniowe,
a wnioskowana kwota dofinansowania byta zgodna z maksymalng wysokoscia dofinansowania

wynikajacg z Regulaminu konkursu.

We wszystkich przypadkach okres realizacji projektu podzielony zostal na trzy fazy. Czas
trwania poszczegoélnych faz projektu oraz okres realizacji catego projektu byl zgodny

z postanowieniami Regulaminu konkursu.

Integralng czg¢s¢ wnioskéw stanowily m.in. o$wiadczenia skladane przez wszystkich
wnioskodawcdéw o niefinansowaniu oraz nieubieganiu sie o finansowanie zadan objetych
whnioskiem ze $rodkéw pochodzacych z innych zZrddet. Tym samym zrealizowany zostat
obowiazek, o ktérym mowa w art. 37 ust. 3 uNCBR.

Wszyscy wnioskodawcy zlozyli réwniez o$wiadczenie, zgodnie z ktorym w przypadku
otrzymania dofinansowania na realizacj¢ projektu nie zostanie naruszona zasada zakazu
podwojnego finansowania, oznaczajgca niedozwolone zrefundowanie calkowite lub czesciowe
danego wydatku dwa razy ze srodkéw publicznych (unijnych lub krajowych).

Liderzy konsorcjum zlozyli Oswiadczenia dotyczgce dorveczania pism za pomocq platformy
ePUAP.
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Whioskodawcy, ktorzy oswiadczyli, ze zostali objeci sprawozdawczoscia GUS w zakresie
formularza PNT-01 za rok kalendarzowy poprzedzajacy rok naboru wnioskéw - sprawozdanie

zataczyli do wniosku.?!”

Wszystkie wnioski o dofinansowanie poddane zostaly ocenie wstepnej przeprowadzonej przez

pracownikow NCBR, wedtug kryteriow oceny wstgpnej okreslonych w zalaczniku nr 4 do RK.

Whniosek INFOSTRATEG-II1/0001/2021 pozostawiono bez rozpoznania z uwagi na
niedostarczenie przez Wnioskodawce poprawionego wniosku w wyznaczonym terminie.
Ww. wniosek ujety zostal na Liscie wnioskow niespelniajgcych kryteriow oceny wstepnej.
Pozostate wnioski ujete zostaty na Liscie wrnioskow spelniajgcych kryteria oceny wstepnej.

Listy zostaly opublikowane na stronie internetowej NCBR w dniu 11 lutego 2022 r.220

(dowdd: akta kontroli — dokumentacja elektroniczna)

ZALECENIA

Biorgc pod uwage ustalenia, uwagi oraz oceny zawarte w niniejszym wystapieniu, dziatajac na
podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej, zalecam wzmozenie
nadzoru nad procesem oceny formalnej wnioskéw sktadanych w ramach konkurséw, celem
uniknigcia wystagpienia nieprawidtowosci.

Na podstawie art. 49 w zw. z art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzqdowej,
prosz¢ o poinformowanie Ministra o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych, a takze
o dziataniach podjetych w celu usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci lub przyczynach
ich niepodjecia, w terminie 30 dni liczac od dnia otrzymania niniejszego dokumentu.
Jednoczesénie informuje, Ze realizacja wskazanych zalecen moze by¢ przedmiotem ponownej
kontroli.

Zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej od Wystgpienia pokontrolnego

nie przystugujg srodki odwotawcze.

W zastepstwie

MINISTRA EDUKACII I NAUKI

Marzena Machatek
Sekretarz Stanu

/ — podpisano cyfrowo/

19 Sprawozdanie o dcialalnosci badawczej i rocwojowej (B+R) za rok 2020 (PNT-01)/ Sprawozdanie
o d-ialalno$ci badawczej i rozwojowej (B+R) w sekiorze szkolnictwa wyZszego za rok 202() (PNT-01/s).
220 Zrodto: BIP.
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