Informacja zbiorcza o wynikach kontroli planowej w zakresie jakosci
handlowej kozich i owczych przetwordw mlecznych

(11l kwartat 2024r.)

Skontrolowano facznie 2 podmioty na etapie sprzedazy detalicznej, z czego nieprawidtowosci

stwierdzono w 1 sklepie detalicznym, co stanowi 50 % skontrolowanych podmiotéw.

tacznie kontrolg objeto przetwory mleczne kozie i owcze w zakresie :

1) cech organoleptycznych — nie badano,

2) parametrow fizykochemicznych — 3 partie przetworéw mlecznych kozich o tgcznej masie
7,8 kg oraz 1 partie mleka koziego o objetosci 3 |,

3) znakowania — 4 partie przetworow mlecznych kozich o fagcznej masie 8,8 kg oraz 1 partie
mleka koziego o objetosci 3 |,

z czego zakwestionowano 1 partie przetworéw mlecznych kozich o objetosci 3 | w zakresie

parametrow fizykochemicznych i w nastepstwie w zakresie oznakowania.

Wyniki kontroli

Ogotem na etapie sprzedazy detalicznej zbadano 4 partie przetworéw mlecznych kozich
o tgcznej masie 8,8 kg oraz 1 partie przetworow mlecznych kozich o objetosci 3 | w tym:
1) 3 partie seréw podpuszczkowych o tgcznej masie 5,8 kg

2) 1 partie serka do smarowania o masie 3 kg

3) 1 partie mleka UHT o objetosci 3 |,

z czego zakwestionowano 1 partie mleka UHT o objetosci 3 | w zakresie parametréw

fizykochemicznych i w nastepstwie w zakresie oznakowania.

Do badan laboratoryjnych w zakresie parametréw fizykochemicznych pobrano 3 partie
przetworéw mlecznych kozich o tgcznej masie 7,8 kg oraz 1 partie przetwordéw mlecznych
kozich o objetosci 3 | w tym:

1) 2 partie seréw podpuszczkowych o tgcznej masie 4,8 kg,

2) 1 partie serka do smarowania o masie 3kg,

3) 1 partie mleka UHT o objetosci 3 1.



Nieprawidtowosci stwierdzono w 1 partii mleka UHT o objetosci 3 | — z uwagi na zawyzong
zawartos¢ ttuszczu w stosunku do deklaracji wskazanej w wartosci odzywczej. Wynik
wykazat jego zawartos¢ na poziomie 2,61 + 0,02 %, wg oznakowania produktu powinno go
byc¢ 2,5 %.

Przedsiebiorca wystgpit z wnioskiem o przebadanie wtdrnika.

Kontrolg prawidtowosci znakowania objeto 4 partie przetworéw mlecznych kozich o tgcznej
masie 8,8 kg oraz 1 partie przetwordw mlecznych kozich o objetosci 3 |. NieprawidtowoSci
stwierdzono w 1 partii mleka UHT o objetosci 31 — w wyniku badan laboratoryjnych, gdzie
stwierdzono zawyzong zawarto$¢ ttuszczu w stosunku do deklaracji wskazanej w wartosci

odzywczej.

W trakcie kontroli w oznakowaniu 1 partii przetworéw mlecznych kozich (Hollandse
geitenkaas (ChOG), Holandia) o masie 1kg wykryto odniesienie dotyczace produktu
posiadajgcego chronione oznaczenia geograficzne (ChOG).

Nieprawidtowosci nie stwierdzono.

Zastosowane sankcje
W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami wojewédzki inspektor JHARS
w Szczecinie:

- wszczat 1 postepowanie administracyjne z art. 29 ust 1 pkt 2 ustawy o jakosci handlowej

Opracowata: Starszy Inspektor Joanna Berezowska
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